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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 27. oktoobril 2011"*

Liidetud kohtuasjad C-113/10, C-147/10 ja C-234/10

Zuckerfabrik Jiillich AGversusHauptzollamt AachenBritish Sugar plcversus
Rural Payments Agency
jaTereosversus
Directeur général des douanes et droits indirects

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa), High Court of Justice of
England and Wales (Uhendkuningriik) ning Tribunal de grande instance de Nanterre (Prantsusmaa))

Suhkur — Toodangumaksude kindlaksmédaramine — Eksporditoetused — Keskmise kahjumi tonni
kohta arvutamine — Ilma toetuseta eksporditud kogustega seoses toetuste teoreetilise summa
lisamine — Kehtetuks tunnistatud maaruse alusel tasutud maksusummade tagastamine —
Kohaldatav vahetuskurss — Intressi vdljamoistmine

1. Kéesolevad eelotsusetaotlused puudutavad suhkru turustusaastaid 2001-2006, mil Euroopa Liidus
tiletas tootmine tarbimist ning hinnad olid markimisvéarselt korgemad kui maailmaturul. Selle tiheks
tagajarjeks oli kvootide eraldamine tootjatele. Teatavate kvootide piiresse jadnud toodangu vois
eksportida toodangumaksudest rahastatava toetusega. Iga turustusaasta toodangumaksu arvutamisel
korrutati ,eksporditav iilejadak” ,keskmise kahjumiga tonni kohta”. ,Keskmine kahjum” saadi nii, et
jagati turustusaasta ,toetuste kogusumma” ,ekspordikohustuste” kogusummaga tonnides.

2. Nende kohtuasjade peamine kiisimus on selles kontekstis ,toetuste kogusumma” maératlus.
Ebakindlus tulenes asjaolust, et teatavate eksporditud toodeldud toodete koguste puhul ei taotletud
ega ka makstud eksporditoetusi, mille maksmise tingimustele need toodete kogused vastasid.

3. Maédrustes, millega madrati kindlaks toodangumaksud turustusaastateks 2003—2006, arvas komisjon
need kogused ,eksporditava tlejddgi” hulka, kuid mitte ,ekspordikohustuste” hulka. Kui Euroopa
Kohtul paluti teha otsus sellise arvutuse oOiguspdrasuse kohta, leidis ta 2008. aastal kohtuotsuses
Zuckerfabrik Jilich jt (edaspidi ,Jilich I”),> et mélemal juhul oleks tulnud arvesse votta koiki
eksporditud koguseid, olenemata sellest, kas toetust maksti voi mitte, ning et konealused médrused
olid sel pohjusel kehtetud. Samas ei otsustanud Euroopa Kohus seda, kas ,toetuste kogusumma” oleks
samuti pidanud holmama koiki saadaolevaid toetusi, olenemata sellest, kas need maksti vélja voi mitte,
voi oleks see pidanud holmama ainult tegelikult vélja makstud toetusi.

4. Aastal 2009 vottis komisjon vastu uue médruse, millega parandati kehtetuks tunnistatud maarusi.
Selle madruse arvutustes arvas komisjon ,toetuste kogusumma” hulka koik saadaolevad toetused,
olenemata sellest, kas need on vilja makstud véi mitte. Umberarvutatud toodangumaksud erinevad
vahe algselt kindlaksméiratutest, ent on suuremad sellest, mis need oleksid olnud, kui ,toetuste
kogusumma” hulka oleks arvatud ainult tegelikult vélja makstud toetused.

1 — Algkeel: inglise.
2 — 8. mai 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-5/06 ja C-23/06-C-36/06: Zuckerfabrik Jilich AG (EKL 2008, 1k 1-3231).

ET

ECLLEU:C:2011:701 1




KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-113/10, C-147/10 JA C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH JT

5. Mitmed tootjad on vaidlustanud nii selle arvutuse kui ka uue médruse kehtestamise digusliku aluse
ning kolm siseriiklikku kohut on palunud Euroopa Kohtul otsustada selle mairuse kehtivuse iile. Uks
neist kohtutest kiisib samuti seoses teadaolevalt maksmisele kuuluvate tagasimaksetega seda, mis
kuupéeva vahetuskursse tuleb kasutada ning kas voib vilja moista intressi.

Oiguslik ja menetluslik taust

Omavahenditealased oigusnormid

6. Euroopa {ihenduste omavahendite siisteemi reguleeris kéesoleva juhtumi puhul asjakohasel ajal ndukogu
29. septembri 2000. aasta otsus 2000/597/EU, Euratom® (edaspidi ,omavahendite otsus”) ning noukogu
22. mai 2000. aasta maérus (EU, Euratom) nr 1150/2000* (edaspidi ,omavahendite maérus”).

7. Omavahendite otsuse artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt pidid Euroopa Liidu eelarvesse kavandatud
omavahendid moodustuma tuludest, mille allikaks on mh ,osamaksud ja muud suhkruturu ihise
korralduse raames sitestatud tollimaksud”.

8. Artikli 2 lo6ige 3 sitestas: ,Liikmesriigid jatavad sissendudmiskuluna endale 25% ldike 1 punktis a
nimetatud summadest [...]".

9. Artikkel 6 sidtestas: ,Artiklis 2 nimetatud tulusid kasutatakse vahet tegemata koigi eelarvesse
kavandatud kulude rahastamiseks. [...]”

10. Sama otsuse artikli 8 ldige 1 sitestas: ,Liikmesriigid nouavad artikli 2 16ike 1 punktides a [...]
nimetatud ithenduste omavahendid sisse vastavalt siseriiklikele digusaktidele [...]”.

11. Omavahendite mé&aruse artikli 9 loike 1 kohaselt pidi iga liikmesriik avama komisjoni nimel
liikmesriigi riigikassas voi liikmesriigi médaratud asutuses konto ning kandma omavahendid sellele
kontole.

12. Sama maaruse artikli 11 1dige 1 sétestas: ,Asjaomased liikmesriigid peavad koikide viivituste eest
tilekannete tegemisel artikli 9 16ikes 1 mirgitud kontole maksma intressi.”’

Alusmddrus

13. Noukogu 19. juuni 2001. aasta miirus (EU) nr 1260/2001° (edaspidi ,alusmiairus”) reguleeris
suhkrusektori turgude iihist korraldust turustusaastatel 2001/2002-2005/2006. See tunnistati
kehtetuks ja asendati alates 1. juulist 2006.”

3 — Nbukogu 29. septembri 2000. aasta otsus 2000/597/EU, Euratom Euroopa ithenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT 2000, L 253, Ik 42;
ELT eriviljaanne 01/03, lk 200), kiesolevaks ajaks asendatud néukogu 7. juuni 2007. aasta otsusega 2007/436/EU, Euratom Euroopa
ithenduste omavahendite siisteemi kohta (ELT 2007, L 163, 1k 17).

4 — Néukogu 22. mai 2000. aasta mairus (EU, Euratom) nr 1150/2000 (millega rakendatakse 7. juuni 2007 otsus 2007/436/EU, Euratom) Euroopa
ithenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT 2000, L 130, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 169).

5 — Muudetud ndukogu 16. novembri 2004. aasta miirusega (EU, Euratom) nr 2028/2004, millega muudetakse médrust (EU, Euratom)
nr 1150/2000, millega rakendatakse ithenduste omavahendite siisteemi késitlev otsus 94/728/EU (ELT 2004, L 352, Ik 1). Artikli 11 algses
redaktsioonis ei olnud nummerdatud 16ikeid, ent see sisaldas sama sitet, millele jargnesid kohaldatavate intressimaérade iiksikasjad.

6 — Noukogu 19. juuni 2001. aasta miirus (EU) nr 1260/2001 suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta (EUT 2001, L 178, lk 1;
ELT eriviljaanne 3/33, lk 17). Suhkrusektori toodang hélmab suhkrut, isogliikoosi ja inuliinisiirupit. Kuna kiesolevas asjas ei ole asjakohane
nende erinevate toodete vahel vahet teha, ei viita ma alljargnevalt muudele toodetele peale suhkru.

7 — Nbukogu 20. veebruari 2006. aasta miirus (EU) nr 318/2006 suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta (ELT 2006, L 58, lk 1), mis
omakorda tunnistati kehtetuks ja asendati ndéukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirusega (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude tihine korraldus ning mis kasitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse iithtne méarus) (ELT
2007, L 299, 1k 1).
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14. Selle méaruse pohjendustes oli muu hulgas mérgitud:

»(9) Pohjused, mille tottu ithendus on votnud vastu [...] tootmiskvoodisiisteemi, piisivad edasi.
Konealust siisteemi on kohandatud, et [...] anda ithendusele vahendid, mis on vajalikud, et
tagada oiglasel ja tohusal viisil, et tootjad kannavad ise tervikuna tarbimist iiletava {ihenduse
toodangu midigikulud [...]

(11) Suhkrusektori turgude iihine korraldus tugineb esiteks pohimottele, et tootjad peaksid kandma
taielikku finantsvastutust kahjude eest, mis igal turustusaastal on tekkinud ithenduse kvoodi
alusel toodetud ja ithendusesisest tarbimist iiletava toodanguosa miiigist [...]

(12) [...] Tuleks sdilitada sektori isefinantseerimise siisteem toodangumaksude ja tootmiskvootide abil.

(13) Finantsvastutus peab olema tagatud tootjate kogu A- ja B-suhkru[® ] toodangult makstava
pohitoodangumaksuga, mis ei tohi iiletada 2% valge suhkru sekkumishinnast, ning B-suhkru
toodangult makstava B-maksuga, mis ei tohi iiletada 37,5% konealusest hinnast. [...] Maksude
piiramine eespool kirjeldatud viisil tdhendab, et monel turustusaastal ei ole suhkrutootmine
taielikult isefinantseeritav. Nendel juhtudel tuleks kehtestada lisamaks.[” ]

(14) Seepérast tuleks kogu tihenduses kehtestada koefitsient, mis véljendab sellel turustusaastal
registreeritud kogukahjumi ning konealustest tootmismaksudest laekunud kogutulu vahelist
suhet. [...]”

15. Médruses néhti seega ette, et tootjad kannavad toodangumaksude abil Euroopa Liidul iiletoodangu
mitgist tekkivad kulud.

16. Artikli 7 1dikega 3 nihti ette tootmistoetuste andmine suhkrule, mis périneb liikmesriigist voi on
seal vabas ringluses, kui seda kasutatakse teatavate keemiatoostustoodete valmistamisel. Toetuse
kindlaksmédramisel tuli arvesse votta kulusid maailmaturult tarnimise korral.

17. Artiklites 27-29 niahti teatavatele suhkrutoodetele ette eksporditoetused, mis kajastavad
maailmaturu ja ithenduse hindade erinevust. Sellele vastupidiselt néhti artikli 33 loikega 1 ette
ekspordimaks, kui suhkru maailmaturuhind {letab sekkumishinda. Tegelikkuses olid
maailmaturuhinnad alati madalamad, nii et kogu A- ja B-suhkru eksport vastas toetuse andmise
tingimustele ning ekspordimakse ei noutud.

18. Toodangumaksude arvutamise osas sitestas artikkel 15" muu hulgas:
»1. Enne iga turustusaasta loppu registreeritakse:
a) konealusel turustusaastal toodetava A- ja B-suhkru [...] tdendoline kogus;

b)  konealusel turustusaastal tthendusesiseseks tarbimiseks miiiidavad toendolised
suhkrul..Jkogused[" ];

8 — Asjakohasel ajal oli suhkrusektoris kolm toodanguklassi. A- ja B-toodang oli kvootide piires, mis vastasid pohimotteliselt vastavalt siseturu
noudlusele ja tilejadva suhkru ekspordile koos toetustega. C-suhkur toodeti viljaspool neid kvoote ning seda ei voinud Euroopa Liidus vabalt
turustada; selle pidi eksportima ilma toetuseta suhkrutéostuse kulul.

9 — Viitan alljargnevalt pohitoodangumaksule (B-maksule) ning lisamaksule ihiselt kui »toodangumaksudele”.

10 — See sonastus on piisinud sisuliselt muutumatuna alates néukogu 30. juuni 1981. aasta mééruse (EU) nr 1785/81 suhkrusektori turgude iihise
korralduse kohta (EUT 1981, L 177, lk 4) artiklist 28.

11 — Selliste koguste maératluse kohta vt allpool punktid 21 ja 32.
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¢)  punktis a nimetatud kogusest punktis b nimetatud koguse lahutamisel saadud eksporditav
tlejaak;

d) toendoline keskmine kahjum voi tulu suhkrutonni kohta konealusel turustusaastal tédidetavate
ekspordikohustuste puhul.["* ]

Selline keskmine kahjum voi tulu vordub toetuste kogusumma ja impordimaksude kogusummal **
] vahega konealuste ekspordikohustuste kogutonniméaralt;

e)  toendoline kogukahjum voi -tulu, mis saadakse, korrutades punktis ¢ nimetatud ilejadgi
punktis d nimetatud keskmise kahjumi voi tuluga.

2. [...] enne 2005/2006. turustusaasta loppu [registreeritakse] kumulatiivselt turustusaastate
2001/2002-2005/2006 kohta:

a)  eksporditav {iilejadk, mis on kehtestatud A- ja B-suhkru [..] 1opliku toodangu ning
tthendusesiseseks tarbimiseks miitidud loplike suhkrul...Jkoguste pohjal;

b)  keskmine kahjum voi keskmine tulu suhkrutonni kohta, mis tuleneb loike 1 punkti d teises loigus
kirjeldatud meetodi kohaselt arvutatud konealuste ekspordikohustuste kogusummast;

¢)  kogukahjum vdi -tulu, mis on saadud, korrutades punktis a nimetatud iilejadgi punktis b
nimetatud keskmise kahjumiga voi tuluga;

d)  tasutud pohitoodangumaksude ja B-maksude kogusumma.

Loike 1 punktis e osutatud tdendolist kogukahjumit voi tdendolist kogutulu kohandatakse
punktides c ja d osutatud summade vahe pohjal.

3. Kui loikes 1 nimetatud ja ldike 2 kohaselt kohandatud registreeritud summad viivad [...] tdenéolise
kogukahjumini, jagatakse konealune kahjum jooksval turustusaastal toodetava A- ja B-suhkru [...]
toendolise kogusega. Tulemuseks saadava summa tasuvad tootjad pohitoodangumaksuna nende A- ja
B-suhkru [...] toodangult.

[...]

4. Kui pohitoodangumaksu lubatud tilemmaddr ei kata tdielikult 16ike 3 esimeses 1digus nimetatud
kogukahjumit, jagatakse katmata jadk konealusel turustusaastal toodetava B-suhkru [...] tdendolise
kogusega. Tulemuseks saadava summa tasuvad tootlejad B-maksuna nende B-suhkru [...] toodangult.

[...]

5. Kui loike 1 kohaselt registreeritud arvud osutavad, et loigetes 3 ja 4 kindlaksmaaratud
pohitoodangumaksule ning B-maksule kehtestatud tilemmadra tottu ei kata konealustest maksudest
laekuv tulu tdendoliselt jooksva turustusaasta eeldatavat kogukahjumit, korrigeeritakse 16ike 4 esimeses
taandes osutatud maksimaalset protsendiméidra nimetatud kogukahjumi katmiseks vajalikul maéaral,
kuid mitte rohkem kui 37,5%-ni.

[...]

12 — Selliste kohustuste médratluse kohta vt allpool punktid 22 ja 32. Moiste ,kohustused” viitab asjaolule, et artikli 22 loike 1 kohaselt oli
ekspordilitsentside ~ tingimus  tagatise  esitamine, = millega  garanteeritakse = toodete = eksport  teatava  aja  jooksul.

13 — Kuna ekspordimakse kunagi ei mddratud, siis ,toetuste kogusumma ja impordimaksude kogusumma vahe” vordus lihtsalt toetuste
kogusummaga.
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6. Loike 1 punktis e osutatud kogukahjumi arvutamisel voetakse arvesse koiki kahjusid, mis tulenevad
artikli 7 1oike 3 alusel tootmistoetuste saamisest.

7. Kéesolevas artiklis nimetatud maksud noutakse sisse liikmesriikide poolt.
8. Kéesoleva artikli tiksikasjalikud rakenduseeskirjad voetakse vastu [...] ja need holmavad eelkoige:

— kogutavaid maksusummasid,

— [...]7

19. Artikkel 16 sdtestas, et kui artikli 15 loigetes 3, 4 ja 5 sdtestatud maksud ei kata konealuse
turustusaasta kahjumit, tuleb tasuda lisamaksu. Artikli 16 1dige 5 sdtestas, et lisamaksu kohaldamiseks
voetakse vastu tiksikasjalikud eeskirjad.

Rakendusmddrus

20. Muu hulgas alusmairuse artikli 15 16ike 8 ja artikli 16 16ike 5 alusel vottis komisjon vastu maaruse
nr 314/2002™ (edaspidi ,rakendusméirus”), milles reguleeriti (muu hulgas) ithendusesiseseks
tarbimiseks miitidavate suhkrukoguste kindlaksmédramist alusméiruse artikli 15 loike 1 punkti b
16ike 2 punkti a tdhenduses ning sétestati ekspordikohustuste méadratlus alusmaéruse artikli 15 loike 1
punkti d tdhenduses.

21. Muudetud redaktsioonis rakendusmaédruse artikli 6 1oike 4 kohaselt tuli ithenduses tarbimiseks
miiiidavate suhkrukoguste arvutamisel arvesse votta 1) koik turustusaasta alguses ladustatud kogused,
A- ja B-kvootide alusel toodetud kogused, tootlemata kujul imporditud kogused ja imporditud
toodeldud toodetes sisalduvad kogused, lahutades sellest 2) tootlemata kujul eksporditud kogused,
eksporditud toodeldud toodetes sisalduvad kogused, turustusaasta 16pus laos olevad kogused ning
kogused, mis on saanud alusmaééruse artikli 7 16ike 3 kohaselt vilja antud tootmistoetuse sertifikaadid
— viimatinimetatud kogused holmavad sisuliselt keemiatdostuses kasutatavat suhkrut.

22. Rakendusmadruse artikli 6 1dikes 5 on ,jooksval turustusaastal tdidetavad ekspordikohustused”
madratletud sisuliselt kui koik tootlemata kujul eksporditavad kogused, mille eksporditoetused ja
-maksud maédratakse kindlaks a) konealuseks turustusaastaks vilja kuulutatud pakkumismenetluste teel
voi b) konealusel turustusaastal vélja antud ekspordilitsentside pohjal, c) kogu prognoositav toodeldud
toodetena eksporditav suhkur koos selleks otstarbeks sellel turustusaastal kinnitatud eksporditoetuse
voi -maksuga, d) kogused, mis on saanud alusméiruse artikli 7 16ike 3 kohaselt turustusaastal
vdljaantud tootmistoetuse sertifikaadid, ning e) toiduabi.

23. Rakendusmadruse artiklites 6 ja 7 sétestati samuti, et enne turustusaasta loppu tuleb tasuda
esialgselt arvestatud toodangumaksude ettemakseid. Seda selgitati pohjenduses 7 jargmiselt:
s[alusmédruse] artikliga 15 ettendhtud toodangumakse ei saa kindlaks médrata enne turustusaasta
16ppu, pidades silmas tosiasja, et suur osa ekspordikohustusi tdidetakse turustusaasta teisel poolel ja et
tiksnes siis on toodangumaksude madramiseks vajalikud andmed kittesaadavad. Tootjate
finantsvastutuse voimalikult kiireks rakendamiseks tuleb esialgselt arvestatud maksu ettemakse tasuda
aegsasti enne turustusaasta loppu. [...] Maksud tuleks kindlaks méérata ja koguda alles siis, kui on
olemas voimalikult tipne teave eelkoige tarbimise kohta.”

14 — Komisjoni 20. veebruari 2002. aasta méirus (EU) nr 314/2002, milles sitestatakse suhkrusektori kvoodisiisteemi kohaldamise iiksikasjalikud
eeskirjad (EUT 2002, L 50, lk 40; ELT eriviljaanne 3/35, lk 190), muudetud komisjoni 27. juuni 2003. aasta miirusega (EU) nr 1140/2003
(ELT 2003, L 160, 1k 33; ELT erivdljaanne 3/39, lk 172). See médrus tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. juulist 2006 komisjoni
29. juuni 2006. aasta midrusega (EU) nr 952/2006, millega kehtestatakse ndukogu miiruse (EU) nr 318/2006 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad suhkru siseturu korralduse ja kvoodisiisteemi kohta (ELT 2006, L 178, 1k 39).
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Arvutusvalemi kokkuvote

24. Kéesolevad eelotsusetaotlused puudutavad toodangumaksude arvutamise alguspunkti, milleks on
iga turustusaasta ,kogukahjum”.

25. Eelviidatud sétete kohaselt oli iga asjaomase aasta ,kogukahjum” ,eksporditav iilejadk” korrutatuna
»keskmise kahjumiga tonni kohta”.

26. ,Eksporditav iilejadk” oli sisuliselt A- ja B-toodang miinus tarbimine Euroopa Liidus. Jarelikult
holmas see ainult A- ja B-toodangu iilejddki vastaval aastal. Lisaks sellele, et C-suhkrut (Euroopa
Liidu toodang viljaspool A- ja B-kvoote) pidi eksportima ilma toetusteta, vois A- ja B-suhkru
ladustatud kogused koos teatavate imporditud suhkru kategooriatega eksportida toetuste alusel.

27. Tarbimine Euroopa Liidus arvutati nii, et lahutati teadaolevalt mittetarbitud kogus (sisuliselt:
eksport, keemiatoostuses kasutatud suhkur ning A- ja B-suhkru varud turustusaasta 16pus) koikidest
teadaolevalt tarbimiseks saadaoleval olnud kogustest (sisuliselt: A- ja B-suhkru laovarud vastava
turustusaasta alguses, A- ja B-toodang sellel aastal ning import).

28. ,Keskmine kahjum tonni kohta” saadi, jagades ,toetuste kogusumma” ,ekspordikohustuste
kogutonnimaéraga”. Tegemist oli seega murruga, mille lugejaks on ,toetuste kogusumma” ning
nimetajaks ,ekspordikohustuste kogutonnimaar”.

29. Nendes kohtuasjades on pohikiisimus see, kas selle murru lugeja (,toetuste kogusumma”) peaks
hélmama toetusi, millele ekspordil oli digus, kuid mida ei taotletud; vaidlust ei ole selle osas, et
nimetaja (,ekspordikohustuste kogutonnimddr”) holmab koiki koguseid, millel on oigus toetusele,
olenemata sellest, kas toetust taotleti voi mitte.

Algselt kindlaksmddratud maksud ning nende maksude vaidlustamine

30. Alates 2003. aastast tolgendas komisjon makse kindlaks méérates moistet ,,ekspordikohustused” nii,
et need holmavad ainult koguseid, mille suhtes toetust faktiliselt maksti (ning mitte koguseid, mille
suhtes toetusi oli voimalik saada, kuid mida vélja ei makstud). See vihendas eespool 28. punktis
kirjeldatud murru nimetajat, suurendades sellega ,keskmist kahjumit tonni kohta”. Samas arvas
komisjon Euroopa Liidus tarbimiseks saadaolevast kogusest maha koik kogused, mis sisaldusid
eksporditud toodeldud toodetes (olenemata sellest, kas toetusi faktiliselt maksti). Selle tulemusel saadi
eespool punktides 26 ja 27 esitatud tehete tulemusel viiksemad ,ithendusesiseseks tarbimiseks
miitidavad toendolised kogused” ning suurem ,eksporditav iilejadk”, kui oleks muidu saadud. Kui
seksporditav iilejaak” korrutati seejirel ,keskmise kahjumiga tonni kohta”, oli ,kogukahjum” seetottu
suurem, mis omakorda suurendas toodangumakse. Kuivord paljudel juhtudel suhkrutootjad ei
taotlenud eksporditoetust seoses eksporditud toodeldud toodetes sisalduva suhkruga, oli moju ilmselt
markimisvaarne.

31. Toodangumaksud turustusaastateks 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004 ja 2004/2005 maéérati
vastavalt miirustega nr 1837/2002, nr 1762/2003, nr 1775/2004 ja 1686/2005." Nende maksude
vaidlustamised t6id kaasa mitu eelotsusetaotlust Euroopa Kohtule.

15 — Komisjoni 15. oktoobri 2002. aasta miirus (EU) nr 1837/2002 (millega miiratakse kindlaks turustusaastal 2001/2002 kehtivad
pohitoodangumaksud ja lisamaksukoefitsient suhkrusektoris) (EUT 2002, L 278, lk 13); komisjoni 7. oktoobri 2003. aasta miirus (EU)
nr 1762/2003 (millega méaidratakse kindlaks turustusaastal 2002/2003 kehtivad pohitoodangumaksud suhkrusektoris) (ELT 2003, L 254, 1k 4);
komisjoni 14. oktoobri 2004. aasta miirus (EU) nr 1775/2004 (millega miiratakse kindlaks turustusaastal 2003/2004 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris) (ELT 2004, L 316, Ik 64) ja komisjoni 14. oktoobri 2005. aasta mairus (EU) nr 1686/2005 (millega
madratakse kindlaks 2004/2005. turustusaastal kehtivad pohitoodangumaksud ja lisamaksu koefitsient suhkrusektoris) (ELT 2005, L 271,
1k 12).
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32. Euroopa Kohus tegi 5. mail 2008 otsuse kohtuasjas Jiilich I. Euroopa Kohus leidis, et alusmaaruse
artikli 15 loike 1 punktide c ja d kohaselt tuli nii ,eksporditava iilejaagi” (kui selle pidi lahutama
tarbimisest) kui ka ,keskmise kahjumi tonni kohta” arvutamisel arvesse votta koiki selle artikli
kohaldamisalasse kuuluvaid eksporditud toodete koguseid, olenemata sellest, kas nendega seoses
maksti tegelikult toetusi voi mitte.

33. Euroopa Kohus mirkis, et ,eksporditav iilejadk” kujutas endast A- ja B-suhkru liidu toodangu ja
suhkru liidusisese tarbimise vahet. Seega ei pidanud selline tarbimine kavakohaselt hélmama
eksporditud tooteid, olenemata sellest, kas nendega seoses on makstud eksporditoetusi voi mitte. Kui
arvata ilma toetusteta eksporditud kogused iithendusesisese tarbimise hulka, siis hinnataks viimast {ile
ja alahinnataks eksporditavat iilejadki, mis tooks kaasa ohu, et jadb saavutamata eesmairk tagada, et
tootjad ise kannavad iilejadkide miitigi kulud.'

34. Seoses ,keskmise kahjumiga tonni kohta” leidis Euroopa Kohus, et moistet ,ekspordikohustused”
(eespool punktis 28 nimetatud murru nimetaja, mis on méadratletud alusméiruse artikli 15 loike 1
punktis d) ei ole voimalik tolgendada kooskolas selle médruse artikli 22 1oikega 1 (mille kohaselt
ekspordiks tuli esitada ekspordilitsents, mille tingimuseks omakorda oli tagatise esitamine, millega
garanteeritakse toodete eksport litsentsi kehtivusaja jooksul") selliselt, et see oleks piiratud sellistele
kohustustele, mille osas eksporditoetused olid tegelikult vilja makstud. Liikates tagasi komisjoni
argumendi, et kuna selline piirang suurendab toodangumaksude taset, vdoimaldab see viltida iilejadkide
tekkimist, rohutas Euroopa Kohus, et arvutusmeetod ei tohiks minna kaugemale eesmérgist tagada
miiiigikulude odiglane finantseerimine tootjate poolt. '

35. Seetottu otsustas Euroopa Kohus, et méidrused nr 1762/2003 ja 1775/2004 on kehtetud, kuna
nende kohaselt tuleb ,keskmise kahjumi tonni kohta” arvutamisel arvesse votta ainult selliseid
eksporditud koguseid, millega seoses oli toetusi makstud. Ent méédruse nr 1837/2002 analiitisil ei
avastatud selliseid elemente, mis voiksid mojutada maédruse kehtivust, kuna selles voeti arvesse
toodeldud toodete kujul eksporditud koguseid, olenemata sellest, kas nendega seoses oli tegelikult
toetusi makstud voi mitte.

36. Euroopa Kohus ei teinud ega temalt ka taotletud otsust selle kohta, kas ,toetuste kogusumma”
arvutamisel oleks tulnud samuti arvesse votta koiki toodeldud toodete kujul eksporditud koguseid,
olenemata sellest, kas nendega seoses oli tegelikult toetusi makstud.

37. Seejirel otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas SAFBA jt (edaspidi ,kohtuasi SAFBA”) " {ihelt poolt, et
rakendusmaaruse artikli 6 16ige 4 ei ole kehtetu seetdttu, et selles ei ndhtud ette, et toodangumaksude
arvutamisel jaetakse ,eksporditava tilejadgi” hulka arvamata eksporditud toodeldud toodetes sisalduvad
kogused, mille eest ei ole makstud eksporditoetust, ning teiselt poolt, et médrus nr 1686/2005 on
tithine, kuna selles ei jargita kohtuotsuses Jiilich I heaks kiidetud arvutusmeetodit.

Vaidlustatud mddrus

38. Komisjon ei votnud Euroopa Kohtu otsuste tditmiseks viivitamatult vastu uut meedet. Erinevates
siseriiklikes kohtutes jatkusid kehtetuks tunnistatud maéruste alusel tasutud maksude tagasindudmise
menetlused. Mitmel juhul tehti ettekirjutusi maksta tagasi summa, mille kohus luges enammakstuks.
Komisjon, olles teadlik neist ettekirjutustest, leidis, et siseriiklikud kohtud ja ametivoimud tegid
ebadigeid jéreldusi kohtuotsusest Jiilich I. Jaanuaris 2009 teavitas komisjon liikmesriike, et ta on

16 — Vt eelkaige selle kohtuotsuse punktid 37 ja 44.

17 — Vt eespool 12. joonealune viide.

18 — Vt eelkdige punktid 48—60.

19 — Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2008. aasta mairus liidetud kohtuasjades C-175/07-C-184/07.
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koostamas uut maéarust, milles tuuakse dra diged maksusummad konealusteks turustusaastateks, ning
et ta teavitab neid esimesel voimalusel vajalikest meetmetest. Mddruse eelndou arutati vastavas
korralduskomitees septembris ja oktoobris 2009. Ent komitee ei noustunud komisjoni kasutatud
arvutusmeetodiga ning paljud liikmesriigid soovisid kasutada muid, eesistuja pakutud arve.

39. Sisuliselt arvutas komisjon ,toetuste kogusumma”, korrutades koikide vastavate eksporditud
koguste kogusumma, olenemata sellest, kas nendega seoses oli tegelikult toetusi makstud voi mitte,
selliste eksporditud koguste eest maksmisele kuuluva keskmise toetusega; seega kajastasid nii eespool
punktis 28 viidatud murru lugeja kui ka nimetaja koiki eksporditud koguseid, millega seoses on digus
toetust saada. Eesistuja arvutusviis aga holmas lugejas ainult makstud toetuste fegelikku summat ja
nimetaja jai samaks. Sellise arvutusviisi puhul olid ,kogukahjum” ja jarelikult toodangumaksude tase
molemad madalamad.?

40. Ent ndukogu ei suutnud votta noutava tihtaja jooksul vastu erinevat mairust.” Seetdttu vottis
komisjon nimetatud eelnou vastu ettepandud kujul méiarusena nr 1193/2009* (edaspidi ,vaidlustatud
médrus”), médrates kindlaks uued toodangumaksud nii kehtetuks tunnistatud midrustega holmatud
aastateks kui ka turustusaastaks 2005/2006, mille puhul oli kasutusel sama arvutusmeetod.*

41. Vaidlustatud miiruse pohjendustes on selle alustena mirgitud EU asutamisleping ning alusmiirus,
eriti selle artikli 15 loike 8 esimene taane ning artikli 16 16ige 5.

42. Vaidlustatud méairuse viiendas ja kuuendas pohjenduses margitakse:

»(5) Euroopa Kohus mairkis {ihendatud kohtuasju C-5/06 ja C-23/06—C-36/06 kisitlevas 8. mai
2008. aasta otsuses, et komisjoni 15. oktoobri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1837/2002 (millega
madratakse kindlaks turustusaastal 2001/2002 kehtivad toodangumaksud ja lisamaksukoefitsient
suhkrusektoris) analiitisil ei avastatud selliseid elemente, mis voiksid mojutada selle kehtivust.
Komisjon arvutas konealuse turustusaasta toodangumaksud keskmise kahjumi to6deldud toodete
kujul eksporditud suhkru koikide koguste alusel, olenemata sellest, kas need vastasid toetuse
saamise tingimustele voi mitte.

(6) Seepdrast oleks asjakohane, et komisjon maidraks kindlaks turustusaastal kehtivad
toodangumaksud ja vajaduse korral lisamaksukoefitsiendi, kasutades sama arvutusmeetodit mis
turustusaasta 2001/2002 puhul.”

43. Vaidlustatud maéruse artiklites 1-4 kehtestatakse uued toodangumaksud, millega asendatakse
varem eelnimetatud médrustega kehtestatud maksud. 21 asjaomasest maksust 12 ei muudetud, kuus
on veidi madalamad ning kolm veidi korgemad kui varem arvutatud summad.

44. Vaidlustatud maaruse artikli 6 kohaselt kohaldatakse artikleid 1-4 alates nendega muudetavate
maéiruste joustumisest.

20 — Korralduskomitees protokolliti hadletustulemus 37 haélt (kuus liilkmesriiki) komisjoni ettepaneku poolt ja 281 haalt vastu (17 liikmesriiki),
27 haalt puudusid (neli litkmesriiki). Selline negatiivne haaletustulemus on haruldane.

21 — Kohalduva menetluse kohaselt — vt alusmééruse artikkel 42 ja ndukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/468/EU (millega kehtestatakse
komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused) (EUT 1999, L 184, lk 23; ELT erivéljaanne 01/03, lk 124; edaspidi ,komitoloogia otsus”)
artikkel 4 — oleks noukogu pidanud selleks, et votta vastu meede, mis on erinev komisjoni esitatud eelndust, tegema meetme suhtes otsuse
EU artikli 205 16ikes 2 sitestatud kvalifitseeritud halteenamusega (haslte ja liikmesriikide enamus) ithe kuu jooksul. See osutus voimatuks,
ehkki just selline enamus oli vastu komisjoni ettepanekule.

22 — Komisjoni 3. novembri 2009. aasta madrus (EU) nr 1193/2009, millega muudetakse maéruseid (EU) nr 1762/2003, (EU) nr 1775/2004, (EU)
nr 1686/2005 ja (EU) nr 164/2007 ning millega médratakse kindlaks turustusaastatel 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006
kehtivad toodangumaksud suhkrusektoris (ELT 2009, L 321, 1k 1).

23 — Komisjoni 19. veebruari 2007. aasta midrus (EU) nr 164/2007, millega miiratakse kindlaks 2005/2006. turustusaastal kehtivad
toodangumaksud suhkrusektoris (ELT 2007, L 51, 1k 17).
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Vaidlustatud mdcdruse vaidlustamine ning esitatud eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-113/10 Zuckerfabrik Jiilich

45. Zuckerfabrik Jilich AG (edaspidi ,Julich”) on Saksamaa suhkrutootja. Tema poolt madruste
nr 1762/2003, 1686/2005 ja 164/2007 alusel turustusaastateks 2002/2003, 2004/2005 ja 2005/2006
kehtestatud maksude vaidlustamine viis kohtuotsuseni kohtuasjas Jiilich I. Pérast vaidlustatud méaaruse
joustumist maédras siseriiklik asutus konealusteks turustusaastateks kindlaks uued toodangumaksud.
Seejarel vaidlustas Jilich nende maksude maksuteated Finanzgericht Diisseldorfis (Diisseldorfi
finantskohus), viites, et vaidlustatud méaarus on kehtetu.

46. See kohus mairgib, et komisjon arvutas konealuste turustusaastate toetuste kogusumma iimber,
lisades fiktiivsed toetused seoses eksporditud kogustega, millega seoses ei olnud toetusi vdlja makstud.
Kohus seab kahtluse alla sellise timberarvutuse kooskédla Euroopa Liidus kehtiva tagasiulatuva jou
puudumise pohimottega, kuivord see ldheb kaugemale kohtuotsusega Jiilich I kehtestatud tingimustest
ning on kohaldatav kdesolevaks ajaks loppenud turustusaastate suhtes.

47. Finanzgericht Diisseldorf esitas seetdottu Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse: ,Kas [vaidlustatud
méirus] on kehtiv?”

Kohtuasi C-147/10 British Sugar

48. Suhkrutoodete valmistaja British Sugar plc (edaspidi ,British Sugar”) nouab, et talle tagastataks
koos intressiga toodangumaksude summa, mille padev siseriiklik asutus turustusaastatel
2002/2003 kuni 2005/2006 tema vaitel tile madra sisse noudis. Kohtuotsuse Jilich I alusel leiab ta, et
see summa on umbes 12531000 eurot, millele lisandub intress. British Sugar védidab esiteks, et
vaidlustatud maddrusel on sama pohimotteline viga mis madadrustel nr 1762/2003, 1775/2004 ja
1686/2005. Arvutusmeetod, eelkoige seoses ,keskmise kahjumiga tonni kohta”, pohineb hiipoteetilisel
kahjumil, mis kajastab eksporditoetusi, mis kuulusid teoreetiliselt maksmisele, kuid mida tegelikult
kunagi vilja ei makstud. Seega on ,kogukahjum” paisutatud. Teiseks on vaidlustatud médrus kehtetu
osas, milles selles ndhakse ette, et muudes védringutes peale euro tehtavad tagasimaksed tuleb teha
vahetuskursiga, mis kehtis siis, kui maks algselt arvutati, ja mitte tagasimakse tegemise ajal. Lopuks
nduab British Sugar tagasimaksmisele kuuluvatelt summadelt intressi. Seetdttu on ta esitanud kaebuse
High Court of Justice of England and Walesile.

49. Siseriiklik asutus on seisukohal, et vaidlustatud maéadrusega on kéesoleval ajal kehtestatud
diguspdrane kord British Sugar’ tagasimakse arvutamiseks ning see médrus on o6iguslikult siduv. Selle
valemi kohaselt on maksmisele kuuluv summa 366 590,79 Inglise naela. Asutus véidab, et Euroopa
Kohus on miairuse nr 1837/2002 metodoloogia heaks kiitnud, kuivord ta ei tuvastanud, et see maérus
on kehtetu. Vaidlustatud méérus jargib sama skeemi ning on seega vordselt kehtiv. Kohane
vahetuskurss on see, mis kehtis siis, kui algsed toodangumaksud arvutati. Lopuks ei tuleks British
Sugar’le vidlja modista intressi. Igale tagasimaksele vastab komisjoni makse siseriiklikule asutusele
vastavalt Euroopa Liidu omavahendite siisteemile. Omavahenditealastes digusaktides puudub 6iguslik
alus, mille kohaselt liikmesriigid saaksid komisjonilt tagasi intressi ning sama pohimote peab kehtima
ka tagasimaksete puhul British Sugar’le.

50. Sellepérast taotleb High Court eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1.  Kas [vaidlustatud miadrus] on kehtetu, arvestades [kohtuotsust Jilich I ja méddrust kohtuasjas
SAFBA]?

2. Kas [vaidlustatud méadrus] on muul pohjusel kehtetu, arvestades selle kehtestamise oiguslikku
alust, nimelt [alusméaarust]?
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3.  Kas turustusaastatel 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006 enammakstud suhkru
tootmismaksude eest tasumisele kuuluva hiivitise arvutamisel kohaldatav vahetuskurss ning
valuutavahetuse kuupéev tuleb kindlaks méérata Euroopa Liidu 6iguse alusel?

Kui jah, kas [vaidlustatud maéruse] artiklit 6 tuleb siis tolgendada nii, et selle kohaselt tuleb
hiivitis maksta valuutakursi alusel, mis kehtis enammakstud maksu algse vdljaarvutamise ajal? Kui
nii, kas siis [vaidlustatud méaaruse] artikkel 6 on kehtiv?

4.  Seoses intressiga:

i) Kas ELi o6igus vilistab kaebuse esitaja olukorras oleva isiku oiguse saada kehtetu komisjoni
madruse tottu enammakstud summadelt intressi tootmismaksude kogumisega tegelevalt
siseriiklikult asutuselt juhul, kui see tootmismaksude kogumisega tegelev siseriiklik asutus ei
saa intressi vastavatelt summadelt, mis kuuluvad talle tagastamisele komisjoni poolt?

ii) Kui vastus kiisimusele i on jaatav, kas siis omavahendeid kisitlevad ELi oigusaktid
(otsus 2000/597/EU, Euratom, ja selle rakendusmiirus (EU) nr 1150/2000) vilistavad
kéesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades tootmismaksude kogumisega tegelevale
siseriiklikule asutusele intresside maksmise talle komisjoni poolt tagastamisele kuuluvatelt
summadelt?

iii) Kui vastus kiisimusele i on eitav, kas siis ELi digus keelab siseriiklikul kohtul kaebuse esitaja
olukorras olevale isikule hiivitise madaramisel kasutada kohtu véimalikku kaalutlusdigust jétta
sellistel asjaoludel intress vdlja moistmata?”

Kohtuasi C-234/10 Tereos

51. Leides, et temalt on mddruse nr 1686/2005 alusel noutud iileméddra makse, esitas Prantsusmaa
suhkrutootja Tereos 2. mail 2007 vastavale siseriiklikule asutusele osalise tagasimakse taotluse.
Saamata mingit vastust, esitas ta kaebuse Nanterre’i Tribunal de grande instance’ile (piirkonnakohus),
vdites, et madrus nr 1686/2005 on kehtetu, ja noudes 11 600 782 euro tagastamist. Pdrast vaidlustatud
madruse vastuvotmist taotles Tereos siseriiklikult kohtult eelotsusetaotluse esitamist selle méadruse
kehtivuse kohta, arvestades alusmadruse artiklit 15, ning néutud summa véljamoistmist Tereosele koos
intressiga.

52. Siseriiklik kohus mérgib, et komisjon ei arvutanud vaidlustatud méaruses maksu timber, kohaldades
rangelt alusmaiiruse artiklist 15 tulenevat arvutusmeetodit vastavalt Euroopa Kohtu toélgendusele
kohtuotsuses Jiilich I, vaid rakendas turustusaastal 2001/2002 juba kasutatud meetodit, mille suhtes
Euroopa Kohus oli mirkinud, et madruse nr 1837/2002 analiiiisil ei avastatud selliseid elemente, mis
voiksid mojutada selle kehtivust.

53. Sellepérast on ta esitanud Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas [alusmiadruse] artikli 15 loike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et keskmise kahjumi
arvutamiseks tuleb koikide eksporditud suhkru kategooriate puhul jagada tegelike kulude summa
eksporditud koguste summaga, olenemata sellest, kas seoses nende kogustega maksti tegelikult
toetusi vOi mitte?

2. Kas [vaidlustatud maiirus] on [alusmaidruse] artikli 15 seisukohalt kehtetu, kuna see maiarab

kindlaks suhkru suhtes kehtiva toodangumaksu, mida arvutatakse keskmise kahjumi alusel, mille
arvutamiseks, selles osas, mis puudutab t66deldud toodetes eksporditud suhkrut, korrutatakse
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omavahel nende toodetega seotud eksporditoetuse iithikusumma ja koigi eksporditud koguste,
sealhulgas toetust saamata eksporditud koguste summa, mitte ei jagata tegelikke kulusid ilma
toetust saamata voi toetust saades eksporditud koguste summaga?”

Menetlus Euroopa Kohtus

54. Euroopa Kohus liitis need kolm eelotsusetaotlust suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise
huvides.

55. Kirjalikke mérkusi on esitanud kaebuste esitajad kolmes eraldi menetluses, Austria, Hispaania,
Leedu, Prantsusmaa, Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon. Kohtuistungil 30. juunil
2011 esitasid suulisi mérkusi kolm kaebuste esitajat, Saksamaa ja Prantsusmaa valitsus ning komisjon.
Koik mirkusi esitanud, vilja arvatud komisjon ja teataval midral Uhendkuningriik, leiavad, et
vaidlustatud maérus on kehtetu.

Samaaegsed kehtetuks tunnistamise menetlused Uldkohtus

56. Lisaks on Jiilich, British Sugar ja méned teised suhkrutootjad esitanud hagid Uldkohtusse, ndudes
vaidlustatud maéadruse kehtetuks tunnistamist, ning Poola Vabariik on esitanud hagi, noudes selle
madruse artikli 3 kehtetuks tunnustamist.” Nendes kohtuasjades on menetlus peatatud kuni
kéesolevas asjas lahendi saamiseni.

Hinnang

57. Kbigis kolmes kohtuasjas on keskne kiisimus see, kas komisjoni arvutus vaidlustatud mééruses on
kehtiv, kuivord selle kohaselt arvatakse ,toetuste kogusumma” hulka toetused, millele eksportijatel oli
oigus, ent mida tegelikult ei taotletud.

58. Ent vaidlustatud on samuti vaidlustatud méadruse formaalne kehtivus selle alusel, et alusmaéarus,
millele viidatakse kui selle diguslikule alusele, oli tunnistatud kehtetuks enne vaidlustatud méaaruse
vastuvotmist. Mulle niib, et loogiline oleks kasitleda seda kiisimust esimesena. Seejdrel kaalun ma
arvutuse kehtivust ja siis veel mitut kiisimust, mis kasitlevad selle kooskola kohtuotsusega Jiilich 1.

59. Lisaks on British Sugar’ eelotsusetaotluses tdstatud veel kaks tdiendavat kiisimust: mis on oige
kuupdev muudes védringutes peale euro tagastatavate summade vahetuskursside kindlaksméaaramiseks
ning kas nendelt summadelt makstakse intressi. Késitlen neid viimasena, alustades intressi maksmise
voimalikkusest, mille puhul on tegemist koiki liilkmesriike puudutava kiisimusega ning mis néib
eelnevat kiisimusele muutuvate vahetuskursside kohta.

Formaalne kehtivus — oiguslik alus

60. Alusmadruse artikli 15 1oige 8 ja artikli 16 16ige 5 nagid ette iiksikasjalike eeskirjade vastuvotmise
nende kahe artikli kohaldamiseks artikli 42 loikes 2 osutatud korras, milles omakorda viidatakse
komitoloogiaotsusele.” Lithidalt 6elduna tulenes neist sitetest komisjonile diguslik alus votta vastavalt
korralduskomitee menetlusele vastu maiarused, milles médratakse igaks turustusaastaks kindlaks
toodangumaksud.

24 — Kohtuasi T-66/10: Zuckerfabrik Jilich vs. komisjon; kohtuasi T-86/10: British Sugar vs. komisjon; kohtuasi T-100/10: Nordzucker vs.
komisjon; kohtuasi T-101/10: Poola vs. komisjon; kohtuasi T-102/10: Stidzucker jt vs. komisjon.

25 — Viidatud eespool 21. joonealuses mérkuses.
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61. Ent méddrusega nr 318/2006°° tunnistati alusméarus kehtetuks alates 1. juulist 2006.

62. Jarelikult ei kehtinud viimatinimetatud médrus enam 3. novembril 2009, mil voeti vastu
vaidlustatud maérus. Sellest hoolimata viidatakse selle digusliku alusena esiteks EU asutamislepingule
ning teiseks alusmaéédrusele ja eriti selle artikli 15 16ike 8 esimesele taandele ja artikli 16 loikele 5.

63. Komisjon mo6onab, et 3. novembriks 2009 oli alusmédrus tunnistatud kehtetuks ning asendatud uue
instrumendiga, milles kehtestati suhkrusektoris erinev reziim ega ndhtud ette oiguslikku alust aktile,
millega eelmise reziimi kohaselt miirati kindlaks maksud. Ent ta on seisukohal, et EU artiklist 233
(ntiid ELTL artikkel 266) tulenevalt oli ta kohustatud votma vajalikke meetmeid kohtuotsuse Jiilich I
ja kohtumdaruse SAFBA tditmiseks. Komisjon vdidab, et neil kohtuotsustel oli seetdttu ,odigusliku
aluse ndiva puudumise suhtes ilimuslik” moju ning nad ,andsid sellistena alusmééruse artikli 15
loikele 8 ja artikli 16 loikele 5 uue jou médral, mis oli vajalik, et komisjonil oleks voimalik parandada
Euroopa Kohtu poolt tuvastatud digusvastasused”.

64. Ma ei saa noustuda. Koikide selliste aktide siduv iseloom, mille eesmirk on tekitada oiguslikke
tagajéirgi, peab tulenema monest Euroopa Liidu digusnormist, mis ndeb ette selle akti 6igusliku vormi
ja mis peab olema sonaselgelt mirgitud selle akti diguslikuks aluseks.” Oigusakti diguslikuks aluseks
olev digusnorm, mis annab liidu institutsioonile pddevuse asjaomase oOigusakti vastuvotmiseks, peab
olema jous oigusakti vastuvotmise hetkel.” Kehtetuks tunnistatud site neile kriteeriumitele ei vasta.
Samuti ei saa Euroopa Kohtu otsus taastada kehtetuks tunnistatud meedet muul moel, kui tunnistades
kehtetuks meetme, millega see kehtetuks tunnistati.

65. Ent see ei tihenda, et komisjonil ei olnud mingeid vdimalusi votta — nagu temalt néuti EU
artikliga 233 — vajalikke meetmeid kohtuotsuse Jillich I ja kohtumaéédruse SAFBA tditmiseks. Talle oli
lahti vdhemalt kaks teed.

66. Esiteks oleks komisjon voinud taotleda noukogult volitust votta vastu méadrus, millega méératakse
kindlaks uued maksud asjaomasteks turustusaastateks. Mind ei veena komisjoni vidide, et selline
taotlus oleks olnud moéttetu pohjusel, et need kaks institutsiooni olid oige arvutusviisi osas eri
seiskohtadel. Taotletav meede oleks kisitlenud ainult komisjoni formaalset pddevust maksud uuesti
kindlaks maérata ja mitte viisi, kuidas need maksud arvutatakse.

67. Teiseks, nagu kaebuste esitajad on mérkinud, oli madruse vastuvotmine ainult iiks viis kohtuotsuste
taitmiseks.” Tagasimaksete puhul on esiteks tegemist suhkrutootjate ja siseriiklike asutuste vahelise
kiisimusega (mida vajadusel voivad lahendada siseriiklikud kohtud).* On selge, et pérast kohtuotsust
Jillich I tuleks makse kogu Euroopa Liidus kooskolastatult tapsustada. Selleks oleks komisjon vdinud
vdlja anda juhise kohase arvutusviisi kohta. Sellise juhise osas oleks voidud esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlusi samamoodi, nagu on tehtud praegusel juhul (ehkki ei oleks olnud voimalik esitada
tithistamishagisid Uldkohtule).

68. Ent kuivord vaidlustatud médruses viidatakse selle 6igusliku alusena ka EU asutamislepingule, siis
on kiisitud, kas komisjoni volitus oleks voinud tuleneda EU artiklitest 37 voi 233 (niiiid vastavalt ELTL
artiklid 43 ja 266). Mina nii ei arva.

26 — Viidatud eespool 7. joonealuses markuses.

27 — Vt nt 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-370/07: komisjon vs. ndukogu (EKL 2009, 1k 1-8917, punkt 39).

28 — 29. mirtsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-201/09 P ja C-216/09 P: ArcelorMittal Luxembourg SA vs. komisjon ja komisjon vs.
ArcelorMittal Luxembourg SA jt (EKL 2011, lk I-2239, punkt 75). Ehkki Euroopa Kohus leidis, et selles asjas kisitletud komisjoni otsus oli
formaalselt kehtiv, erinesid selle kohtuasja asjaolud praeguse kohtuasja asjaoludest selliselt, et selles asjas oli kehtestatud uus menetlusnorm,
millega anti komisjonile volitus teha kisitletud laadi otsuseid.

29 — Vt analoogia alusel 5. martsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 76/79: Konecke Fleischwarenfabrik vs. komisjon (EKL 1980, lk 665, punktid 14
ja 15).

30 — Vt nt 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-351/04: Ikea Wholesale (EKL 2007, lk [-7723, punktid 67 ja 68). Vt ka eespool punktis 10
viidatud omavahendite otsuse artikli 8 loige 1.
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69. Esiteks mirgitakse ithenduse odigusloome iihises normitehnika juhendis:*' ,Kui 6igusakti otsene
oiguslik alus tuleneb asutamislepingu sittest, tdiendatakse iildvolitust sonadega ,..., eriti selle artiklit
..., millele jargneb vastav artikli number. Kui aga oigusakti otsene oOiguslik alus tuleneb teisesest
odigusest, viidatakse asjaomasele digusaktile teises volituses, kus vastavale artiklile eelnevad sénad ,,...,
eriti selle artiklit ...”.” Jarelikult, eeldades, et komisjon jédrgis omaenda digusaktide koostamise juhendit,
ei oldud tuginetud konkreetsele aluslepingu sittele kui vaidlustatud mééruse vahetule oiguslikule

alusele. Tugineti ainult alusmaaruse artikli 15 loikele 8 ja artikli 16 loikele 5.

70. Teiseks ei anta EU artikliga 37 péllumajanduse valdkonnas komisjonile mingit muud
digusloomepddevust peale ettepanekute esitamise noukogule. Koik sellel alusel voetavad meetmed
oleks pidanud votma noukogu.

71. Kolmandaks, ehkki EU artikkel 233 nouab kohtuotsuse Jillich I tiitmist, ei anna see artikkel ise
komisjonile 6iguslikku alust votta vastu maérus, milleks puudub muu volitusnorm asutamislepingus
vOi teisese Oiguse aktides — vihemalt mitte juhul, kui on véimalik kasutada teisi kohtuotsuse tditmise
viise, nagu praeguses asjas.

72. Olen seetottu seisukohal, et vaidlustatud maarus on formaalselt kehtetu, kuna selle vastuvotmise
ajal puudus sellel kehtiv diguslik alus.

73. Ent see ei tihenda, et Euroopa Kohus peaks loobuma kaalumast arvutuse kooskola alusmaarusega,
millel vaidlustatud méédrus pohines. Isegi kui viimatinimetatu on formaalselt kehtetu, peavad
siseriiklikud asutused, kellele on esitatud nouded, ja siseriiklikud kohtud, kes lahendavad sellekohaseid
vaidlusi, toodangumakse ikkagi korrigeerima, et votta arvesse kohtuotsust Jilich I, olenemata sellest,
kas nad saavad selleks komisjonilt lisajuhiseid voi mitte. See korrigeerimine peab vastama alusméaaruse
nouetele, nagu Euroopa Kohus on neid tdlgendanud, ning ei oleks moistlik litkkata seda tolgendamist
edasi, kuni Euroopa Kohtul tuleb tulevikus hakata lahendama kohtuasja Jilich III.

Arvutuse kehtivus

74. Kisimuse olemus on lihtne: kas komisjon oleks pidanud alusméédruse artikli 15 16ike 1 punktis d
noutavat tehet tehes ,toetuste kogusummas” arvesse votma toetusi, mida oleks voidud seoses
ekspordikohustustega taotleda, ent mida tegelikult kunagi ei taotletud ega makstud?

75. Nagu kdesolevates kohtuasjades ilmneb, voib kasutatud fraasi (,toetuste kogusumma”) tdhenduseks
kahjuks olla nii ,voimalike toetuste kogusumma” kui ka ,makstud toetuste kogusumma”.

76. Koige ilmsem jdreldus sellise tdpsuse puudumisest on, et sdtte algse sonastamise kiigus ei
marganud seadusandja, et sdttes voib peituda kaheti moistmise voimalus. Mul on raske ette kujutada,
et seadusandja oleks olnud toodangumaksude arvutusmeetodit sonastades ja selle iile arutledes teadlik
stoetuste kogusumma” erinevatest tolgendustest, mis viivad arvutamisel kahele erinevale tulemusele, ja
siiski jatnud tdpsustamata, millist neist tuleb kasutada, voi vihemalt sidtestamata, et valik tuleb teha
rakendusaktis.

77. Uks voimalik seletus on see, et seadusandja eeldas, et kdigi voimalike toetuste suhtes esitatakse ka
tegelikult taotlused ja need makstakse vilja. Kui sellist sona nagu ,toetused” kasutatakse ilma
tdpsustamata ning kui kontekstist ei tulene teisiti, on ainus loomulik télgendus, et see viitab toetustele,
mis on tegelikult vélja makstud.

31 — Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni ithine normitehnika juhend iithenduse institutsioonides oigusloomega tegelejatele, 2003,
uuendatud 2009, punktid 9.4 ja 9.5.
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78. Seetottu ndib mulle, et ldhtekohaks tuleb votta tugev, ehkki mitte timberlilkkamatu eeldus, et
stoetuste kogusumma” tdhendab ainult tegelikult makstud toetusi, véilistades pelgalt voimalikud
toetused, mida kunagi ei taotletud ega makstud.

79. Ent komisjon on esitanud mitu pohjendust, tdlgendamaks konealust fraasi nii, et see holmab koiki
voimalikke toetusi, ning neid vditeid tuleb analiiisida. Kokkuvotlikult: 1) sellel tolgendusel pohines
madrus nr 1837/2002, mida kohus ei tunnistanud kehtetuks kohtuotsusega Jiilich I; 2) see on kooskolas
sellega, et murru nimetajas voetakse arvesse ekspordikohustusi, mille suhtes toetust ei ole taotletud;
3) see on kooskolas viidetega toendolistele kogustele ja summadele alusmiaruse artiklis 15; ning 4) see
tagab, et tootjad katavad eksporditoetuste kulu. Uurin neid véiteid jargemooda.

Kooskola tolgendusega, mida ei tunnistatud kehtetuks

80. Komisjon viidab, et ta lihtsalt kasutas vaidlustatud mééruses sama arvutamise alust nagu maaruses
nr 1837/2002, mida Euroopa Kohus kohtuasjas Jilich I analiilisis ning mida ta kehtetuks ei
tunnistanud. Selleks et tagada kooskola koigi alusmdarusega holmatud viie turustusaasta osas, pidi ta
kasutama vaidlustatud maéédruses seda meetodit. Lisaks oli ta kasutanud sama arvutamise alust
varasematel turustusaastatel vastavalt erinevatele maarustele, mis sisaldasid sisuliselt identset sonastust
kéesolevas asjas kasitletava alusmédruse sonastusega, ning tootjad ei olnud seda vaidlustanud.

81. Ma ei saa selle pohjendusega noustuda, isegi kui neil eelmistel aastatel voeti ,toetuste kogusumma”
ja ,ekspordikohustuste kogutonniméira” arvutamisel vastavalt arvesse toetusi, mida oleks voidud
taotleda, ent mida ei taotletud, ja ekspordikohustusi, millega seoses oleks voidud toetusi taotleda, ent ei
taotletud. *

82. Kohtuasjas Jiilich I paluti Euroopa Kohtul tolgendada alusméédrust seoses konealuse kogutehte kahe
elemendiga: ,eksporditav ilejadk” ja ,ekspordikohustuste kogutonnimdir’, mida seejarel kasutati, et
arvutada ,keskmine kahjum tonni kohta”. Euroopa Kohtul ei palutud otsustada ning ta ka ei otsustanud
seda, kuidas oOigesti tdlgendada viimasena nimetatud tehte teist elementi, nimelt ,toetuste
kogusummat”. Jarelikult ei saa Euroopa Kohtu sedastusel, et ,[m]is puudutab médrust nr 1837/2002,
siis [...] ei avastatud selle analiiiisil selliseid elemente, mis voiksid mojutada méédruse kehtivust”, olla
tahtsust viisi osas, kuidas komisjon tolgendas selles méddruses moistet ,toetuste kogusumma”. Isegi kui
Euroopa Kohtule esitati koik selle tehte elemendid, nagu vdidab komisjon, piirdusid esitatud eelotsuse
kiisimused ning jérelikult neid puudutav Euroopa Kohtu analiiiis osaga neist elementidest. Nende
hulka ei kuulunud kiesolevas asjas arutatav element.

83. Samuti ei saa olla mingit tdhtsust sellel, et konealust sektorit kasitlenud ja sisuliselt samasuguseid
eeskirju sisaldanud varasemate maérustega seoses oli komisjon jarjekindlalt kasutanud ,keskmise
kahjumi tonni kohta” arvutamisel ,toetuste kogusumma” sama tolgendust. Isegi kui faktiliselt kasutati
sama alust ning seda ei vaidlustatud, ei voi selle digusparasus pohineda korduval kasutamisel ning
vaikival ndusolekul, vaid peab tulenema vastavat volitust sisaldava digusnormi oigest tolgendusest.

84. Olen ndus, et komisjon vois pidada Euroopa Kohtu poolt ebadigeks peetud arvutuste parandamisel
modistlikuks podrduda ajas jargiproovitud meetodi poole, mida ei oldud digusvastaseks tunnistatud. Ent
asjaolu, et tema tolgendust médruses nr 1837/2002 kasutatud moiste ,toetuste kogusumma” kohta ei
ole varem vaidlustatud ega seega ka Euroopa Kohtu poolt digusvastaseks tunnistatud, ei tdhenda, et
alternatiivne tolgendus, mida kasutati kehtetuks tunnistatud maééarustes, oleks olnud ebadige. Seda
tolgendust ei ole samuti vaidlustatud ega Euroopa Kohtu poolt kritiseeritud.

32 — Seda eeldust ei ole formaalselt vaidlustatud, ent kohtuistungil mairgiti, et suhkrutootjatel ega liikmesriikidel ei olnud voimalik seda
verifitseerida.
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85. Olen nous, et kui koik muud asjaolud on samad, tuleb sisuliselt samu sitteid tolgendada
tihtemoodi. Ent alusmédrusega kehtestati suhkrusektori korraldus, mis oli mérgatavalt erinev nii sellele
eelnenud aktist kui ka jargnenud aktist. Konteksti jérjepidevuse puudumisel ei olnud olulist vajadust
igakiilgse tolgendusliku jérjepidevuse jérele. Seoses alusmédrusega holmatud viie turustusaastaga oleks
komisjon voinud — eeldusel, et oli olemas kohane oiguslik alus — parandada jarjekindlalt koiki viit
madrust, millega maérati kindlaks toodangumaksud, juhul kui kohtuotsus Jilich I seda noudis. Ent
ndib, et komisjon ei ole seda voimalust kaalunud.

86. Minu jireldus on, et asjaolu, et komisjon on moistet ,toetuste kogusumma” varem (ja isegi
siistemaatiliselt) tolgendanud nii, et see holmab toetusi, mida oleks voidud taotleda, ent mida ei
taotletud, ei mojuta viisi, kuidas seda moistet tuleks tolgendada alusmééruse artikli 15 16ike 1 punkti d
kontekstis.

Jarjepidev ldhenemisviis lugeja ja nimetaja osas

87. Komisjon viidab, et loogiliselt oleks jérjepidev see, kui ,keskmise kahjumi tonni kohta”
kindlaksméadramisel (,toetuste kogusumma” jagatuna ,ekspordikohustuste kogusummaga”) voetaks #uii
selle murru lugeja (,toetuste kogusumma”) kui ka nimetaja (,ekspordikohustuste kogusumma”) puhul
arvesse kas siis koiki juhtumeid, kus toetusi oleks vdidud maksta, olenemata sellest, kas need
tegelikkuses vilja maksti, véi ainult neid juhtumeid, kus toetused tegelikult vilja maksti. Jarjepidevus
puuduks, kui lugeja holmaks ainult juhtumeid, kus toetused tegelikult vélja maksti, ent nimetajas
sisalduksid koik juhtumid, kus teotusi oleks voidud maksta, olenemata sellest, kas need tegelikkuses
vdlja maksti voi mitte. Kuna kohtuotsusest Jillich I tulenevalt peab nimetaja sisaldama koiki
juhtumeid, kus toetusi oleks voidud maksta, peab sama kehtima ka lugeja puhul.

88. See pealtndha ahvatlev argument ei ole l6puni veenev.

89. Kui ,keskmine kahjum tonni kohta” tuleks kindlaks maédrata ainult seoses sellise
ekspordikohustuste tonnimédraga, millega seoses toetused tegelikult vélja maksti, siis oleks pidanud nii
lugejas kui ka nimetajas piirduma juhtumitega, kus toetused on vilja makstud. Sellist ldhenemisviisi
kasutati kehtetuks tunnistatud maiérustes, ent Euroopa Kohus otsustas, et nimetaja peab hélmama
koiki eksporditud toodete koguseid, olenemata sellest, kas toetused maksti vélja voi mitte.

90. Sellises olukorras ning fraasile ,keskmine kahjum tonni kohta” tavakasutusest tdiesti lahknevat
tahendust omistamata® tuleb tegeliku kahjumi kogusumma (st tegelikud toetused) jagada koikide
tegelikult eksporditud tonnidega. Pohjalikumalt ldhenedes voib vilja arvutada iga eksporditud tonni
kohta makstud toetuse (mis on monikord null) ning kindlaks méérata keskmise, liites koik need
summad kokku ja jagades tonnide hulgaga (mille hulka kuuluvad ka need, mille toetuse summa oli
null). Nende nullsummade asendamine teoreetiliste summadega tundub olevat tdiesti vastuolus
loogilise jarjepidevusega.

91. Nagu Tereosi esindaja kohtuistungil maérkis, kui ettevotja pakub nelja kilo suhkrut kolme kilo
hinnaga, siis on kliendi poolt makstud keskmiseks kilohinnaks kogusumma jagatuna neljaga ja mitte
kolmega. Kui kogusumma jagataks kolmega, siis tdhendaks see, et neljas ,tasuta” kilo jaetakse murru
nimetajas tdhelepanuta. Kandes selle analiiiisi iile alusmééruse artikli 15 16ike 1 punktis d silmas peetud
tehtele, tihendaks see, et tihelepanuta jaetakse eksporditud kogused, millega seoses toetusi ei makstud
— mis oleks vastuolus kohtuotsusega Jiilich I.

33 — Keegi ei ole viitnud, et ,keskmine” tdhendaks siin midagi muud kui ,aritmeetiline keskmine”.
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92. Vaidlustatud maéruses ei kasutanud komisjon just péris seda lahenemisviisi, ent saavutas {isna
sama tulemuse lugejat suurendades. Kui (ndites ,neli kilo kolme hinnaga”) iihe kilo tavaline hind
lugejale lisada, siis on tulemus sama, nagu oleks neljas kilo nimetajast vilja jaetud. Komisjoni
lahenemisviis nullis suuresti dra nimetaja muutmise, mida nouti kohtuotsuses Jilich I — mis selgitab
Gisna hasti, miks selles maaruses kindlaks méédratud uued maksud erinevad véhe neist, mis maérati
varasemate, Euroopa Kohtu poolt kehtetuks tunnistatud maarustega.

93. Ma ei moista, kuidas see lugeja muutmine tulenes noutava jagamistehte elementide méératlemisel
sisemise jarjepidevuse kaalutlusest.

Jarjepidev ldhenemisviis ,toendolise” kogukahjumi osas

94. Komisjon on juhtinud tdhelepanu asjaolule, et alusmddruse artikkel 15 viitab korduvalt
toendolistele* kogustele ja summadele ning ,tiidetavatele” kohustustele. Eelkoige viidatakse artikli 15
loikes 3 sitestatud tehtes, milles kasutatakse arvandmeid, mis méddratakse koigepealt igale
turustusaastale toendolisuse alusel ning mida hiljem kohandatakse asjaomaste viie turustusaasta
kumulatiivsete koguniitajate alusel, isegi pérast kohandamist ,toendolisele kogukahjumile”. Lisaks
markis Euroopa Kohus kohtuotsuses Jiilich I, et ,tdendolise kogukahjumi arvutamise meetodi eesmérk
on igal juhul mairata ettendgevalt ja konventsionaalselt kindlaks kahjum, mis on tingitud tarbimist
tiletava iihenduse toodangu miiiigist.”** Komisjoni viitel ei ole moeldud, et summad ja kogused, mida
tuleb tehetes arvesse votta, peaksid olema tegelikud arvandmed pérast koikide andmete laekumist
16plikult kindlaks méadratud seisuga, vaid pigem kajastavad need vajadust ennustada vastava eelarve
kulusid ja tulusid. Tema viitel on jérelikult tehetes moeldud arvesse votta koiki toetusi, mis kuuluvad
potentsiaalselt maksmisele, ning mitte tegelikult vilja makstud toetusi, olenemata sellest, et hiljem
tuvastatakse 1oplikud arvandmed.

95. On tosi, et alusmédruses kasutatakse prognoosivat sonastust. See ndib moéodapadasmatu, kui — nagu
neis madrustes ette ndhakse — arvandmed tuleb registreerida (artikli 15 16ike 1 kohaselt) eraldiseisvalt
enne iga turustusaasta 1oppu voi (artikli 15 loike 2 kohaselt) kumulatiivselt enne nimetatud viieaastase
perioodi loppu. Ent see ei tdhenda, et kasutada ei tuleks loplikke arve, kui nad on saanud
kattesaadavaks; nii viidataksegi artikli 15 loike 2 punktis a — mis mojutab koiki artikli 15 1oikes 2
sitestatud tehteid, ehkki need tuleb teostada enne viieaastase perioodi loppu — ,loplikele” néitajatele
ning pohjenduses 14 raagitakse ,registreeritud kogukahjumist”.

96. Samuti tuleb markida, et vaidlustatud méérus vdeti vastu novembris 2009, rohkem kui kolm aastat
pdrast viimase asjaomase turustusaasta 1oppu ega ole vididetud, justkui ei oleks selleks ajaks olnud
kattesaadavad tegelikult vélja makstud eksporditoetuste loplikud summad. (Ning ka vaidlustatud
médrusega parandatud méirused voeti koik vastu rohkem kui kolm kuud pérast vastava turustusaasta
16ppu.) Lisaks viidatakse komisjoni enda poolt vastu voetud rakendusméiruse pohjenduses 7, et
kavandatud léhenemisviisi kohaselt tuli koigepealt koguda esialgselt arvestatud maksu ettemakseid
ning maksud 16plikult kindlaks maarata siis, kui tdpne teave on kattesaadav.

97. Kui eesmérk oli piirata arvutus tdendolistele eksporditoetustele, olenemata sellest, kas need maksti
vélja voi mitte, ja seda isegi siis, kui 16plikud arvandmed on kittesaadavad, eeldaksin ma selle kohta
oigusaktis sonaselget sitet. Praegune sonastus kontekstis loetuna ei toenda sellise kavatsuse olemasolu.

34 — EhKkki inglise keeles ja mones muus keeleversioonis kasutatakse erinevaid termineid (inglise keeles forecast, estimate ja foreseeable), on teistes
keeltes kasutusel ldbivalt sama termin (nt prantsuse keeles prévisible ja saksa keeles voraussichtlich) ning eristamine ei néi olevat
ettekavatsetud.

35 — Kohtuotsuse punkt 43.
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98. Komisjoni argument ei liilkka seega minu hinnangul timber eeldust, et ,toetuste kogusumma”
tdhendab ainult tegelikult makstud toetusi ning see ei hdlma pelgalt potentsiaalseid toetusi, mida
kunagi ei ole taotletud ega makstud.

Tapsem tulemus

99. Euroopa Kohtule esitatud mérkustes esitas komisjon tabeli, milles on dra toodud iga alusmaaruses
kisitletud viie turustusaasta kohta: 1) suhkrutootjatele makstud toetuste summa,* 2) vaidlustatud
maédruse kohaselt arvutatud maksud ja 3) pohikohtuasjade kaebuste esitajate pakutud meetodi alusel
timber arvutatud maksud. Eesmidrk on nende arvude abil ndidata, et vaidlustatud miédruse alusel
madratud maksud olid viieaastasel perioodil umbes 60 miljoni euro vorra makstud toetustest
vidiksemad, ent kaebuste esitajate meetodil arvutatud maksud oleksid olnud vidiksemad 346 miljoni euro
vorra. Komisjon véidab, et seega ei kata vaidlustatud médruse alusel madratud maksud juba praegu
toetuste kulu ning kaebuste esitajate meetod soosiks tootjaid veelgi rohkem.

100. Komisjoni arvandmed makstud toetuste summade kohta on tekitanud dgedaid vaidlusi. Eelkoige
viidetakse, et neis sisalduvad eksporditoetused, mida ei ole tegelikult vilja makstud,” ja/voi
toodangutoetused. Kohtuistungil esitasid kaebuste esitajad alternatiivsed arvandmed eesmargiga
toendada, et viieaastase perioodi jooksul iiletasid vaidlustatud méadruse alusel méadratud maksud
makstud toetusi summa vorra, mis jadb 325 miljoni ja 338 miljoni euro vahemikku, kusjuures
kaebuste esitajate meetodi kohaselt kindlaks méaidratud maksud iiletaksid toetusi ainult summa vorra,
mis jadb 39 miljoni ja 53 miljoni euro vahemikku. (Lisaks ma leian, et ithtegi neist makstud toetuste
kogusummadest ei ole voimalik sellisena seostada komisjoni ja eesistuja poolt korralduskomiteele
koostatud dokumentides esitatud arvandmetega — ning et viimatinimetatud dokumendid ndivad
omavahel konealuste summade osas lahknevat.)

101. Kohtuistungil tuletas Saksamaa valitsuse esindaja meelde pohimotet judex non calculat. Kuna
Euroopa Kohtule on esitatud niivord palju erinevaid arvandmeid, oleks temast viga moistlik panna
vastu kiusatusele piitida leida aritmeetilist lahendust.

102. Ent {iks asi on mélemast Euroopa Kohtule esitatud arvandmete komplektist selge. Uhegi
ettepandud tehte tulemuseks ei ole eksporditoetuste ja toodangumaksude tdpne vastavus. Kumbki
summa voib olla teisest suurem ning teisest kiiljest varieerub lahknevus aastati, olenemata sellest,
millist meetodit kasutada (nditeks molema meetodi kohaselt on toodangumaksud eksporditoetustest
madalamad turustusaastal 2002/2003 ning korgemad turustusaastal 2003/2004).

103. On selge, et oleks soovitav, kui alusmddrust saaks tolgendada selliselt, et lahknevus oleks
minimaalne. Ent esitatud arvandmete varieeruvuse madr nditab veenvalt, et sellist tulemust ei saa
garanteerida, olenemata sellest, kas tegelikult vidlja maksmata voimalikud toetused ,toetuste
kogusummas” sisalduvad voi mitte. Pohjuseks voib olla see, et lopptulemust mdjutavad muud asjaolud,
mis ei ole seotud alusmédruse artikli 15 16ikes 1 sétestatud tehtega. Ent seletusest olenemata ei digusta
see siiski arvutuse parameetrite moonutamist selleks, et saavutada teatav tulemus.

104. Samuti tuleb mirkida, et omavahendite otsuse artikli 2 16ike 3 ja artikli 6 kohaselt® makstakse
ainult 75% kogutud toodangumaksudest Euroopa Liidu eelarvesse ning makstavale summale ei ole
madratud konkreetset sihtotstarvet. See vahendab markimisvéddrselt maksude ja toetuste tdpse
vastavuse taotlemise pohjendatust.

36 — Selle veeru tipne nimetus varieerub erinevates kohtuasjades esitatud versioonides. Uhes on miiratletud, et konealused toetused on
eksporditoetused, teises aga, et need on tootjatele ,makstud” toetused. Arvandmed on siiski identsed.

37 — Tuleb markida, et kui (ent ainult kui) sellised toetused lisatakse ,makstud toetuste” kogusummale, siis tuleneb sellest, et nende katmiseks on
vaja korgemaid toodangumakse, ning tiks viis saavutada korgemaid toodangumakse on lisada needsamad toetused, mida ei ole tegelikult vilja
makstud, meie poolt kisitletava murru lugejale.

38 — Vt eespool punktid 7 ja 8.
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105. Seetottu teen ettepaneku, et Euroopa Kohtul tuleks kaaluda seda, kuidas on alusmiéaruses tagatud
eesmirk, et toodangumaksud katavad eksporditoetuste kulu, ning mitte seda, kuidas konkreetsed
arvutused voivad lahkneda voimalikust ideaaltulemusest.

106. Alusmidruse eesmérk on, et ,tootjad peaksid kandma téielikku finantsvastutust kahjude eest, mis
igal turustusaastal on tekkinud tihenduse kvoodi alusel toodetud ja tihendusesisest tarbimist iiletava
toodanguosa miitigist”.* Ent see eesmirk tuleb saavutada ,oiglasel ja tohusal viisil”* ning mitte
pelgalt kahjumi tilejadgiga aritmeetiliselt range jagamise teel.*

107. Kasuks voib tulla tehte etappide vaatlemine teises jarjekorras kui alusmééruse artikli 15 16ikes 1.

108. Toodangumaksudega kaetav ,kogukahjum” ei ole kogu kahjum, mida Euroopa Liit kannab seoses
koikide toetustega, mida turustusaastal ekspordiga seoses makstakse. Tegemist on selle kahjumi
proportsionaalse osaga, mis on seotud ,eksporditava iilejadgiga”. ,,Eksporditav iilejadk” on sisetarbimist
iletav osa Euroopa Liidu toodangust A- ja B-kvoodi piires. Olenemata sellest, millised konkreetsed
suhkru kogused tegelikult eksporditakse, tekitab sellise iilejadgi olemasolu vajaduse eksportida ning
toob jérelikult kaasa eksporditoetuste maksmise. Ent isegi kui toodang ei iiletaks tarbimist, vastaks osa
ekspordist ikkagi toetuste maksmise tingimustele. Seetdttu on loogiline — ning tdiesti kooskolas
alusmadruse aluseks oleva isefinantseerimise pohimottega — siduda eksporditava iilejadgiga ainult see
eksporditoetuste kulu osa, mida ei oleks tekkinud, kui seda iilejaéki ei oleks olnud, ning piirata
toodangumaksud tasemele, mis katab ainult selle osa kogukulust.

109. Eksporditava iilejadgiga seotava kogukulu osakaal arvutatakse pro rata. Ekspordikohustuste
kogutonnimaérale teataval turustusaastal vastab teatav toetuste kogusumma. Selle kogusumma (lugeja)
jagamisel kogutonnimédraga (nimetaja) on tulemuseks keskmine toetus iga tonni kohta, mis seejérel
korrutatakse eksporditava iilejadgi tonnimddraga, et saada selle iilejadgiga seotud summa -—
»kogukahjum”, mis on méiarav toodangumaksude summa puhul.

110. Olen selgitanud eespool punktides 89 jj, miks mulle ndib ,keskmise kahjumi tonni kohta”
kindlaksmédramisel olemuslikult loogiline, et kui murru nimetajasse tuleb holmata koik eksporditud
kogused, siis holmatakse lugejasse ainult tegelikult vdlja makstud toetused. Ent kas see seisukoht on
kooskolas toodangumaksude kindlaksmédramise aluseks oleva ,kogukahjumi” arvutamise laadi ja
kontseptsiooniga? Ma leian, et on.

111. ,Eksporditav iilejadk” ei holma koiki eksporditud koguseid, millega seoses on digus saada toetust
(kui ma kohtuistungil komisjonist aru sain, siis vordub see umbes poolega neist kogustest).
Sisetarbimine rahuldatakse osaliselt impordi voi eelmisest turustusaastast iile kantud varude arvel.
Jarelikult igal turustusaastal A- ja B-kvootide piires valminud toodangust tarbitakse osa kogustest
Euroopa Liidus, osa eksporditakse ning osa ladustatakse iilekandmiseks jargmisesse turustusaastasse.
Ent nende omavaheline osakaal ei vasta sisetarbimise ja eksporditava iilejdédgi jaotusele alusmédruse
artikli 15 loikes 1.

112. ,Eksporditava iilejadgi” tuvastamise kui ,kogukahjumi” kindlaksméédramise iihe etapi eesmirk ei
ole seega voimalus hinnata iga tonni kohta tegelikult makstud toetuse summat. Pigem on eesmirk
madrata kindlaks see, mil méaaral eksporditava iilejadgi olemasolu suurendab toetuste kogusummat.
Tegelikult eksporditud kogused koosnevad nii naturaalsel kujul kui ka to6deldud toodete koosseisus
eksporditud kogustest ning viimatinimetatud sisaldavad koguseid, millega seoses toetusi makstakse,
ning koguseid, millega seoses toetusi ei maksta. Ndib moistlik eeldada, et vastav osakaal kohaldub
koikide tdidetud ekspordikohustuste puhul, olenemata sellest, kas need on seotud eksporditava

39 — Alusmaéruse pohjendus 11.
40 — Alusmédruse pohjendus 9.
41 — Vt ka kohtuotsus Jilich I, punktid 42 ja 43.

18 ECLILLEEU:C:2011:701



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-113/10, C-147/10 JA C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH JT

tlejadgiga voi mitte. Seetottu peaks selline osakaal kajastuma selle iilejadgiga seotud ,keskmises
kahjumis tonni kohta”. See tulemus saavutatakse, arvates alusmadruse artikli 15 16ike 1 punktis d
satestatud ,toetuste kogusummast” vilja toetused, mida ei ole tegelikult vdlja makstud, ent mitte neid
sellesse summasse holmates.

113. Seetdttu ei nde ma jallegi pohjust kalduda korvale eeldusest, mille ma tuletasin punktides 74 jj
konealuse sdtte sonastusest. Seega ma leian, et alusmédruse artikli 15 ldike 1 punktis d kasutatud
véljend ,toetuste kogusumma” hdlmab ainult tegelikult vélja makstud toetusi ning et vaidlustatud
madrus on kehtetu osas, milles asjaomasteks turustusaastateks kindlaks méédratud maksude arvutamisel
holmab ,toetuste kogusumma” nimetatud sitte tdhenduses toetusi, mida oleks voidud seoses
ekspordikohustustega taotleda, ent mida tegelikult ei taotletud ega makstud.

Teised esitatud kehtetuse alused

114. Eeltoodud kaalutlused nédivad olevat piisavad, vastamaks Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele
vaidlustatud maééruse formaalse ja sisulise kehtivuse ning alusmédruse artikli 15 loike 1 punkti d dige
tolgenduse kohta. Ent menetluse kdigus on esitatud ka mitu teist vastuvdidet vaidlustatud méaaruse
kehtivusele. Kasitlen neid lithemalt.

115. Kbik need vastuvdited tulenevad sisuliselt asjaolust, et komisjon ei piirdunud vaidlustatud
madruses sellega, et rangelt rakendada kohtuotsuses Jiilich I esitatud alusmiiruse tolgendust. Olen
selgitanud, et ma nodustun pohikohtuasjade kaebuste esitajatega — ning peale iithe koikide mérkusi
esitanud valitsustega —, et lisaks sellele, et nimetatud kohtuotsuses ei noutud ,toetuste kogusumma”
arvutusviisi muutmist, oli muutmine selle kohtuotsusega ka vastuolus, kuna see neutraliseeris
nimetatud kohtuotsuse mdju, mis oli holmata ,ekspordikohustuste” hulka koik eksporditud kogused,
olenemata sellest, kas nendega seoses on toetusi makstud voi mitte. Sellest vastuolust tulenevalt
vdideti, et vaidlustatud madrus rikub diguskindluse, tagasiulatuva jou puudumise ja diguspérase ootuse
kaitse pohimotteid, et see ei ole piisavalt pdhjendatud ning et komisjon on oma voéimu kuritarvitanud.

116. Seoses esimese kolme viidetavalt rikutud pohimottega on kohtupraktikas vélja kujunenud, et
tldiselt on diguskindluse pohimottest tulenevalt keelatud Euroopa Liidu digusakti ajalise kohaldamise
alguspunkti méadrata oigusakti enda avaldamisest varasemaks ajaks, vélja arvatud erandjuhtudel, kui
taotletav eesmirk seda nduab, ja tingimusel et huvitatud isikute digusparane ootus on nouetekohaselt
tagatud.” Neid tingimusi arvestades on seega aktsepteeritav, et kui Euroopa Kohus on tunnistanud
komisjoni maddruse konkreetsete puuduste tottu kehtetuks, voib komisjon nende puuduste
korvaldamiseks vastu votta uue tagasiulatuva jouga oigusakti, kui kehtetusest tulenev olukord on
samuti vastuolus Euroopa Liidu 6igusega ning kui seda vastuolu ei ole voimalik heastada ilma sellise
uue oOigusaktita.

117. Kéesolevas asjas, nagu ma olen mirkinud,® oli uus oigusakt ainult iiks viis olukorra
lahendamiseks. Seetottu ei ole kindel, kas taotletud eesmirk tegelikult ndoudis uue maaruse
vastuvotmist. Ent olgu sellega kuidas on, kohtuotsus Jilich I ei ndudnud otseselt ega kaudselt
»toetuste kogusumma” arvutusmeetodi muutmist. Kuivord Euroopa Kohus ei olnud seda tehte aspekti
hinnanud, voisid koik huvitatud isikud tugineda oiguspérasele ootusele, et seda tagasiulatuvalt ei
muudeta. Seetdttu ma nodustun, et vaidlustatud maédrus rikub o6iguskindluse, tagasiulatuva jou
puudumise ja digusparase ootuse kaitse pohimotteid.

42 — Vt koige dsjasem 19. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-256/07: Mitsui & Co. Deutschland (EKL 2009, 1k I-1951, punkt 32).
43 — Eespool punktis 66.

ECLILEU:C:2011:701 19



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-113/10, C-147/10 JA C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH JT

118. Seoses komisjoni kohustusega avaldada ,toetuste kogusumma” arvutusmeetodi muutmise
pohjendused tuleb maérkida, et vaidlustatud méadruse pohjendustes leidub selgitus — ehkki minu
hinnangul védar - selle kohta, miks poordutakse tagasi méadruses nr 1837/2002 kasutatud
arvutusmeetodi juurde. Samuti on ilmne, et komisjoni iiksikasjalikud arvutused ning nende aluseks
olevad arvandmed tehti korralduskomitees liikmesriikidele kéttesaadavaks. Lisaks ei néi suhkrutootjatel
olevat olnud raskusi nende andmete saamisel piisava aja jooksul, et esitada tiihistamishagi Uldkohtule,
ning vastavad dokumendid on esitatud Euroopa Kohtule mitme esitatud mirkuse lisadena. Sellistel
asjaoludel ma ei vdidaks, et vaidlustatud méaarus on kehtetu pelgalt selle alusel, et see ei sisalda koiki
selle aluseks olevaid pohjendusi.

119. Lopuks on Euroopa Kohtule esitatud kahel kujul viide voimu kuritarvitamise kohta. Uldisemalt
vdidetakse, et komisjoni pddevus votta vastu uus madrus ei holmanud muudatuste tegemist ,toetuste
kogusumma” arvutusmeetodisse. Ehkki ma noustun selle viitega, ei pea ma vajalikuks vaadelda seda
kehtetuse eraldi alusena. Konkreetsemalt on vididetud, et komisjoni lahenemisviisi pohjuseks ei olnud
soov tagada alusmidruse artikli 15 jargimine, vaid teadmine, et omavahendite eelarves ei ole ette
ndhtud piisavalt vahendeid koikideks tagasimakseteks, mis tuleks teha, kui ,toetuste kogusummat” ei
muudetaks, mistottu oleks vaja liikmesriikide lisapanuseid. Kui see leiaks tdendamist, oleks minu
hinnangul tegemist selge voimu kuritarvitamisega. Ent kdesolevate eelotsusetaotluste kontekstis ei ole
Euroopa Kohtul toendeid otsustamaks, kas see on nii voi mitte.

120. Kasitlen jargmisena ainult British Sugar’ kohtuasjas iiles kerkinud kahte kiisimust, millest iiks on
niisama oluline koikides sarnastes kohtuasjades ning teine voib olla asjakohane mones teises
liikmesriigis.

Tagasimaksete intress

121. On selge, et teatavaid toodangumaksude summasid on kehtetu Euroopa Liidu oigusakti alusel
makstud noutust enam. Nouetekohase taotluse korral peavad siseriiklikud asutused need tagasi
maksma tootjatele ning Euroopa Liit omakorda siseriiklikele asutustele, monel puhul aastaid pérast
nende sissendoudmist. Koikides menetlustes, milles selliseid tagasimakseid kasitletakse, on oluline
teada, kas neilt summadelt tuleks tasuda intressi.

122. British Sugar’ pohikohtuasjas on intressinoue Inglise diguse kohaselt pohimotteliselt voimalik, ent
siseriiklik asutus viidab, et seda ei saa vilja mdista, kuna ta ei saa ise Euroopa Liidult intressi tagasi
nouda. Ta tugineb punktile 4 komisjoni juhistes liikmesriikidele vaidlustatud maéruse kohaldamise
kohta,* milles sisuliselt mérgitakse, et lilkmesriikide poolt tootjatele tagasi makstud summadele ei saa
Euroopa Liidu omavahenditest maksta intressi, kuna kohalduvates digusaktides puudub alus nende
maksmiseks.

123. Seetottu kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Euroopa Liidu o6igus vilistab tootjatele
intressi vidljamoistmise, kui siseriiklikud asutused ei saa nouda vastavat intressi Euroopa Liidu
omavahenditest; kas on tosi, et sellist intressi ei saa nouda, ning kas Euroopa Liidu 6igus keelab
siseriiklikul kohtul voi asutusel kasutada siseriikliku diguse alusel oma kaalutlusoigust jétta intress vilja
moistmata.

44 — Euroopa Kohtule esitatud mitteametlik dokument.
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124. Kohtupraktikas on vilja kujunenud, et kui Euroopa Liidu oiguses puuduvad sitted kehtetuks
tunnistatud Euroopa Liidu maéruste alusel alusetult sisse noutud maksude tagastamise kohta, siis
tuleb koik korvalkiisimused, nagu voimalik intressi maksmine, sealhulgas kuupédev, millest alates neid
tuleb arvutada, ja nende miirad, lahendada siseriikliku diguse alusel.” Ent eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole kindel, mil méaaral voivad konealuste siseriiklike normide kohaldamist piirata Euroopa
Liidu digusnormid ja eelkdige need, mis kasitlevad liikmesriigi poolt Euroopa Liidu vahenditest intressi
saamise voimalikkust voi voimatust.

125. Lahtekohaks tuleks votta see, miks iileiildse intress vilja mdistetakse. Ning selleks pohjuseks on
sellise rikastumise keeld, mis common law’ terminoloogias on ,ebadiglane” (umjust) voi paljudes
tsiviilidiguse siisteemides ,alusetu” voi pdohjendamatu. *°

126. Kohtuotsuses Masdar® markis suurkoda: ,Liikmesriikidele ithiste 6iguspohimétete kohaselt on
isikul, kellele on tekitatud kahju, mistdttu on suurenenud teise isiku vara, ilma et sellisel rikastumisel
oleks mingitki o6iguslikku alust, tildjuhul 6igus noéuda rikastujalt vélja alusetult saadu selle kahju
ulatuses. [...] [E]namikus siseriiklikes oigussiisteemides sdtestatu kohaselt ei ole alusetu rikastumise
noude eelduseks kostja kiitumise oigusvastasus voi siililisus. Kuid [..] on tingimata vaja, et
rikastumisel puuduks kehtiv diguslik alus. Vottes arvesse, et eespool maédratletud alusetu rikastumise
kasitamine lepinguvilise kohustuse allikana on liikmesriikide oiguskordades iildine, ei saa tihendus
vilistada samade pohimotete enda suhtes kohaldamist, kui fiitisiline voi juriidiline isik leiab, et
tthendus on tema arvel alusetult rikastunud. [...] Vottes arvesse, et eespool mdiiratletud alusetu
rikastumise kdsitamine lepinguvilise kohustuse allikana on liikmesriikide diguskordades iildine, ei saa
tthendus vilistada samade pohimotete enda suhtes kohaldamist, kui fiiiisiline voi juriidiline isik leiab,
et thendus on tema arvel alusetult rikastunud.” Need kaalutlused ndivad eriti histi kohalduvat
kédesolevate kohtuasjade asjaoludele.

127. Kui ilma 6igusliku aluseta on ettevotjalt Euroopa Liidu eelarvesse otseselt voi kaudselt laekunud
summa, on viimane alusetult rikastunud. Olulisel méadral leevendatakse seda olukorda pohisumma
tagasimaksmisega. Ent laekumise ja tagastamise vahepealsel ajal on see summa olnud Euroopa Liidu
ning mitte vastava ettevotja kdsutuses. Ning rahasummaga, mis on iihe ja mitte teise isiku valduses, on
voimalik teenida intressi esimesel isikul, ent mitte teisel.

128. Sellises olukorras ei ole tihtis mitte niivord selle isiku voimalik alusetu rikastumine, kelle valduses
on konealune rahasumma, vaid valdusest ilmajdetud isiku vdimatus tavapiraselt rikastuda. See oli
punktide 82—89 aluseks olev loogika kohtuotsuses Metallgesellschaft,* milles Euroopa Kohus tuvastas,
et maksu ennetdhtaegsest sissendoudmisest Euroopa Liidu diguse vastaselt tekib maksumaksjal 6igus
noéuda ,intressi, mida oleks saanud rahasummalt, mille kasutusvoimalus kaotati maksu ennetidhtaegse
sissenoudmise tagajérjel”. Vastavalt kohtuotsusele Masdar kehtib see pohimote ka siis, kui Euroopa
Liit ise ja mitte liikmesriik vastutab eksimuse eest maksu sissenéudmisel.

129. Seetottu ma leian, et alusetu rikastumise keelu tildpohimotte kohaselt peab suhkruettevétjal, kellel
on oOigus nouda piadeva siseriikliku asutuse kogutud ja Euroopa Liidu eelarvesse kantud maksu
tagastamist, olema voimalik nouda konealuselt summalt intressi perioodi eest, mil see summa ei olnud
talle kasutamiseks kéttesaadav.

45 — Vt 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-279/96, C-280/96 ja C-281/96: Ansaldo Energia jt (EKL 1998, 1k I-5025, punkt 28
ja seal viidatud kohtupraktika); vt ka 8. mértsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98 ja C-410/98: Metallgesellschaft jt (EKL 2001,
Ik I-1727, punkt 86) ning 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-470/04: N (EKL 2006, 1k I-7409, punkt 60).

46 — Ajakohase vordleva iilevaate saamiseks vt Williams, R., Unjust enrichment and public law, a comparative study of England, France and the
EU, Hart, 2010.

47 — 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-47/07 P: Masdar (UK) vs. komisjon (EKL 2008, 1k 1-9761, punktid 44—47).
48 — Viidatud eespool 45. joonealuses mirkuses.

ECLILEU:C:2011:701 21



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-113/10, C-147/10 JA C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH JT

130. Lisaks peab siseriiklikul asutusel, kes on kohustatud intressi vélja maksma, olema digus saada see
intress nagu ka pohisumma tagasi Euroopa Liidu eelarvest ulatuses, milles see summa oli Euroopa
Liidu eelarve ja mitte asjaomase liikmesriigi eelarve kédsutuses.

131. Seoses viimatinimetatuga ei veena mind argumendid, et omavahenditealased digusnormid ei nde
ette sellist intressi. Taoliste tildpohimotete kohaldamiseks ei ole vaja expressis verbis-sitteid ning
viidatud ei ole sitetele, millega intressi maksmine voiks olla vastuolus. Vastupidi, asjaomases
oigusaktis® sisaldub selge site intressi maksmise kohta liikmesriikide poolt viivituste eest tilekannete
tegemisel. Oleks tegemist ebavdordse kohtlemisega, kui puuduks voimalus saada intressi vastupidises
olukorras, kus raha on iile kantud alusetult.

132. Ent komisjon vididab, et 25% toodangumaksude summadest, mis jadvad liikmesriikidele
»sissendudmiskuludeks”, peaksid katma mis tahes intressi, mida siseriiklik asutus on kohustatud
maksma vastavalt siseriiklikule oigusele. Ta ldhtub eeldusest, et kui maksusummad noutakse sisse
liilkmesriikide poolt, kes kannavad need Euroopa Liidu omavahenditesse, siis ei saa maksumaksja ja
lilkmesriigi suhet vordsustada liikmesriigi ja Euroopa Liidu suhtega. Kui siseriiklikul asutusel ei
onnestu tasumisele kuuluvat maksu sisse nduda, ei vabasta see seda liikmesriiki kohustusest maksta
asjaiomane summa koos intressiga Euroopa Liidu eelarvesse.®® Samamoodi ei tihenda asjaolu, et
liilkmesriik voib olla kohustatud maksma intressi alusetult sisse ndoutud omavahendite summade
tagasimaksetelt, et eksisteeriks tema vastav digus nouda intressi Euroopa Liidult seoses eelarvekontode
korrigeerimistega. Liikmesriigile jadv 25% on moeldud katma koiki sissendoudmisega seotud kulusid,
sealhulgas neid, mis tekivad seoses enammakseid kisitlevate siseriiklike kohtuasjadega. Kuna intressid
moistetakse vilja siseriikliku o6iguse alusel siseriiklikus kohtumenetluses, tuleb neid pidada
sissendudmiskuludeks.

133. See argument mind ei veena. Kui tasumisele kuuluva maksu siseriikliku asutuse poolt sisse
ndéudmata jatmine ei vabasta liikmesriiki oma kohustusest maksta asjaomane summa Euroopa Liidu
eelarvesse koos intressiga, siis jdreldub loogiliselt, et kui Euroopa Liidu seadusandja kehtestab
ebaseaduslikult maksu, mis noutakse sisse ja makstakse Euroopa Liidu eelarvesse liikmesriigi poolt,
kellelt maksumaksjad seejdrel nouavad asjaomaste summade tagastamist koos intressiga, siis ei ole
Euroopa Liit vabastatud oma kohustusest tagastada need summad liikmesriikidele koos vastava
intressiga.

134. Liikmesriikidele jadva 25% osas on tdsi, et kui selle eesmidrk on katta vaid tegelikud
sissenoudmiskulud, siis peab olema sellise osakaalu puhul silmas peetud iillatavalt korget ebatdhususe
taset. Tuleb loota, et sellel eesmirgil kulub ainult osa summast. Samas ei ole omavahendeid
kasitlevates oigusnormides viiteid sellele, et iilejadgi arvelt tuleks katta intress sellistelt tagastatavatelt
summadelt, mis on alusetult sisse noutud kehtetuks tunnistatud Euroopa Liidu mééruste alusel — see
ei kuulu moiste ,sissendudmine” tavalisse tadhendussisusse.

135. Selles suhtes ndib mulle, et koige loogilisemalt laheneb antud teemale Prantsusmaa valitsus, kes
leiab oma mairkustes, et maksu kogusumma on lihtsalt jagatud Euroopa Liidu ja liikmesriigi vahel.
Maksust 75% maksti Euroopa Liidu eelarvesse ning 25% jittis liilkmesriik endale. Jarelikult tuleb 75%
tagastatavast summast koos voimaliku intressiga katta Euroopa Liidu eelarvest ning iilejadnud osa
liikmesriigi arvelt.

136. Seega tuleks High Courti neljanda kiisimuse kahele esimesele osale vastata, et Euroopa Liidu 6igus

ei vilista seda, et ettevotjad saavad nouda siseriiklikult asutuselt kehtetu maaruse alusel enammakstud
summadelt intressi, ega seda, et see asutus saab nouda vastavat intressi Euroopa Liidu eelarvest.

49 — Omavahendite médruse artikli 11 16ige 1 (vt eespool punkt 12).
50 — Vt 15. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-392/02: komisjon vs. Taani (EKL 2005, 1k I-9811, punkt 63).
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137. Jaéb veel selle kiisimuse kolmas osa: kas Euroopa Liidu oigus keelab siseriiklikul kohtul hiivitise
madramisel kasutada sellel kohtul siseriikliku oiguse alusel olevat voimalikku kaalutlusoigust jatta
intress vilja moistmata.

138. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu osas on selline kaalutlusodigus sitestatud seaduse Senior Courts
Act 1981 artikli 35A loikes 1: ,[...] menetluses [...] mis kisitleb vola sissendoudmist [...] voib iga
kohtuotsusega médratud summa koosseisus ette ndha kohtu poolt pohjendatuks peetava médraga
lihtintressi, mis arvutatakse vola kogusumma voi selle osa alusel [...] hagi aluse tekkimise ning [makse
voi kohtuotsuse tegemise] vaheliselt perioodilt voi selle osalt”.

139. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on sellised siseriiklikud eeskirjad kohaldatavad intressi
valjamoistmisel sellistes kohtuasjades nagu kéesolev.

140. Ent see kehtib siis, ,kui [Euroopa Liidu] 6iguses puuduvad sétted kehtetuks tunnistatud [Euroopa

Liidu] madruste alusel alusetult sisse noutud maksude tagastamise kohta”.”

141. Kaesolevates kohtuasjades ei pruugi olla selliseid Euroopa Liidu diguse ,sitteid”, ent mulle niib, et
tiksikute siseriiklike eeskirjade iilimuslikkus peab taanduma iildpohimotte ees, mis on liikmesriikide
oiguskordades iihine ja mida tunnustatakse Euroopa Liidu odiguse kohaldamisel. Selle pohimotte
kohaselt saab nouda intressi, et hiivitada digusvastaselt sisse noutud maksusummade kasutamise viljast
ilmajddmine. Kui véljamoistetava intressi vdahendamiseks on piisav pohjus (nditeks seoses hageja
kaitumisega), voib siseriiklik kohus selleks kasutada kaalutlusoigust, mis tal on vastavalt siseriiklikule
oigusele. Ent pelka asjaolu, et Euroopa Liidu eelarve voib kanda kahju, ei saa pidada Euroopa Liidu
oiguse alusel selliseks piisavaks pdhjuseks.

Kohane vahetuskurss

142. Viimane kiisimus, mis vastust vajab, on asjakohane ainult juhul, kui tagasimaksed tuleb teha
vadringus, mis ei ole euro. Kolmest pohikohtuasjast puudutab see kiisimus seega ainult British Sugar’t,
ehkki sel voib olla tdahtsust teistes liilkmesriikides. Arvestades, et 1) enammakstud summad vadringustati
algselt eurodes ning seejiarel konverteeriti eri aegadel sissenoudmiseks Inglise naeladeks, 2) Euroopa
Liidu eelarvest siseriiklikule asutusele tehtavad tagasimaksed tuleb konverteerida eurodest Inglise
naeladeks hilisemal kuupdeval ning 3) valuutakursid on asjaomasel perioodil koikunud, millise
kuupédeva voi kuupédevade kurss on siis konverteeritavate summade arvutamisel méérav?

143. Vaidlustatud madruse artikli 6 kohaselt kohaldatakse artikleid 1-4 alates nende vastavate
madruste joustumise kuupédevadest, mille sdtteid need artiklid asendavad. Lisaks maérgitakse
liikmesriikidele vaidlustatud mééruse kohaldamise kohta koostatud komisjoni juhise® punktis 5:
»Sissendutud suhkrumaksude puhul on liikmesriigid, kes ei ole eurot kasutusele votnud, vastavates
suhkrumédrustes eurodes kindlaksmadratud summad nende omavahendite kontole kandmiseks
konverteerinud. Jdrjepidevuse tagamiseks ning kuna parandusmédrust kohaldatakse tagasiulatuvalt,
tuleb parandatud maksude konverteerimisel kasutada samu vahetuskursse, mida liikmesriigid kasutasid
siis, kui suhkrumaksud algselt vélja arvutati. Ehkki alusetult tasutud maksude tagastamist reguleerib
siseriiklik o6igus, on varasemate vahetuskursside kasutamine kooskolas tagastamise olemuse ja
eesmirkidega ning eesmérgiga viltida lahknevusi tagastamiste kohaldamisel eri liikmesriikides.” Juhises
meenutatakse seejdrel liikmesriikidele aastakohaseid maidrusi, milles maéédrati nende liikmesriikide
vadringutele, kes ei ole eurot kasutusele votnud, igaks vastavaks turustusaastaks kindlaks konkreetne
vahetuskurss, mida kohaldada eelkdige toodangumaksudele.

51 — Eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Ansaldo Energia jt, punkt 28.
52 — Vt eespool 44. joonealune mirkus.
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144. Inglismaal ja Walesis voib hageja nouda rahasummat vilisvaluutas, kui ta seda pohjendab. Kui
tema hagi rahuldatakse, moistetakse konealune summa vélja selles vdédringus ,voi sellele vastav summa
Inglise naelades makse aja seisuga”.”® Sellest tulenevalt nouab British Sugar siseriiklikus kohtus, et
enammakstud summa tuleb vélja moista eurodes ning konverteerida Inglise naeladeks makse tegemise
aja kursiga.

145. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas kohaldamisele kuuluv vahetuskurss tuleb kindlaks
maddrata Euroopa Liidu o6iguse alusel; ning kui jah, kas vaidlustatud maéadruse artikkel 6 nduab siis
enammakstud maksu algse véljaarvutamise ajal kohaldatud vahetuskursi kohaldamist; ning kui jah, kas
artikkel 6 on siis kehtiv.

146. Olen juba joudnud jéreldusele, et vaidlustatud méédrus on formaalselt tervikuna kehtetu ning et
see on sisuliselt kehtetu osas, milles see pohineb teataval arvutusmeetodil. Selles valguses niib
ebavajalik kaaluda tdiendavalt artikli 6 tdhendust ja kehtivust, kuna see artikkel késitleb ainult nende
sdtete joustumist ja kehtivust, mida ma pean kehtetuks.

147. Ent kuna sama kiisimus kerkib juhul, kui mis tahes vaidlustatud mééruse asendamiseks voetakse
edaspidi vastu moni uus mairus, siis on kohane kiisida, kas kohaldamisele kuuluva vahetuskursi
kindlaksmédramine on mingilgi mééral Euroopa Liidu 6iguse kiisimus.

148. Kohaldamisele kuuluv vahetuskurss on kohtupraktika tihenduses® pohimotteliselt ,tagastamisega
seotud korvalkiisimus” ja seega tuleb see otsustada siseriiklike eeskirjade kohaselt.

149. Ent nagu komisjon maérgib, ei toimi need eeskirjad vaakumis, ning siseriiklik kohus ei saa
ignoreerida Euroopa Liidu o6igusega reguleeritud aspekte — eelkdige asjaolu, et algselt kohaldati
toodangumaksude sissenoudmisel konkreetseid igaks turustusaastaks kindlaks méaaratud vahetuskursse.
Olen noéus komisjoniga, et ndib loogiline, et kui tootjate noue rahuldatakse restitutio in
integrum-pohimotte alusel, siis voetakse neid vahetuskursse arvesse. Kui sellest hoolimata kuulub
siseriiklike eeskirjade alusel kohaldamisele hilisem vahetuskurss, ndib lisaks kohane, et siseriiklik kohus
votab intressi viljamoistmisel arvesse sellest tulenevat erakorralist tulu (voi kulu).

Ettepanek

150. Koigist eespool toodud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Finanzgericht Diisseldorfi, High Court of Justicei (England and Wales) ning Tribunal de grande
instance de Nanterre’i kitsimustele jargmiselt:

— komisjoni 3. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1193/2009, millega muudetakse miiruseid (EU)
nr 1762/2003, (EU) nr 1775/2004, (EU) nr 1686/2005 ja (EU) nr 164/2007 ning millega miiratakse
kindlaks turustusaastatel 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006 kehtivad toodangumaksud
suhkrusektoris, on formaalselt kehtetu, kuna selle mdaruse kohaselt on selle diguslikuks aluseks
néukogu 19. juuni 2001. aasta midrus (EU) nr 1260/2001 suhkrusektori turgude iihise korralduse
kohta, eriti artikli 15 1dike 8 esimene taane ja artikli 16 loige 5;

— madrus nr 1193/2009 on sisuliselt kehtetu osas, milles asjaomasteks turustusaastateks kindlaks
madratud maksude arvutamisel hoélmab madruse nr 1260/2001 artikli 15 16ike 1 punktis d
madratletud ,toetuste kogusumma” toetusi, mida oleks voidud seoses ekspordikohustustega
taotleda, ent mida tegelikult ei taotletud ega makstud;

53 — British Sugar viitab sellega seoses Uhendkuningriigi digusakti Civil Procedure Rules lisadele Practice Directions 16, punkt 9.1, ning Practice
Directions 40 B, punkt 10.

54 — Vt eespool punkt 124.
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— viljend ,toetuste kogusumma” méadruse nr 1260/2001 artikli 15 16ike 1 punktis d holmab ainult
tegelikult vdlja makstud toetusi;

— Euroopa Liidu o6igus ei vilista seda, et ettevotjad saavad noéuda siseriiklikult asutuselt kehtetu
madruse alusel enammakstud summadelt intressi, ega seda, et see asutus saab vastavat intressi
nduda Euroopa Liidu eelarvest; kasutades oma siseriikliku diguse alusel voimalikku kaalutlusdigust
jatta sellistel asjaoludel intress vilja moistmata, peab siseriiklik kohus arvesse votma asjaolu, et
algse maksu ebaseaduslikkuse tingijaks on Euroopa Liit ning et Euroopa Liidu oigus keelab
nimetatud o6igust rikkuva meetmega teatava rahasumma kasutamise voimalusest ilma jéetud isiku
»alusetu vaesestamise”;

— kui siseriiklik kohus kohustab siseriiklikku asutust maksma tagasi kehtetu maéruse alusel
enammakstud summad, mis algselt maksti sellele asutusele muus védringus peale euro ning mis
seejirel konverteeriti Euroopa Liidu eelarvesse maksmisel eurodeks, siis korvalkiisimused, nagu
vdljamoistetava tagasimakse vddring ning kohalduva vahetuskursi kindlaksmdaramiseks kohane
kuupéev, tuleb lahendada siseriikliku diguse alusel, arvestades Euroopa Liidu diguse norme, mis
kohalduvad sellistele seotud kiisimustele nagu intressi maksmine.
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