SCATTOLON

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 5. aprillil 2011"

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab seda,
kuidas tolgendada noukogu 14. veebruari
1977. aasta direktiivi 77/187/EMU ettevétete,
kéitiste voi nende osade iileminekul to6tajate
oigusi kaitsvate liikmesriikide seaduste iiht-
lustamise kohta? ning tdhusa kohtuliku kait-
se pohimotet, nagu see on sétestatud Euroopa
Liidu pohidiguste harta?® artiklis 47.

2. Taotlus esitati vaidluses I. Scattoloni ja Mi-
nistero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca (Itaalia haridus-, korgharidus- ja tea-
dusministeerium) vahel seoses olukorraga,
kus I. Scattoloni tleviimisel selle ministee-
riumi teenistusse ei tunnustatud kogu tee-
nistusstaazi, mille ta oli omandanud Scorze
kommuunis (Itaalia), mis oli tema endine
tooandja.

3. Selles asjas saab Euroopa Kohus tidpsusta-
da oma praktikat, mis puudutab esiteks direk-
tiivi 77/187 kohaldamisala ettevotte iilemine-
kul tihelt avalik-6iguslikult isikult teisele ning

1 - Algkeel: prantsuse.
2 - EUTL61, Ik 26.
3 — Edaspidi ,harta”

teiseks ettevotte omandaja poolt selle staazi
tunnustamist, mille {leldinud personal on
omandanud vodrandaja juures.

4. See kohtuasi annab Euroopa Kohtule ka
voimaluse otsustada, millise ulatusega on
oigus tohusale oiguskaitsevahendile sellise
oigusnormi puhul, millel vastupidi siseriik-
likule kohtupraktikale, mis soodustab ileldi-
nud personali voorandaja juures omandatud
kogu staazi arvessevotmist omandaja poolt,
on otsene moju tervele hulgale menetluses
olevatele kohtuasjadele, millest tihe algatas
L. Scattolon, ja seda vastaspoole ehk Itaalia
riigi esitatud seisukoha kasuks.

5. Kéesolevas ettepanekus esitan ma poh-
jused, miks minu hinnangul tuleb direktii-
vi 77/187 tdlgendada nii, et seda kohaldatakse
niisugusele tileminekule, nagu on poéhikoh-
tuasjas kone all, nimelt riigikoolide hoone-
te puhastamise, hoolduse ja valvega seotud
abiteenuseid osutava personali iileminekule
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kohalikelt omavalitsusiiksustelt (kommuunid
ja provintsid) riigile.

6. Seejdrel selgitan ma, et minu arvates tuleb
sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, kus esiteks
voorandaja juures kehtinud kollektiivlepingus
sdtestatud tasustamise tingimused ei pohine
peamiselt selle to6andja juures omandatud
staazi kriteeriumil ja teiseks omandaja juu-
res kehtiv kollektiivleping asendab seda, mis
kehtis vdorandaja juures, direktiivi 77/187
artikli 3 16ikeid 1 ja 2 télgendada nii, et nen-
de kohaselt ei ole noutav, et omandaja vo-
taks selle personali tasu arvutamisel arvesse
staazi, mille ileldinud personal on omanda-
nud voorandaja juures, ja seda isegi siis, kui
omandaja juures kehtivas kollektiivlepingus
on ette ndhtud, et tasu arvutamine pohineb
peamiselt staazi kriteeriumil.

7. Viimaseks teen ma Euroopa Kohtule et-
tepaneku otsustada, et harta artiklit 47 tu-
leb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
niisugune digusnorm nagu see, mis on pohi-
kohtuasjas vaidlustatud, tingimusel et toen-
datakse eelkdige arvandmete alusel, et selle
sdtte vastuvotmise eesmirk oli eelkoige taga-
da kohalike omavalitsusiiksuste haldus-, teh-
nilise ja abipersonali (ATA) riigile tilemineku
toimingu neutraalne eelarve; seda asjaolu
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

I - 7496

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

8. Kuna pohikohtuasjas kisitletav iilemi-
nek toimus 1. jaanuaril 2000, see tihendab
enne ndukogu 29. juuni 1998. aasta direktii-
vi 98/50/EU, millega muudetakse direktiivi
77/187,* illevotmise tihtaega, nimelt 17. juu-
lit 2001, reguleerib seda juhtumit direktiivi
77/187 algne redaktsioon.®

9. Direktiivi artikli 1 ldikes 1 on ette nahtud:

»Kédesolevat direktiivi kohaldatakse ariithin-
gu, ettevotte voi selle osa tilemineku suhtes
teisele tooandjale lepingu alusel toimuva iile-
mineku voi tthinemise tulemusena’[Siin ja
edaspidi on osundatud direktiivi tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

10. Direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi
moisteid:

a) voorandaja — fiisiline voi juriidili-
ne isik, kes artikli 1 1dikes 1 nimetatud

4 - EUT L 201, 1k 88.

5 — Vt analoogia alusel eelkdige 20. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-340/01: Abler jt (EKL 2003, 1k I-14023, punkt 5)
ning 9. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-499/04: Werhof
(EKL 2006, Ik I-2397, punktid 15 ja 16).
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ileminekul kaotab t66andja staatuse &ri-
ithingu, ettevotte voi selle osa suhtes;

b) omandaja — fiitsiline voi juriidiline isik,
kes artikli 1 16ikes 1 nimetatud iilemine-
kul muutub té6andjaks éritihingu, ette-
votte voi selle osa suhtes;

11. Direktiivi 77/187 artiklis 3 on sétestatud:

»1. Voorandajale toolepingust voi toosuhtest
tulenevad oigused ja kohustused, mis kehti-
vad artikli 1 16ikes 1 nimetatud tilemineku
kuupéeval, ldhevad sellise tilemineku tagajér-
jel iile omandajale.

2. Parast artikli 1 16ikes 1 nimetatud tilemi-
nekut jdtkab omandaja kollektiivlepingu tin-
gimuste tditmist samadel tingimustel, mida
kohaldati voorandaja suhtes sellise lepingu
alusel kuni kollektiivlepingu lopetamise voi
selle kehtivuse loppemiseni voi teise kollek-
tiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni.

Liikmesriigid voivad kehtestada tingimuste
tditmise jatkamisele téhtaja, mis peab olema
viahemalt iiks aasta.

12. Sama direktiivi artiklis 4 on ette nihtud:

»1. Ariithingu, ettevotte voi selle osa iilemi-
nek ei saa iseenesest olla to6lepingu tilestit-
lemise pohjuseks voorandaja voi omandaja
poolt. [...]

2. Kui tooleping voi toosuhe lopetatakse sel-
lepérast, et artikli 1 16ikes 1 nimetatud tilemi-
nek toob kaasa tootingimuste olulise muu-
datuse tootaja kahjuks, loetakse tooleping
tiles 6elduks voi toosuhe l1opetatuks tooandja
poolt”

13. Direktiivi artiklis 7 on tédpsustatud, et see
»ei piira liikkmesriikide 6igust kohaldada voi
kehtestada tootajate jaoks soodsamaid digus-
voi haldusnorme”
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B. Siseriiklik digus

1. Itaalia tsiviilseadustiku artikkel 2112 ja
dekreetseaduse nr 29/93 artikkel 34

14. Itaalias on direktiivi 77/187 ning seeji-
rel ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi
2001/23/EU ettevotjate, ettevotete voi nende
osade tileminekul tootajate digusi kaitsvate
liikmesriikide 6igusaktide {ihtlustamise koh-
ta‘ rakendamine tagatud eelkoige Itaalia tsi-
viilseadustiku artikliga 2112, milles on sétes-
tatud, et ,[e]ttevotte iilemineku korral jatkub
toosuhe omandajaga ning toGtajal sdilivad
koik sellest tulenevad digused. [...] Omandaja
peab kohaldama tilemineku hetkel kehtinud
[...] kollektiivlepinguid kuni nende kehtivu-
se l6ppemiseni, vdlja arvatud juhul, kui need
lepingud on asendatud omandaja ettevottes
kohaldatavate teiste kollektiivlepingutega”.

15. 3. veebruari 1993. aasta dekreetseaduse
nr 29/93 ametiasutuste organisatsioonilise
timberkorralduse ning avalikku teenistust
reguleerivate digusnormide muutmise kohta
(decreto legislativo n. 29 — razionalizzazione
della organizzazione delle Amministrazioni

6 — (EUT L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 98).
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pubbliche e revisione della disciplina in mate-
ria di pubblico impiego)” pohikohtuasja asja-
olude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni
artiklis 34 on ette nihtud, et ,ametiasutuste,
avalik-oiguslike tiksuste voi nende asutuste
voi struktuuriiiksuste tdidetavate tilesannete
[...] ileminekul teistele avalik-oiguslikele voi
eradiguslikele 6igussubjektidele kohaldatakse
neile tile mineva personali suhtes tsiviilsea-
dustiku artiklit 2112”.

2. Seaduse nr 124/99 artikkel 8, seda raken-
davad ministri dekreedid ning sellega seotud
kohtupraktika

16. Kuni 1999. aastani tagas ja rahastas
Itaalia riigikoolide abiteenuseid, nagu pu-
hastus-, hooldus- ja valveteenused, riik. Riik
delegeeris nende teenuste osutamise osaliselt
kohalikele omavalitsusiiksustele, nagu kom-
muunid. Neid teenuseid osutasid osaliselt
riigi ATA-personal ning osaliselt kohalikud
omavalitsusiiksused.

17. Kohalikud omavalitsusiiksused tagasid
teenuste osutamise kas oma ATA-personali
abil (edaspidi ,kohalike omavalitsusiiksus-
te ATA-personal”) voi solmides eradigus-
like ettevotjatega hankelepingud. Kohalike
omavalitsusiiksuste ATA-personali toGtasu

7 — Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI”
nr 30 regulaarne lisa, 6.2.1993, edaspidi ,dekreetseadus
nr 29/93”.
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maksid konealused omavalitsusiiksused, kel-
lele omakorda hivitas tiielikult kéik kulud
riik.

18. Kohalike omavalitsusiiksuste ATA-per-
sonali tasustati maakondade ja kohalike
omavalitsusiiksuste sektori kollektiivlepingu
(Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro
— Regioni Autonomie Locali, edaspidi ,ko-
halike omavalitsusiiksuste kollektiivleping”)
alusel. Seevastu riigikoolides todtavat riigi
ATA-personali tasustati koolisektori kollek-
tiivlepingu (Contratto Collettivo Nazionale di
Lavoro della Scuola, edaspidi ,koolide kollek-
tiivleping”) alusel. koolide kollektiivleping sé-
tete kohaselt pohines tasustamine suures osas
staazil, samas kui kohalike omavalitsusiiksus-
te kollektiivleping négi ette teistsuguse tasus-
tamise struktuuri, mis oli seotud tédidetavate
ilesannetega ning holmas lisatasu elemente.

19. 3. mai 1999. aasta seaduses nr 124/99,
millega kehtestati kiireloomulised meetmed
seoses koolipersonaliga (legge n. 124/99 —
disposizioni urgenti in materia di personale
scolastico)®, oli ette nihtud kohalike omava-
litsusiiksuste ATA-personali iileminek riigi
ATA-personali nimekirjadesse alates 1. jaa-
nuarist 2000.

8 — GURI nr 107, 10.5.1999, edaspidi ,seadus nr 124/99"

20. Selles suhtes on seaduse nr 124/99 artik-
lis 8 sétestatud:

»1. Riigi dppeasutuste ja koolide ATA-per-
sonaliga — soltumata kvalifikatsioonist ja
palgaastmest — seotud kulud kannab riik.
Sétted, mis ndevad ette selle personali raken-
damise kommuunide ja provintside poolt,
tithistatakse.

2. Loikes 1 nimetatud teenistujad, kes to6ta-
vad kéesoleva seaduse joustumise kuupéeval
kohalike omavalitsusiiksuste alluvuses rii-
gikoolides, lahevad {ile riigi ATA-personali
nimekirjadesse ning nad voetakse teenistus-
se vastavate ametijuhendite ja -kirjelduste
alusel, millele vastavalt hakkavad nad oma
tilesandeid taitma. Personali hulka kuuluvad
teenistujad, kelle ametijuhendid ja -kirjeldu-
sed ei vasta riigi ATA-personali omale, voivad
kolme kuu jooksul kéesoleva seaduse jous-
tumisest otsustada jddda toole oma paritolu
omavalitsusiiksusesse. Nende teenistujate
puhul tunnustatakse diguslikult ja majandus-
likult staazi, mille nad on omandanud périt-
olu omavalitsusiiksuses, ning kui moni ame-
tikoht on vaba, on neil esialgu 6igus nende
tilesannete taitmise koha sailimisele.

I - 7499



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-108/10

4. Loigetes 2 ja 3 viidatud personali tileminek
toimub jérk-jargult vastavalt haridusministri
dekreediga kehtestatavatele tdhtaegadele ja
korrale [...].

5. Alates aastast, mil tekivad loigete 2, 3
ja 4 tagajirjed, vihendatakse riigi [rahalisi]
iilekandeid kohalikele omavalitsusiiksustele
progressiivselt mahus, mis on vordne koha-
like omavalitsusiiksuste kantud kuludega sel-
lele aastale eelneval eelarveaastal, mil toimus
personali tegelik tileminek. [...]”

21. Seadusele nr 124/99 jirgnes 23. juuli
1999. aasta ministri dekreet kohalike omava-
litsusiiksuste ATA-personali riigile tilemine-
ku kohta 3. mai 1999. aasta seaduse nr 124/99
artikli 8 tahenduses (decreto — trasferimento
del personale ATA dagli enti locali allo Stato,
ai sensi dell’art. 8 della legge 3 maggio 1999,
n.124)°. See dekreet oli sdnastatud jirgmiselt:

LArtikkel 1

Kohalike omavalitsusiiksuste ATA-personal,
kes on 25. mail 1999 riigikoolides teenistuses,
et tdita kohalikele omavalitsusiiksustele sea-
dusega pandud iilesandeid ja kohustusi, laheb
tile riigi ATA-personali nimekirjadesse.

9 — GURI nr 16, 21.1.2000, edaspidi ,23. juuli 1999. aasta ministri
dekreet”.
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Artikkel 2

Artiklis 1 viidatud kohalike omavalitsusiik-
suste ATA-personali {ileminek riigile toimub
vastavalt jargmistes artiklites ette ndhtud
tdhtaegadele ja korrale.

Artikkel 3

Kohalikud omavalitsusiiksused tagavad kuni
1999. aasta eelarveaasta 16puni selle perso-
nali tasustamise ning sellele personalile [ko-
halike omavalitsusiiksuste kollektiivlepingu]
kohaldamise, kes lidheb riigile tile [seaduse
nr 124/99] artikli 8 alusel. [...] [U]leldinud
personal saab alates 1. jaanuarist 2000 esialgu
tasu, mida ta sai enne iileminekut.

Haridusminister [...] kehtestab dekreediga
haridussektoris inkorporeerimise kriteeriu-
mid, mille eesmdrk on kdnealuse personali
suhtes kehtivate tingimuste kohandamine sel-
le sektori tingimustega tasu, lisatasu ning ko-
halike omavalitsusiiksuste juures omandatud
staazi digusliku ja majandusliku tunnustami-
se ning planeerimisele avaldatava méju osas
pérast kollektiivlepingu sd6lmimist, mis aruta-
takse [...] ldbi [Agenzia per la rappresentanza
negoziale delle pubbliche amministrazioni
(riigiasutuste esindusorganisatsioon), edas-
pidi ,ARAN"] ning dekreetseaduse nr 29/93
artikli 34 tdhenduses ,haridus-” ja ,kohalike
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omavalitsusiiksuste” sektori ametitithingute
vahel [...].

Artikkel 5

Kohalike omavalitsusiiksuste ATA-persona-
lile, kes oli 25. mai 1999. aasta seisuga riigi-
koolide teenistuses ning viidi {ile riigi perso-
nali nimekirjadesse, koostatakse 1. jaanuari
2000. aasta seisuga ametijuhendid ja -kirjel-
dused, mis vastavad riigi personali raamisti-
kule [...].

Artikkel 7

Personal, kes laheb kéesoleva dekreedi alusel
kohalikelt omavalitsustiksustelt tle riigile,
jatkab koigi talle pandud kohustuste téitmist,
juhul kui need on riigi ametikirjeldustes ette
ndhtud.

Artikkel 8

Kohalike omavalitsusiiksuste endisele perso-
nalile, kes liks tle riigile, jddb digus sdilitada
ametikoht kohas, kus ta tiitis oma iilesandeid

kooliaastal 1998/1999. Juhul kui see ameti-
koht ei ole vaba, méiratakse talle kooliaas-
taks 2000/2001 ametikoht kehtivate detsent-
raliseeritud lepingute alusel.

Artikkel 9

Riik astub 24. mail 1999 kohalike omavalit-
susiiksuste asemele viimaste sdlmitud ja vaja-
duse korral hiljem pikendatavatesse lepingu-
tesse osas, millega on tagatud ATA iilesanded
riigikoolide puhul, ning seda teenistujate t66-
levotmise asemel. [...] Mojutamata kolman-
date isikute sellise tegevuse jatkamist, mis
toimub [...] kehtivate digusnormide alusel,
astub riik kohalike omavalitsusiiksuste ase-
mele lepingutes, mille viimased on s6lminud
ettevotjatega [...] nende ATA iilesannete tdit-
miseks, mille taitmiseks kohustab seadus riigi
asemel kohalikke omavalitsusiiksusi. [...]

22. 23. juuli 1999. aasta ministri dekreedi
artiklis 3 ette nahtud kokkulepe ARAN-i ja
ametiiihingute vahel allkirjastati 20. juulil
2000 ning kiideti heaks 5. aprilli 2001. aasta
ministri dekreediga, mis puudutab 20. juulil
2000 ARAN-i ja ametiithingute esindajate
vahel solmitud kokkuleppe koolisektorisse
tile viidud kohalike omavalitsusiiksuste endi-
se personali inkorporeerimise kriteeriumide
kohta (decreto interministeriale — recepimen-
to dell'accordo ARAN — Rappresentanti delle
organizzazioni e confederazioni sindaca-
li in data 20 luglio 2000, sui criteri di
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inquadramento del personale gia dipenden-
te degli enti locali e transitato nel comparto
scuola) '° heakskiitmist.

23. Selles kokkuleppes on sétestatud:

JArtikkel 1

— Reguleerimisala

Kédesolev kokkulepe kehtib alates 1. jaanua-
rist 2000 kohalike omavalitsusiiksuste kollek-
tiivlepingsuhtes, kes on [seaduse nr 124/99]
artikli 8 ja 23. juuli 1999. aasta [...] ministri
dekreedi [...] alusel iile viidud ,koolisektoris-
se’, vilja arvatud personal, kelle tilesanded voi
kohustused kuuluvad jatkuvalt kohaliku oma-
valitsusiiksuse padevusse.

Artikkel 2

— Lepinguline kord

1. Alates 1. jaanuarist 2000 ei kehti [kohali-
ke omavalitsusiiksuste kollektiivleping] enam
personali suhtes, keda kédesolev kokkulepe
puudutab [...]; alates samast kuupdevast kuu-
lub see personal [koolide kollektiivlepingu]
alla, sealhulgas koigi lisatasu elementide osas,
vilja arvatud juhul, kui jargmistes artiklites
on sitestatud teisiti.

10 — GURI nr 162, 14.7.2001, edaspidi ,5. aprilli 2001. aasta
ministri dekreet”.
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Artikkel 3

— Palgaastme médramine ja tootasu

1. Kéesoleva kokkuleppe artiklis 1 nimeta-
tud teenistujad méadratakse palgaastmestikus
koolisektori kutsekvalifikatsioonile vastavale
astmele [...] jargmise korra kohaselt. Neile
teenistujatele maaratakse [...] palgaaste, mille
suurus on vordne voi vahetult vaiksem nende
aastatasust 31. detsembri 1999. aasta seisu-
ga, mis koosnes todtasust ja staaziga seotud
eraldi tasudest ning nende puhul, kellel on
sellele oigus, [kohalike omavalitsusiiksuste
kollektiivlepingus ette nidhtud huvitistest].
Voimalik erinevus palgaastme alusel saadava
tasu suuruse ja selle to6tasu vahel, mida sai
teenistuja 31. detsembri 1999. aasta seisuga,
nagu eespool mérgitud, makstakse talle eral-
di ja see mdjutab aja jooksul jargmisele palg-
aastmele iileminekut. Personal, keda kiesolev
kokkulepe puudutab, saab tdiendava erihiivi-
tise 31. detsembril 1999 kohaldatavas sum-
mas, kui see hivitis on suurem kui koolisek-
tori vastava kvalifikatsiooniga isikule makstav
hivitis. Kédesoleva kokkuleppe esemeks oleva
personali 1oplik liigitamine vastavalt kooli
ametikirjeldustele toimub vordlustabeli alu-
sel [...]
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Artikkel 9

— Pohitootasu ja lisatasu

1. Alates 1. jaanuarist 2000 on [koolide kol-
lektiivleping] koik rahalist laadi sétted kées-
oleva kokkuleppe esemeks olevale personalile
kohaldatavad vastavalt kollektiivlepingus ette
nédhtud korrale.

2. Alates 1. jaanuarist 2000 makstakse kées-
oleva kokkuleppe esemeks olevale personalile
ajutiselt eraldi lisatasu, mis vastab [koolide
kollektiivlepingule] lisatud tabelis [...] sisal-
duvatele brutosummadele. [...]

24. Nende normide tdlgendamine andis
alust kaebusteks, mille esitasid kohtule iileldi-
nud ATA-personali teenistujad, kes ndudsid
kohalikes omavalitsusiiksustes omandatud
staazi tdielikku tunnustamist ilma, et voetaks
arvesse vastavusse viimise kriteeriume, mis
kehtestati ARAN-i ja ametiithingute vahel
s6lmitud kokkuleppes ja mis kiideti heaks
5. aprilli 2001. aasta ministri dekreediga. Nad
viitsid selles suhtes, et konealuses kokkulep-
pes kehtestatud kriteeriumide tagajérjg on
see, et alates ajast, mil nad arvati riigi ATA-
personali hulka, paigutati nad palgaastmele
ja tasustati neid samamoodi nagu riigi ATA-
personali vdiksema staaziga teenistujaid.

Nende argumentide kohaselt on seaduse
nr 124/99 artiklis 8 ette nihtud, et tilelainud
ATA-personali igal teenistujal sdilib kohalikes
omavalitsusiiksustes omandatud staaz, mille
tulemusel peab iga teenistuja alates 1. jaanua-
rist 2000 saama tootasu, mida saab riigi ATA-
personali samasuguse staaziga teenistuja.

25. Selle kohtumenetluse tulemusel tegi Cor-
te suprema di cassazione (Itaalia kassatsioo-
nikohus) 2005. aastal mitu otsust, milles ta
pohiosas noustus konealuste argumentidega.

3. Seadus nr 266/2005 ja sellega seotud
kohtupraktika

26. Itaalia seadusandja lisas ,supermuudatu-
se” (muudatus, mille ettepaneku teeb valitsus
ja mis kiidetakse heaks usaldushééletuse abil)
heakskiitmisega 23. detsembri 2005. aasta
seaduse nr 266/2005, millega kehtestatak-
se riigi iga-aastase ja mitmeaastase eelarve
koostamist reguleerivad sétted (2006. aasta
eelarveseadus) (legge n. 266/2005 — dispo-
sizioni per la formazione del bilancio annua-
le e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2006)) ", artiklisse 1 1oike 218, mis sisaldab
tagasiulatuva jouga tdlgendusnormi seaduse
nr 124/99 artikli 8 kohta.

11 — GURI nr 302 regulaarne lisa, 29.12.2005, edaspidi ,seadus
nr 266/2005".
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27. Seaduse nr 266/2005 artikli 1 loikes 218
on sitestatud:

s[Seaduse nr 124/99] artikli 8 loiget 2 tuleb
moista nii, et kohalike omavalitsuste perso-
nali, kes on viidud iile [ATA-personali] hulka,
voetakse teenistusse ametijuhendite ja -kir-
jelduste alusel, mis vastavad riigi koosseisu-
liste teenistujate juhenditele, kogutootasuga,
mida nad said iileviimise hetkel, koos sellisele
palgaastmele médramisega, mille suurus on
vordne voi vahetult vdiksem nende aastata-
sust 31. detsembri 1999. aasta seisuga, ning
mis koosnes tootasust ja staaziga seotud eral-
di tasust ning vajaduse korral riigiteenistus-
se tleviimise kuupédeval kehtinud [kohalike
omavalitsusiiksuste kollektiivlepingus] ette
ndhtud hivitistest. Voimalik erinevus tilemi-
nekul méadratava palgaastme alusel saadava
tasu suuruse ja selle iga-aastase to6tasu vahel,
mida asjaomane teenistuja sai 31. detsembri
1999. aasta seisuga, [...] makstakse talle eraldi
ja seda kisitatakse summana, mis aja jooksul
aitab kaasa korgema palgaastme saavutami-
sele. See ei piira nende kohtuotsuste téditmist,
mis on langetatud kéesoleva seaduse joustu-
mise kuupédevaks.”

28. Mitu kohut esitasid Corte costituziona-
lele (Itaalia konstitutsioonikohus) kiisimusi
seaduse nr 266/2005 artikli 1 1oike 218 koos-
kola kohta Itaalia pohiseadusega. Nende koh-
tute hinnangul on nad juba pooleliolevates
kohtuasjades, milles riik on pool, selle tolgen-
dusnormi tottu kohustatud ldhtuma riigile
soodsast tdlgendusest, mis ei vasta ka seaduse
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nr 124/99 artikli 8 16ike 2 sisule ning on vas-
tuolus tolgendusega, mille Corte suprema di
cassazione on sellele sittele andnud. Seaduse
nr 266/2005 artikli 1 16ige 218 taaskehtestab
siisteemi, mis sisaldus 20. juuli 2000. aasta
kokkuleppes ja 5. aprilli 2001. aasta ministri
dekreedis, mille Corte suprema di cassazio-
ne tunnistas seadusega nr 124/99 vastuolus
olevaks. Seadusandja sekkus seega seaduse
tihetaolise tolgendamise funktsiooni, mis on
Itaalias antud Corte suprema di cassazione
padevusse, kahjustades nii kohtuvéimu auto-
noomiat kui ka diguskindluse ja diguspérase
ootuse kaitse pohimotet.

29. Corte costituzionale leidis 18. juuni
2007. aasta otsuses nr 234 '* ning hilisemates
médrustes, et seaduse nr 266/2005 artikli 1
loikes 218 ei ole toime pandud diguse tld-
pohimotete vdidetavaid rikkumisi.

30. Parast Corte costituzionale sellist hin-
nangut loobus Corte suprema di cassazione
16. jaanuari 2008. aasta otsusega nr 677 oma
varasemast kohtupraktikast ning kinnitas, et
seaduse nr 124/99 artikli 8 16ike 2 tolgendus,

12 - GURI, 4.7.2007.
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mille Itaalia seadusandja andis seaduse
nr 266/2005 artikli 1 loikega 218, on lubatav.

31. Sellegipoolest palus Corte suprema di
cassazione 3. juuni 2008. aasta madrusega
nr 22260 Corte costituzionalel {ile uuesti ldbi
vaadata oma seisukoha seoses pohimatetega,
mis on artikliga 6 sitestatud Roomas 4. no-
vembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis
(edaspidi ,EIOK”).

32. Corte costituzionale leidis 26. novemb-
ri 2009. aasta otsuses nr 311, et seaduse
nr 266/2005 artikli 1 16ige 218 on kooskélas
EIOK artiklis 6 sitestatud pohidigustega.

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

33. L. Scattolon, kes to6tas alates 16. maist
1980 Scorzé kommuunis riigikoolide maja-
hoidjana, kuulus kuni 31. detsembrini 1999
kohalike omavalitsusiiksuste ATA-personali
hulka. Konealune personal tegeles Itaalia ava-
lik-oiguslike koolide puhastamise, hooldami-
se ja valvamisega.

13 — GURI, 2.12.2009.

34. Alates 1. jaanuarist 2000 viidi ta seaduse
nr 124/99 artikli 8 alusel iile riigi ATA-perso-
nali nimekirja.

35. 1. Scattolon maédrati 5. aprilli 2001. aasta
ministri dekreedi alusel palgaastmele, mis
vastab selles tabelis 9 aasta pikkusele staazile.

36. Ta leiab, et kuna tema Scorzé kommuu-
nis omandatud ligikaudu 20 aasta pikkust
staazi ei tunnustatud ning ta kaotas ka ko-
halike omavalitsusiiksuste kollektiivlepingus
ette ndhtud lisatasu, vdhenes tema to6tasu
790 euro vorra.

37. 1. Scattolon esitas 27. aprillil 2005 Tribu-
nale ordinario di Veneziale (Veneetsia esime-
se astme kohus) kaebuse, paludes tunnustada
kogu staazi, mille ta oli omandanud Scorze
kommuunis, ning maérata ta seetottu palg-
aastmele, mis vastab staazile 15-20 aastat.
Sellega noudis ta digust olla madratud sama-
dele palgaastmetele nagu ATA-personal, kelle
tooandja on algusest peale olnud riik ja kellel
on temaga sama staaz. Oma kaebuse toetu-
seks viitas ta eelkdige tsiviilseadustiku artik-
lile 2112, seaduse nr 124/99 artiklile 8 ning
Corte suprema di cassazione 2005. aasta ot-
sustele, milles tunnustati tileldinud ATA-per-
sonali 6igust oma staazi séilitamisele.
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38. Seaduse nr 266/2005 artikli 1 Idike 218
vastuvotmise jéirel peatas Tribunale ordina-
rio di Venezia menetluse, mille oli algatanud
I. Scattolon, ning esitas Corte costituzio-
nalele kiisimuse, kas see sdte on kooskolas
oiguskindluse, diguspérase ootuse kaitse ja
menetlusliku vordsuse pohimoéttega ning
digusega tohusale kohtulikule kaitsele, sol-
tumatule kohtule ja oiglasele kohtulikule
arutamisele. Vottes konealuse sétte vastu ees-
mairgiga tolgendada enam kui viis aastat taga-
si vastu voetud seadust, mida Corte suprema
di cassazione oli juba télgendanud, soovis
Itaalia seadusandja saavutada teistsuguse, sel
korral riigile soodsa tulemuse arvukates veel
pooleliolevates kohtuasjades.

39. Corte costituzionale otsustas 9. juuni
2008. aasta madrusega nr 212,' tuginedes
eespool viidatud 18. juuni 2007. aasta otsu-
sele nr 234, et seaduse nr 266/2005 artikli 1
l6ikes 218 ei ole toime pandud viidetavaid
oiguse iildpohimatete rikkumisi.

40. Menetluse jitkudes rohutas I. Scatto-
lon, et seaduse nr 124/99 artikli 8 16ige 2, nii
nagu seda tolgendatakse vastavalt seaduse
nr 266/2005 artikli 1 1oikele 218, on vastuolus
direktiivi 77/187 artiklis 3 kehtestatud eeskir-
jaga ning liidu diguse tildpohimétetega, mis

14 — GURI, 18.6.2008.
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puudutavad diguskindlust, diguspérase ootu-
se kaitset ja tohusat kohtulikku kaitset.

41. Tribunale ordinario di Venezia leiab, et
tulenevalt direktiivist 77/187 tuleb arvesse
votta {leldinud personali kogu staazi. Sea-
duse nr 266/2005 artikli 1 16ige 218 on selle
normiga vastuolus ning kujutab endast lisaks
tagasiulatuva jouga uudset normi, mitte vara-
semat seadust tolgendavat normi, kahjusta-
des pohimotteid, mis on tagatud EL lepingu
artikliga 6, selle koostoimes EIOK artikliga 6
ning harta artikliga 47 ja artikli 52 16ikega 3.
Seaduse nr 266/2005 artikli 1 16ige 218 on sa-
mal ajal vastuolus diguskindluse ja diguspara-
se ootuse kaitse podhimottega.

42. Neil asjaoludel otsustas Tribunale ordi-
nario di Venezia menetluse peatada ja esi-
tada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi nr 77/187[...] ja/voi
[...] direktiivi 2001/23[...] voi muid ko-
haldatavaid [liidu] 6igusnorme tuleb
tolgendada nii, et neid voib kohaldada
kohalike omavalitsusiiksuste (kommuu-
nid ja provintsid) alluvuses riigikoolide
puhastus- ja hooldustoid tegevate abitee-
nistujate tilemineku suhtes riigi alluvusse,
kui selle iileminekuga astus riik kohalike
omavalitsusiiksuste asemele mitte ainult
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tegevuses ja suhetes kogu personaliga
(majahoidjad), vaid ka hankelepingutes,
mis olid sdlmitud eraettevotjatega nende
teenuste osutamise tagamiseks?

Kas  toosuhte  jatkumist  direktii-
vi 77/187]...] (mis voeti koos direktiivi-
ga 98/50[...] ile direktiivi 2001/23]...])
artikli 3 16ike 1 esimese 16igu tdhenduses
tuleb tdlgendada nii, et omandaja juures
staazi pohjal tootasu arvutamisel tuleb
arvesse votta tileviidud teenistujate koiki
teenistusaastaid, sealhulgas neid, mil nad
olid vdorandaja teenistuses?

Kas [...] direktiivi nr 77/187]...] artiklit 3
ja/voi [...] direktiivi 98/50[...] ja [...] di-
rektiivi 2001/23][...] tuleb télgendada nii,
et teenistuja diguste hulgas, mis ldhevad
iile omandajale, on ka hiived, mis teenis-
tuja on omandanud vodrandaja juures,
naiteks staaz, kui sellega on omandaja
juures kehtiva kollektiivlepingu kohaselt
seotud rahalised digused?

Kas [liidu] kehtiva diguse iildpohimot-
teid, see tihendab oiguskindluse pohi-
motet, oOiguspdrase ootuse pohimotet,
menetlusliku vordsuse pohimotet, tohu-
sa kohtuliku kaitse pohimétet, digust sol-
tumatule kohtule ja iildisemalt oiglasele

kohtulikule arutamisele, mis on tagatud
[ELL] artikliga 6 koostoimes [EIOK] ar-
tikliga 6 ning [harta] artiklitega 46 ja 47 ja
artikli 52 loikega 3 [...], tuleb tdlgendada
nii, et [Itaalia Vabariik] ei voi parast mar-
kimisvédrse ajavahemiku (5 aastat) mo6-
dumist kehtestada iseseisvat tolgendus-
normi, mis erineb tolgendatavast tekstist
ning on vastuolus selle asutuse antud jér-
jepideva ja viljakujunenud télgendusega,
kelle iilesanne on tagada Gigusnormide
thetaoline tdlgendamine, kusjuures see
tolgendusnorm on lisaks asjakohane sel-
liste vaidluste lahendamisel, milles iiks
pooltest on [Itaalia Vabariik] ise?”

II1. Minu analiiiis

A. Esimene kiisimus

43. Esimese kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiiv 77/187 kuulub kohaldamisele ju-
hul, kui riigikoolide hoonete puhastamise ja
hoolduse abiteenuseid osutav personal ldheb
kohalikelt omavalitsusiiksustelt (kommuunid
ja provintsid) iile riigile.
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44. Teisisonu, kas asjaolu, et tileminek toi-
mub {helt tiksuselt teisele, mis mélemad on
avalik-6iguslikud juriidilised isikud, vélistab
sellise tilemineku kuulumise direktiivi 77/187
kohaldamisalasse?

45. Itaalia valitsus vdidab, et avaliku sektori
umberkorraldamise kdigus personali tilemi-
nekul ei toimu ,ettevotte iileminekut” selle
direktiivi tahenduses. I. Scattolon ja Euroopa
Komisjon on vastupidisel seisukohal.

46. 15. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas
Henke® kujutab endast sellele kiisimusele
vastamise seisukohalt huvitavat pretsedenti.

47. Selleks et digesti moista selle kohtuotsu-
se ulatust, tuleb meenutada selle asjaolusid.
A. Henke voeti t66le vallasekretirina Schier-
ke vallas (Saksamaa). See vald oli seejirel
otsustanud luua koos teiste valdadega Sak-
si-Anhalti lildumaa valdade miiruse alusel
valdade liidu ,Brocken’, millele ta andis tile
haldusiilesanded. Schierke vald iitles teis-
te hulgas tiles A. Henkega solmitud toole-
pingu. Valla ja A. Henke vahelise vaidluse
kdigus otsustas Arbeitsgericht Halberstadt
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse,

15 — 15. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-298/94: Henke,
EKL 1996, 1k 1-4989.
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et viimane otsustaks, kas direktiiv 77/187 on
kohaldatav valla haldusiilesannete tileandmi-
sel valdade liidule, nagu konealune juhtum
pohikohtuasjas.

48. Euroopa Kohus tolgendas direktiivi
77/187 artikli 1 16iget 1 nii, et selle direktiivi
tahenduses ,ettevotte illeminek” ei ole riigi-
haldusstruktuuride tmberkorraldamine voi
haldusiilesannete iileminek iihelt avalik-6i-
guslikult asutuselt teisele. '°

49. Lisaks selle direktiivi eesmérgi ja sonas-
tuse viljatoomisele ' markis Euroopa Kohus,
et tegemist on valdade liiduga, mis puudu-
tas Saksi-Anhalti liidumaa paljusid valdasid,
nende hulgas Schierke valda, ning mille ees-
mérk oli nimelt parandada nende valdade
haldusiilesannete téitmist. Kohus tddes, et
selle restruktureerimise raames korraldati
eelkodige umber haldusstruktuur ning anti
Schierke valla haldusiilesanded selleks eral-
di loodud avalik-6iguslikule tiksusele, nimelt
valdade liidule ,,Brocken”

50. Seejérel mirkis ta, et selle kohtuasja asja-
oludel puudutas valla ja valdade liidu vaheli-
ne iilesannete iileminek iiksnes tegevusi, mis
kuuluvad avalik-biguslike iilesannete tditmise

16 — Punkt 14.
17 — Vastavalt punktid 13 ja 15.
18 — Punkt 16.
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valdkonda, ning et isegi kui eeldada, et need
tegevused holmasid majanduslikku laadi ele-
mente, vois neil siiski olla vaid lisaaspekt. **

51. Nendest asjaoludest jareldan ma, et nii-
sugune vélistamine direktiivi 77/187 kohalda-
misalast ei ole pdhjendatud mitte konealuste
tiksuste avalik-6igusliku laadiga, vaid pigem
tulenevalt funktsionaalsest ldhenemisest as-
jaoluga, et tileminek puudutab tegevusi, mis
kuuluvad avalik-diguslike tilesannete hulka.
Seevastu kui iileminek puudutab majandus-
tegevust, siis kuulub see nimetatud direktiivi
kohaldamisalasse. Selles osas ei ole oluline,
kas voorandaja ja omandaja 6iguslik vorm
on eradiguslik voi avalik-oiguslik. Hilisemad
kohtuotsused kinnitavad, et Euroopa Kohus
on jddnud selle funktsionaalse lihenemise
juurde, asetades rohu sellise tegevuse olemas-
olule voi puudumisele, mis kuuluvad avalik-
diguslike tilesannete hulka.

19 — Punkt 17. Nagu mirkis kohtujurist Alber oma ettepaneku
punktis 49 kohtuasjas C-343/98: Collino ja Chiappero, mil-
les otsus tehti 14. septembril 2000 (EKL 2000, 1k I-6659), ,,[0]
ma pdhjenduses toonitas Euroopa Kohus eelkoige asjaolu, et
umberkorraldamine ei puudutanud majanduslikke tegevusi.
Sellest voib jareldada, et direktiivi [77/187] kohaldamisala ei
soltu voorandaja isikust ega tema kuulumisest avaliku voi
eradiguse alla, kuna ta tegeleb majandustegevusega. Médarav
ei ole siiski mitte voorandaja seisund, vaid tegevuse laad.
Avalik-oigusliku iilesande tditmise hulka kuuluvad tege-
vused ei saa olla ettevotte iilemineku ese [selle] direktiivi
tdhenduses”.

20 — Vteelkoige 10. detsembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-173/96 ja C-247/96: Hidalgo jt (EKL 1998, 1k I-8237,
punkt 24) seoses eluasemeabiga viahem kindlustatud isi-
kutele ning valvetegevusega; eespool viidatud kohtuotsus
Collino ja Chiappero (punktid 31 ja 32) ning 26. septembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-175/99: Mayeur (EKL 2000,
1k I-7755, punktid 28-40).

52. Kui siinkohal piiiida kvalifitseerida kone-
aluseid tegevusi pohikohtuasjas, siis tuleneb
kohtupraktikast, nii nagu seda on hiljuti kin-
nitatud, et riigikoolides selliste abiteenuste
nagu puhastus- ja valveteenused osutamine
ei kujuta endast tegevusi, mis kuuluvad ava-
lik-6iguslike iillesannete hulka.

53. Kahes hiljutises kohtuasjas paluti Eu-
roopa Kohtul télgendada direktiivi 2001/23
olukordades, kus kommuun vottis iile tege-
vuse, millega varem tegelesid eradiguslikud
ettevotjad. Tegemist on 29. juuli 2010. aasta
otsuses kohtuasjas C-151/09: UGT-FSP*
riigikoolide hoonete majahoidja ja puhastus-
teenustega, teede puhastamise ning parkide
ja aedade hooldusega.** Lisaks puudutab ko-
nealune tegevus 20. jaanuari 2011. aasta ot-
suses kohtuasjas C-463/09: CLECE* koolide
ja kohalikule omavalitsusiiksusele kuuluvate
ruumide puhastamist. **

54. Molemas otsuses tddes Euroopa Kohus,
et sellised tegevused on majanduslikku laadi
ning jadvad seega ettevotte tileminekul t66-
tajate diguste sdilitamist reguleerivate tihen-
duse digusnormide kohaldamisalasse. Kohus
mirkis uuesti, et pelk asjaolu, et omandaja
on avalik-6iguslik juriidiline isik, kédesoleval

21 — 29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-151/09: UGT-FSP,
EKL 2010, 1k I-7591.

22 — Punkt12.

23 — 20. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-463/09: CLECE,
EKL 2011, 1k I-95.

24 — Punkt11.
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juhul kommuun, ei vdimalda vilistada nende
normide kohaldamisalasse kuuluva tilemine-
ku olemasolu. ®

55. Nendest asjaoludest jireldan ma, et di-
rektiiv 77/187 on tingimusel, et kontrollitakse
selle direktiivi teisi kohaldamiskriteeriume,
kohaldatav kohalikelt omavalitsusiiksustelt
(kommuunid ja provintsid) sellise personali
riigile tileminekul, kelle tilesanne on riigikoo-
lide hoonete puhastuse, hoolduse ja valve abi-
teenuste osutamine.

56. Jadnud on kontrollida, kas kiesolevas
kohtuasjas on tdidetud muud kriteeriumid,
mille Euroopa Kohus on vilja té6tanud sel-
leks, et hinnata, kas tileminek kujutab en-
dast ,ettevotte tileminekut” direktiivi 77/187
tahenduses.

57. Artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse
direktiivi 77/187 ,ariithingu, ettevotte voi
selle osa tilemineku suhtes teisele tooandjale
lepingu alusel toimuva iilemineku voi tihine-
mise tulemusena”

58. Selles osas jareldub viljakujunenud koh-
tupraktika, et lepingulise tilemineku moistet
tuleb tolgendada piisavalt paindlikult, et see
vastaks direktiivi 77/187 eesmargile, milleks

25 — Eespool viidatud kohtuotsus UGT-FSP (punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning eespool viidatud kohtuotsus
CLECE (punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
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on, nagu nihtub selle pdhjendusest 2, kaits-
ta tootajaid todandja vahetumise korral.”
Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et seda
direktiivi kohaldatakse alati, kui lepinguliste
suhete kontekstis muutub ettevotte kditami-
se eest vastutav fitisiline voi juriidiline isik,
kes votab ettevotte tootajate ees iile tovandja
kohustused. 7

59. See kohtupraktika on kohaldatav isegi
seadusest tuleneva tilemineku korral. I. Scat-
tolon viitab digesti kohtupraktikale, mille ko-
haselt direktiivi 77/187 holmab ka ettevotte
tileminekut avaliku voimu ithepoolse otsuse
alusel, kusjuures otsustav kriteerium ei ole
mitte lepinguline suhe voorandaja ja oman-
daja vahel, vaid pigem ettevotte kiitamise
eest vastutava isiku vahetumine.

60. Direktiivi 77/187 kohaldamiseks tuleb ka
kontrollida, kas iileminek puudutab majan-
dusiiksust, mis sdilitab parast tooandja vahe-
tumist oma identiteedi.

61. Selleks et tuvastada, kas selline iiksus
sdilitab oma identiteedi, tuleb arvesse votta
koik konealust tehingut iseloomustavad fak-
tilised asjaolud, mille hulka kuuluvad eelkdi-
ge asjaomase ettevotte voi majandusiiksuse

26 — Eespool viidatud kohtuotsus CLECE (punkt 29 ja seal viida-
tud kohtupraktika).

27 — Ibidem (punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

28 — Vtselle kohta eespool viidatud kohtuotsus Collino ja Chiap-
pero (punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).



SCATTOLON

liikk, kas tleminek puudutab materiaalseid
varasid, nagu hooned ja vallasvara, immate-
riaalse vara véartus iilemineku hetkel, kas uus
tooandja votab iile enamuse tema todtajatest,
kas iileminek puudutab kliente, enne ja pérast
tileminekut osutatavate teenuste sarnasus
ning tegevuse voimaliku peatamise ajaline
kestus. Need asjaolud on siiski vaid kohustus-
liku tldhinnangu tiksikud aspektid ning seega
ei saa neid hinnata eraldiseisvatena.

62. Euroopa Kohus on varem leidnud, et
majandusiiksus voib teatavates sektorites
toimida markimisvddrsete materiaalsete voi
immateriaalsete pohivahenditeta, nii et selli-
se liksuse identiteedi sdilitamine pérast teda
puudutavat tehingut ei saa igal juhul soltuda
selliste varade iileminekust.** Euroopa Kohus
on niisiis markinud, et kuna teatavates sekto-
rites, mille tegevus pohineb peamiselt t66j6ul,
voib iihise tegevuse raames pidevalt tootavate
tootajate kollektiiv moodustada majandusiik-
suse, voib selline iiksus siilitada oma iden-
titeedi pérast tileminekut, kui uus té6andja
mitte ainult ei jatka konealust tegevust, vaid
votab ka iile nii arvu kui oskuste poolest olu-
lise osa t6Gjoust, keda tema eelkéija eelnevalt

29 — Eespool viidatud kohtuotsus CLECE (punkt 34 ja seal viida-
tud kohtupraktika).
30 — Ibidem (punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

selle {ilesande jaoks kasutas. Sellisel juhul
omandab uus todandja tegelikult vara orga-
niseeritud kogumi, mis véimaldab iileantava
ettevotte tegevust tervikuna voi osaliselt sta-
biilselt jitkata.®

63. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et
koolihoonete puhastamist, hooldust ja val-
vet, nagu kone all pdhikohtuasjas, voib luge-
da peamiselt t66joul pohinevaks tegevuseks
ning jérelikult voib teenistujate kollektiiv,
mida seob selline ithine tegevus, olla teis-
te tootmistegurite puudumisel kasitatav
majandusiiksusena. *

64. Nendest asjaoludest ma jareldan, et po-
hikohtuasjas on majandusiiksuse identiteet
sdilinud, kuna riik vottis tile varem kommuu-
nides sama t66d teinud teenistujad. **

65. Nagu rohutab komisjon, viidi seaduses
nr 124/99 viidatud ATA-personal iile terviku-
na, selle puhastus-, hooldus- ja valvetegevus

31 — Ibidem (punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
32 — Ibidem (punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

33 — Vastupidi ei saa sellise majandusiiksuse identiteet, mis pohi-
neb peamiselt t66joul, sailida juhul, kui omandaja ei vota
iile olulist osa selle t6Gjoust (vt eespool viidatud kohtuotsus
CLECE, punkt 41).
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jai uldiselt nii sisu kui korralduse poolest
muutmatuks ning see tegevus jitkus samades
kohtades katkestuseta. Ainus muudatus oli
tooandja isik.

66. Lisagem, et kogu selle vara organiseeri-
tud kogumi jatkuvus, mis voimaldab jatkata
koristus-, hooldus- ja valvetegevust koolides,
ilmneb ka nende lepingute riigi poolt tilevot-
mises, millega kohalikud omavalitsusiiksused
olid teatud juhtudel andnud nende iilesanne-
te tditmise eradiguslikele ettevotjatele.

67. Viimaks tuleb meenutada, et direktiivi
77/187 ei kohaldata isikutele, keda siseriikli-
kes digusnormides ei kaitsta kui tootajaid. See
direktiiv @thtlustab konealuse valdkonna vaid
osaliselt ning ei loo iihtset kaitsetaset kogu
Euroopa Uhendusele iihiste kriteeriumite
alusel. * Siiski ilmneb eelotsusetaotlusest, et
konealuse ATA-personali suhtes kehtib t66-
suhteid reguleeriv ithine diguskord, nagu see
on ette nihtud Itaalia tsiviilseadustikus*.

34 — Vt11.juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 105/84: Foreningen
af Arbejdsledere i Danmark (EKL 1985, 1k 2639, punktid 26
ja27).

35 — Vteelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, lk 13.
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68. Neist asjaoludest kogumis tuleneb, et
seadusest nr 124/99 tulenev ATA-persona-
li tleminek kuulub siiski direktiivi 77/187
kohaldamisalasse.

B. Teine ja kolmas kiisimus

69. Oma teise ja kolmanda kiisimusega, mida
ma soovitan Euroopa Kohtul analiiisida
koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul sisuliselt otsustada, kas di-
rektiivi 77/187 artikli 3 16ige 1, mis sétestab,
et toolepingust voi toosuhtest voorandajale
tulenevad o6igused ja kohustused, mis kehti-
vad tlemineku kuupéeval, ldhevad iille oman-
dajale, tdhendab, et omandaja peab tileldinud
personali tasu arvutamisel arvesse votma
voorandaja juures omandatud kogu staazi.

70. Meenutagem, et eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu need kisimused on tingitud ilm-
sest lahknevusest seaduse nr 124/99, ARAN-i
ja ametiiihingute vahelise lepingu, mis on iile
voetud 5. aprilli 2001. aasta ministri dekree-
ti, ning viimaks seaduse nr 266/2005 vahel.
Kuigi seadusest nr 124/99 justkui tuleneb,
et arvesse voetakse kohalike omavalitsusiik-
suste juures ATA-personali omandatud kogu
staazi, on ametiithingute lepingus ja seejdrel
seaduses nr 266/2005 vastupidi sétestatud, et
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selle personali tasustamise tingimused iile-
mineku kaigus tuleb kindlaks méaarata lah-
tuvalt sellest, millised olid need tingimused
toosuhte voorandajaga 1opetamise ajal. Seega
vastanduvad ileldinud personali tasustamise
kindlaksméaédramisel kaks véimalust, nimelt
kas uus arvutus, mis votab omandaja toota-
suastmestiku raames, mis pohineb peamiselt
staazil, arvesse vdorandaja juures ileldinud
personali omandatud kogu staazi, voi enne
tileminekut omandatud ,, majanduslike 6igus-
te” alusel varem saadud tasu jarjepidevus.

71. Arvestades seadusega nr 266/2005 teh-
tud tdpsustust, millest tuleneb, et Itaalia
seadusandja algne tahe oli siiski tagada tasu
maksmise jatkumine, mitte aga voorandaja
juures omandatud kogu staazi arvesse votmi-
ne, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas direktiiv 77/187 noduab vastupidi
staazi niisugust tunnustamist.

72. Meenutagem, et direktiivi 77/187 artik-
li 3 ldike 1 kohaselt lihevad vodrandaja t66-
lepingust voi toosuhtest tulenevad digused ja
kohustused, mis kehtivad ettevotte tilemine-
ku kuupéeval, sellise tilemineku tagajérjel ile
omandajale.

73. Kuna ATA-personali tasustamise tin-
gimused on kindlaks maératud kollektiivle-
pingutes, tuleb seda sitet tdlgendada mit-
te eraldi, vaid koos sama direktiivi artikli 3

l6ikega 2, mis Euroopa Kohtu arvates ,nédeb
ette piirangud selle kollektiivlepingu kohalda-
misele, millele to6lepingus on viidatud” %

74. Meenutagem, et viimati nimetatud sitte
kohaselt ,[p]érast artikli 1 loikes 1 nimetatud
tleminekut jdtkab omandaja kollektiivlepin-
gu tingimuste tditmist samadel tingimustel,
mida kohaldati voorandaja suhtes sellise le-
pingu alusel kuni kollektiivlepingu ldopetamise
voi selle kehtivuse 16ppemiseni voi teise kol-
lektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni’”

75. Pohikohtuasi vastab direktiivi 77/187 ar-
tikli 3 16ikes 2 toodud viimasele juhtumile, ni-
melt olukorrale, kus tileminekule jargnes tei-
se kollektiivlepingu kohaldamine. Kéesoleval
juhul hakkas nimelt ATA-personali suhtes,
kes tootas kohalike omavalitsusiiksuste juu-
res nende kollektiivlepingu alusel, iilemineku
tagajdrjel kehtima uus kollektiivleping, nimelt
riigi personali puudutav leping.

36 — Eespool viidatud kohtuotsus Werhof (punkt 28).

37 — Vt selle kohta Moizard, N., ,Droit social de I'Union
européenne’, Jurisclasseur Europe, 2010, koide 607, mille
puhul asjaolu, et direktiivi 77/187 artikli 3 16ige 2 puudu-
tab ,teise kollektiivlepingu kohaldamist’, tahendab, et ,kui
omandaja juures kehtib teine kollektiivleping, asendab see
viivitamatult sama taseme lepingut, mis reguleeris iile antud
iksust” (punkt 33).
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76. Need kaks kollektiivlepingut sisaldavad
personali tasustamise arvutamise meeto-
deid, reguleerides neid viga erinevalt. Koo-
lide kollektiivlepingu sitete kohaselt pohineb
tasustamine suurel madral staazil, samas kui
kohalike omavalitsusiiksuste kollektiivleping
ndeb ette teistsuguse tasustamise struktuuri,
mis on seotud tdidetavate tilesannetega ning
sisaldab lisatasu elemente.

77. Vastavalt Euroopa Kohtu tolgendusele
tuleneb direktiivi 77/187 artikli 3 loike 2 s6-
nastusest, et tileldinud to6tajad saavad tugi-
neda kollektiivlepingus — eeldatavasti sellele,
mida neile kohaldati voorandaja juures ja mis
vois ette ndha soodsamaid tingimusi — ette
nihtud tootingimustele tiksnes niikaua, kuni
siseriikliku diguse alusel tekitab selline kol-
lektiivleping tema suhtes jatkuvalt diguslikke
tagajirgi.

78. Nagu Euroopa Kohus on tépsustanud
kollektiivlepingu kehtivusaja osas, on selle
direktiivi artikli 3 16ike 2 ,eesmirk [...] seega
tagada koigi tootingimuste sdilitamine vasta-
valt kollektiivlepingu sdlminud poolte tahte-
le, ja seda vaatamata ettevotte iileminekule.
Seevastu ei saa sama sittega kalduda korvale
nimetatud poolte tahtest, mida on véljenda-
tud kollektiivlepingus. Jarelikult, kui lepingu

38 — Vt selle kohta 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-4/01: Martin jt (EKL 2003, 1k I-12859, punkt 47).
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s6lminud pooled on kokku leppinud, et nad
ei taga teatud to6tingimusi konkreetsest kuu-
pédevast kauem, ei saa [direktiivi 77/187 artik-
li 3 loikega 2] kohustada omandajat jargima
neid tingimusi pérast kollektiivlepingu kok-
kulepitud kehtivusaja 16ppu, sest pérast seda
kuupédeva ei ole konealune kollektiivleping
enam kehtiv’* Euroopa Kohus leiab, et
»[s]ellest tuleneb, et [see site] ei kohusta oman-
dajat tagama voorandajaga kokkulepitud t66-
tingimuste sailitamist pérast kollektiivlepin-
gu kehtivusaja loppu”. *°

79. Minu arvates kehtib see kohtupraktika
analoogia alusel juhul, kui voérandaja juures
kehtiv tooleping asendatakse tilemineku tu-
lemusel omandaja juures kehtivaga. Sellises
olukorras ei tulene direktiivi 77/187 artikli 3
loikest 2 kohustust siilitada voorandaja juu-
res kehtinud kollektiivlepingus ette nahtud
tootingimused.

80. Seega on nimetatud sittega téielikult
kooskolas see, et iileldinud ATA-persona-
li hakkasid alates 1. jaanuarist 2000, mis on
tlemineku kuupéev, reguleerima koolide
kollektiivlepingu sitted ning jérelikult keh-
tivad selle personali suhtes riigi personalile

39 — 27. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-396/07: Juuri
(EKL 2008, 1k I-8883, punkt 33).
40 — Ibidem (punkt 34).
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kohaldatavad tasustamise arvutamise tin-
gimused ja viisid. Uleldinud personal ei saa
seega enam tugineda eelistele, mis tulene-
vad kohalike omavalitsusiiksuste kollektiiv-
lepingust, eeskitte sellega antud rahalistele
oigustele.

81. Naiteks kollektiivlepingute tilevotmisel ei
saa tileldinud personal enam néuda omanda-
jalt lisatasu, mis oli varem vooérandaja juures
kohaldatavas kollektiivlepingus ette ndhtud.
Tootasu koostisosasid ja arvutamise viise
reguleerib pérast iileminekut iiksnes kollek-
tiivleping, mis hakkab kehtima omandaja
juures. !

82. Seega on pohiprobleemiks kiisimus, kas
selleks, et méirata kindlaks ileldinud perso-
nali tasustamine omandaja juures kehtivas
kollektiivlepingus — milles on olulisel kohal
staazi kriteerium — sitestatud kriteeriumite
alusel, tuleb direktiivi 77/187 kohaselt isegi
kollektiivlepingute iilevotmise korral arvesse
votta voorandaja juures selle personali varem
omandatud kogu staaz.

41 - Itaalia seadusandja siilitas kohalike omavalitsusiiksuste
kollektiivlepingus ette nihtud tasustamise teatud tingimu-
sed, kuid see ei toimunud mitte direktiivi 77/187 kehtesta-
tud kohustuse alusel, vaid pelgalt selle seadusandja tahtel
(tegemist oli individuaalse staazitasuga ning kolme muu
hitvitisega).

83. Euroopa Kohtu praktika sisaldab ju-
hiseid staazi tunnustamise {ildkiisimusele
vastamiseks.

84. Nii leidis Euroopa Kohus eespool viida-
tud kohtuotsuses Collino ja Chiappero, et
»staaz, mille tilekdinud to6tajad omandasid
oma endise to6andja juures, ei kujuta selli-
sena endast digust, millele to6tajad voiksid
oma uue todandja juures tugineda”** Pigem
on kohtu arvates ,staazi eesmirk maératle-
da tootajate teatavad rahalised digused ning
need digused peab omandaja vajaduse korral
sdilitama samal viisil, nagu need olid vodran-

daja juures”®

85. Euroopa Kohus jireldas sellest, et ,sel-
liste rahaliste diguste arvutamisel, nagu hii-
vitis lepingu 1dppemisel voi palgatdus, peab
omandaja arvesse votma koiki iileldinud per-
sonali véljateenitud aastaid, niivord kui see
kohustus tulenes selle personali ja vdoranda-
ja vahelisest toosuhtest ning kooskolas selle

suhte raames kokkulepitud viisidega” **

86. Selles kohtuotsuses kisitles Euroopa Ko-
hus staazi arvesse votmise kiisimust loogika
alusel, mis koondas tdhelepanu jérjestikuste
toosuhete paralleelsusele ning mis tugines

42 — Punkt 50.
43 — Idem.
44 — Punkt51.
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vajadusele vordvaarselt kaitsta tootajate digu-
si nende suhete raames.

87. Teisalt leevendas Euroopa Kohus sama
loogika alusel koheselt staazist tulenevate
selliste rahaliste diguste omandaja poolt tun-
nustamise pohimotet, mis ileldinud perso-
nalil oli voorandaja juures, mirkides, et ,kui
siseriiklik 6igus voimaldab viljaspool ettevot-
te tilemineku juhtumit muuta t66suhte to6ta-
jatele ebasoodsamaks, eeskitt mis puudutab
tootajate kaitset toolepingu lesiitlemisel
ning nende tasustamise tingimusi, siis ei ole
selline muutmine vélistatud pelgalt asjaolu
tottu, et ettevote on vahepeal iile ldinud ning
kokkulepe on jirelikult sélmitud ettevotte
uue omanikuga. Nimelt, kui toosuhtest tu-
lenevad voodrandaja odigused ja kohustused
lahevad direktiivi [77/187] artikli 3 loike 1
alusel iile omandajale, voib t66suhe omanda-
ja jaoks muutuda samal mééral, mida kohal-
dataks voorandaja puhul, arvestades et ithelgi
juhul ei saa ettevotte iileminek iseenesest olla
selle muudatuse pohjus”* Selle puhul on te-
gemist oiguste tlemineku mehhanismi ithe
tagajédrjega. Toosuhet voib omandaja puhul

45 — Punkt 52.
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muuta samas ulatuses, nagu see oli voimalik
voorandaja puhul.

88. Kokkuvottes tuleneb eespool viidatud
kohtuotsusest Collino ja Chiappero, et iile-
lainud personal voib oma toosuhtes oman-
dajaga tugineda samadele staazil pohineva-
tele rahalistele digustele, nagu need, mis tal
olid oma to6suhtes voorandajaga. Siiski on
omandajal alati voimalus muuta t66suhte tin-
gimusi, eelkdige tasustamise tingimusi, sama
moodi nagu vodrandaja voib seda teha sise-
riikliku diguse alusel ja véljaspool tilemineku
hiipoteesi.

89. Direktiivi 77/187 eesmiark on viltida,
et ettevotte iileminek iseenesest oleks poh-
jus tootaja olukorra halvendamiseks, nimelt
omandatud oiguste kaotamiseks v6i nende
kitsendamiseks. Arvesse tuleb votta tiksnes
oigusi, millele saab vaidluses vdorandajaga
tugineda. Seega ei ole olemas digust vordsele
kohtlemisele uute kolleegidega (keda voidak-
se kohelda paremini), samuti nagu ei ole ole-
mas Oigust omandaja eeskirjade (mis voivad
olla soodsamad) tagasiulatuvale laiendamise-
le voorandaja juures tootatud aastatele. *°

90. Uleldinud &iguste ja kohustuste sisu sol-
tub kohaldatavast siseriiklikust digusest ning

46 — Vtkohtujurist Alberi ettepaneku punkt 94 kohtuasjas, milles
tehti eespool viidatud kohtuotsus Collino ja Chiappero.
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on jérelikult muutuv. Nagu kordab Euroopa
Kohus, ei piitita direktiiviga 77/187 kehtesta-
da thiste kriteeriumite alusel iihtset kaitseta-
set. Nagu kohus tépsustas oma 10. veebruari
1988. aasta otsuses kohtuasjas 324/86: Fore-
ningen af Arbejdsledere i Danmark,* on see
pohjuseks, miks nimetatud direktiivile saab
tugineda vaid selle tagamiseks, et asjaomast
tootajat kaitstakse tema suhetes omandaja-
ga samamoodi, nagu teda kaitsti asjaoma-
se liikmesriigi digusnormide alusel suhetes
voorandajaga. *®

91. Sellest tuleneb, et illeldinud tootajatel on
oigus, et nende tasustamise arvutamisel voe-
takse arvesse kogu nende staazi, mille nad
omandasid voorandaja juures, iiksnes juhul,
kui viimasega solmitud t6olepingus on selli-
ne digus ette nihtud ning et seda digust ei ole
omandaja diguspdraselt muutnud soltumata
ettevotte tileminekust.

92. Nagu me nigime, toimus kohalike oma-
valitsusiiksuste kollektiivlepingu alusel ta-
sustamise arvutamine ldhtuvalt teostatava
iillesande liigist, kaasates lisatasu elemente,
seega mitte valdavalt staazi alusel. Sama
loogika alusel ei saa iileldinud personal jére-
likult direktiivi 77/187 artikli 3 16ike 1 alusel

47 — 10. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 324/86: Forenin-
gen af Arbejdsledere i Danmark, EKL 1988, 1k 739.

48 — Punkt 16.

kohustada omandajat, et viimane votaks ar-
vesse kogu staazi, mille ta omandas vdoran-
daja juures tootades.

93. Vottes arvesse minu eespool toodud
mirkusi konealuse direktiivi artikli 3 loike 2
ulatuse kohta, nagu seda on télgendanud Eu-
roopa Kohus, kahtlen ma igal juhul, et see
site voimaldab kollektiivlepingute sellisel
tileminekul nagu pohikohtuasjas teenistujatel
tugineda omandaja ees staazist ldhtuvatele
rahalistele digustele, mida nad oleksid saa-
nud kasutada voorandajaga seotud kollektiiv-
lepingu alusel.

94. Lisaks tuleb tdpsustada, et ebavdrdne
tasustamine, vorreldes nende teenistujatega,
kelle on riik juba to6le votnud, ei ole iseene-
sest vastuolus direktiiviga 77/187. See di-
rektiiv ei lahe nimelt nii kaugele, et nouaks,
et kunstlikult samastataks esimese to6andja
teenistujaid tagasiulatuvalt teise todandja
teenistujatega, nii et neil oleksid tépselt sa-
mad digused. Nimetatud direktiivis on keh-
testatud pohiméte, mille kohaselt jatkatakse
toosuhet koos tootingimuste siilitamisega,
mitte pohimatet, mille kohaselt muudetakse
neid tingimusi, selleks et viia need vastavusse
nende teenistujate tootingimustega, kes on
alati uue to6andja juures tootanud.

95. Sellegipoolest kiilvab 11. novemb-
ri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-425/02:
Delahaye® kahtlusi direktiivi 77/187 ulatuse

49 — 11. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-425/02: Dela-
haye, EKL 2004, Ik I-10823.
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osas tleldinud personali staazi tunnustamisel,
kuna Euroopa Kohus niib hoolega silmas pi-
davat vordset kohtlemist iileldinud persona-
li ja omandaja juures juba to6tava personali
vahel.

96. Selle kohtuotsuse aluseks oleva pohikoh-
tuasja asjaolud on jargmised. J. M. Delahaye
tootas ithenduses, mille tegevus laks tile Luk-
semburgi riigile. Seejérel voeti ta toole Luk-
semburgi riigiteenistujana. Riigiteenistujate
tasustamist kisitleva suurhertsogi méiruse
alusel méarati J. M. Delahaye’le madalam palk
kui see, mida ta sai oma algse tobandjaga sol-
mitud lepingu alusel. *°

97. Selles kohtuasjas soovis Cour administra-
tive (Luksemburgi halduskohus) oma kiisimu-
sega sisuliselt teada, kas direktiiviga 77/187
on vastuolus, kui ettevotte tilemineku korral
eradiguslikult juriidiliselt isikult riigile vihen-
dab riik kui uus to6andja asjaomaste tootajate
palka, et jargida avalikku teenistust reguleeri-
vaid siseriiklikke 6igusnorme.

98. Euroopa Kohus tugineb oma praktikale,
eelkdige oma eespool viidatud kohtuotsuse-
le Mayeur ning leiab, et ,[a]rvestades seda,

50 — Ta viitis, et to0staazi arvestamata liigitati ta palgaastmesti-
kus esimese ametiastme viimasesse jarku, mille tottu ta kao-
tas 37 % oma kuupalgast (kohtuotsuse punkt 17).
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et direktiivi 77/187 eesmiérk on koénealust
valdkonda vaid osaliselt tihtlustada [...], ei ole
selle direktiiviga vastuolus, kui tegevuse ava-
lik-6iguslikule juriidilisele isikule tilemineku
korral kohaldatakse siseriiklikke 6igusnorme,
mis ndevad ette eradiguslike todlepingute
lopetamise” *' Euroopa Kohus tipsustab sel-
legipoolest, et ,seesugust toolepingu lopeta-
mist tuleb direktiivi 77/187 artikli 4 16ike 2
kohaselt késitada kui otseselt iileminekust tu-
lenevat to6tingimuste olulist muutust to6taja
kahjuks, nii et sellistel asjaoludel tuleb t66-
lepingu lopetamise eest pidada vastutavaks
todandjat” >

99. Kandes selle arutluskéigu iile arutlusel ol-
nud kohtuasjale, todeb Euroopa Kohus, et
»[s]amamoodi on see juhul, kui riigiteenistuja-
te olukorda reguleerivate siseriiklike 6igusnor-
mide kohaldamine toob kaasa iileminekust
mojutatud tootajate palga vdhenemise]...].
Kui palk viheneb oluliselt, tuleb seda kisitada
tootingimuste olulise muutusena asjaomaste
tootajate kahjuks direktiivi [77/187] artikli 4

16ike 2 tihenduses”” %

100. Euroopa Kohtu seisukohale, et avali-
kul véimul on niisugune voimalus, lisatakse

51 — Eespool viidatud kohtuotsus Delahaye (punkt 32).
52 — Idem.
53 — Ibidem (punkt 33).
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seejérel siiski varjund, kui kohus mirgib, et
»avalikku teenistust reguleerivaid siseriik-
likke digusnorme kohaldama ja tdlgendama
padevad ametiasutused [on] kohustatud seda
tehes arvestama voimalikult suurel mééral di-
rektiivi 77/187 eesmarki” Sellest vaatenurgast
mairgib Euroopa Kohus, et ,[k]onealuse di-
rektiivi mottega oleks vastuolus, kui vooran-
dajalt ilevoetud tootaja staazi ei arvestataks
juhul, kui riigiteenistujate olukorda reguleeri-
vad siseriiklikud 6igusnormid arvestavad rii-
giteenistuja staaZi tema palga arvutamiseks”

Kas see tahendab, et tdielikult tahelepanuta ei
vOi jatta esimese to6andja juures omandatud
staazi?

101. Eespool viidatud kohtuotsuseid Collino
ja Chiappero ning Delahaye voib seetottu olla
raske kokku sobitada, kuna need kasutavad
kahte erinevat loogikat. Nimelt kui esimene
neist pohineb tootajate kaitse vordvéarsuse
ideel, siis teine otsus rohutab vordset kohtle-
mist ileldinud personali ja omandaja juures
juba tootava personali vahel.

102. Kuigi vordne kohtlemine tileldinud per-
sonali ja omandaja juures juba tootava per-
sonali vahel on soovitav ettevotte tilemineku
korral, ei arva ma siiski, et direktiiv 77/187
seda nduaks. Seega ndib mulle, et lihtuvalt
selle direktiivi mottest on sobivam tegutse-
da tileminekumehhanismile — mida Euroopa
Kohus kasutas eespool viidatud kohtuotsuses
Collino ja Chiappero — omase kaitse vord-
vadrsuse alusel.

103. Koigist neist asjaoludest kogumis jarel-
dan, et sellisel juhtumil nagu péhikohtuasjas,
kus esiteks voorandaja juures kehtinud kollek-
tiivlepingus ette néhtud tasustamise tingimu-
sed ei pohine iildjuhul selle to6andja juures
omandatud staazi kriteeriumil, ning teiseks
asendab omandaja juures kehtiv kollektiivle-
ping voorandaja juures kehtinut, tuleb direk-
tiivi 77/187 artikli 3 15ikeid 1 ja 2 tolgendada
nii, et see ei ndua, et omandaja votaks staazi,
mille on tileldinud personal omandanud v66-
randaja juures, arvesse selle personali to6tasu
arvutamisel, ja seda isegi siis, kui omandaja
juures kehtiv kollektiivleping ndeb ette, et
tootasu arvutamine pdhineb peamiselt staazi
kriteeriumil.

C. Neljas kiisimus

104. Neljanda kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas liidu 6igu-
se mitme {ildpohimoéttega on vastuolus liik-
mesriigi sellise siseriikliku sdtte vastuvotmine
nagu seaduse nr 266/2005 artikli 1 16ige 218.

105. Tuleb meenutada konteksti, milles see
kiisimus tekib. Seaduse nr 266/2005 artikli 1
16ike 218 vastuvotmisega soovis Itaalia sea-
dusandja tépsustada ulatust, mille ta kavatses

I - 7519



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-108/10

anda seadusele nr 124/99 kisimuses, kas
ATA-personali tileviimisel peab riik arves-
se votma kogu staazi, mille see personal on
omandanud kohalikes omavalitsusiiksustes.
Minnes vastuollu Corte suprema di cassazio-
ne praktikaga, leidis seadusandja, et iileldinud
personali tasustamine peab toimuma ,kogu-
tootasuga, mida nad said tleviimise hetkel,
koos sellisele palgaastmele médramisega,
mille suurus on vordne vdi vahetult vaiksem
nende aastatasust 31. detsembri 1999. aasta
seisuga, ning mis koosnes todtasust ja staa-
Ziga seotud eraldi tasust ning vajaduse korral
riigiteenistusse {leviimise kuupéeval keh-
tinud [kohalike omavalitsusiiksuste kollek-
tiivlepingus] ette ndhtud hiivitistest” Seega
markis Itaalia seadusandja, et vaatamata sise-
riiklike kohtute antud valdavale tdlgendusele
ei tule seadust nr 124/99 maista sellisena, et
see rajab iileldinud personali tasustamise ko-
halikes omavalitsusiiksustes omandatud staa-
zi kriteeriumile.

106. Nagu eespool mirgitud, ei saa Itaalia
seadusandja sellist seisukohta minu hin-
nangul pidada direktiiviga 77/187 vastuolus
olevaks, kuna selles ei ole ette ndhtud, et
niisuguses olukorras, nagu on pohikohtuas-
jas kone all, tuleks arvesse votta kogu staazi,
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mille tleldinud personal on varem kohalikes
omavalitsusiiksustes omandanud.

107. Mis puudutab asjaolu, et seaduse
nr 266/2005 artikli 1 16ikes 218 sisalduv sea-
duse nr 124/99 tolgendus mojutab vahetult
tervet hulka pooleliolevaid kohtumenetlusi,
sealhulgas I. Scattoloni algatatud menetlust,
ning seda Itaalia riigi esitatud seisukoha ka-
suks, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus ka teada, kas Itaalia seadusandja nii-
sugune sekkumine on liidu diguse tldpdhi-
motetega kooskolas voi mitte. Nii eelotsuse-
taotlusest kui ka Euroopa Kohtule kirjalikult
ja suuliselt esitatud mérkustest ndhtub, et
see kiisimus puudutab esmajoones tdhusa
kohtuliku kaitse pohimétte ning tdpsemalt
oiguse oOiglasele kohtulikule arutamisele
tolgendamist. **

54 — Tuleb mairkida, et Euroopa Inimoiguste Kohtule esitati
samal ajal seoses sarnase probleemiga EIOK artikli 6 ldike 1
alusel kolm kaebust. Tegemist on kaebustega nr 43549/08:
Agrati jt vs. Itaalia; nr 5087/09: Carlucci vs. Itaalia, ning
nr 6107/09: Cioffi jt vs. Itaalia. Euroopa Inimoiguste Kohtu
teine osakond esitas 5. novembril 2009 pooltele jirgmised
kiisimused:

»1. Kas [seaduse nr 266/2005] artikli 1 kohaldamine juba
kohtus pooleliolevale menetlusele kahjustas oigusriiki voi
oiglast menetlust, mis on tagatud [EIOK] artikliga 6?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas selline kahjustamine oli
odigustatud iilekaaluka iildise huvi tottu ning kas see oli pii-
savalt proportsionaalne seadusandja taotletud eesmargi voi
eesmirkidega?

3. Kas vottes arvesse [seaduse nr 266/2005] artikli 1 vas-
tuvotmist ja selle kohaldamist siseriiklike kohtute poolt
juba pooleliolevas menetluses, kahjustati hagejate o6igusi
seoses nende vara kaitsega [EIOK] protokolli nr 1 artikli 1
tahenduses?”
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108. Vastavalt viljakujunenud kohtuprak-
tikale on tohusa kohtuliku kaitse pohimote
liidu o6iguse iildpohimdte, mis tuleneb liik-
mesriikide tihistest pohiseaduslikest tavadest
ja mis on sitestatud EIOK artiklites 6 ja 13.%
Seda pohimdtet kinnitati taas harta artik-
lis 47, millel alates Lissaboni lepingu jous-
tumisest on ,samasugune oigusjoud nagu
aluslepingutel” ** Kuna hartal on praeguseks
liidus pohidiguste kaitsmise siisteemis keskne
koht, peab see minu hinnangul olema norm,
millele viidatakse iga kord, kui Euroopa Ko-
hus peab tegema otsuse liidu akti voi sise-
riikliku satte kooskola kohta hartaga kaitstud
pohidigustega. >’

109. Enne kui vajaduse korral anda eelot-
susetaotluse esitanud kohtule télgendamise
juhtno6rid, mis voimaldaksid tal hinnata sea-
duse nr 266/2005 artikli 1 16ike 218 kooskola
harta artikliga 47, tuleb kontrollida, kas Eu-
roopa Kohus on ikka padev seda tegema.

55 — Vt eelkoige 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-279/09: DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungs-
gesellschaft (EKL 2010, 1k 1-3849, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

56 — VtELL artikli 6 ldike 1 esimene 16ik.

57 — Vt selle kohta seoses liidu akti kehtivuse hindamisega
9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-92/09
ja C-93/09: Volker und Markus Schecke ja Eifert (EKL 2010,
1k I-11063, punktid 45 ja 46).

1. Euroopa Kohtu péddevus neljandale kiisi-
musele vastamiseks

110. Olenevalt tema menetluses kisitleta-
va olukorra liigist® paneb Euroopa Kohus
lilkmesriikidele kohustuse jargida tthenduse
oiguskorras kaitstud pohidigusi; seda esiteks
juhul, kui need riigid rakendavad liidu digust
ning teiseks juhul, kui siseriiklikud 6igusnor-
mid kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse.

111. Niiilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et
tthenduse diguskorras tunnustatud ldpohi-
motete — mille hulka kuuluvad ka pohidigu-
sed — kaitsest tulenevad néuded on siduvad
ka liikmesriikidele ithenduse 6igusnormide
rakendamisel ning et jérelikult on nad kohus-
tatud, niivord kui see on voimalik, kohaldama
neid digusnorme tingimustel, mis neid nou-
deid ei eira.”

58 — Olenevalt sellest, kas liikmesriik tegutseb ,liidu esinda-
jana’, kehtestades siseriiklikud sitted, mille vastuvotmiseks
kohustavad teda ithenduse digusnormid, kas ta votab vastu
siseriiklikud 6igusnormid, mis kalduvad korvale asutamis-
lepingus tunnustatud liikkumisvabadusest, voi laiemalt, kas
ta piiiab saavutada ithenduse digusnormidega taotletavat
eesmirki, vottes vastu siseriiklikud sitted, mis tema hin-
nangul on selleks vajalikud. Nende kolme olukorra illust-
reerimiseks vt eelkoige vastavalt 13. juuli 1989. aasta otsus
kohtuasjas 5/88: Wachauf (EKL 1989, lk 2609); 18. juuni
1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89: ERT (EKL 1991,
1k I-2925) ning 10. juuli 2003. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-20/00 ja C-64/00: Booker Aquaculture ja Hydro
Seafood (EKL 2003, Ik I-7411).

59 — Vteelkodige 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03:
parlament vs. néukogu (EKL 2006, 1k I-5769, punkt 105 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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112. Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtu-
praktikast, et kui siseriiklikud 6igusnormid
kuuluvad tihenduse 6iguse kohaldamisalasse,
peab Euroopa Kohus eelotsusemenetluses
andma koik tolgendamisjuhised, mida sise-
riiklik kohus vajab, et teha kindlaks, kas nime-
tatud digusnormid on kooskdlas pohidiguste-
ga, mille austamise tagab Euroopa Kohus ja
mis tulenevad eelkdige EIOK-st. ® Seevastu ei
ole Euroopa Kohtul niisugust padevust digus-
normide suhtes, mis jddvad véljapoole tihen-
duse diguse raame, juhul kui vaidluse ese ei
ole mingil viisil ithenduse digusega seotud. '

113. Vottes arvesse vastust, mille ma soo-
vitan Euroopa Kohtul esimesele kiisimusele
anda, see tdhendab, et pohikohtuasjas kasitle-
tav tileviimine on ettevotte iileminek direktii-
vi 77/187 tihenduses ning peab seega toimu-
ma selles direktiivis sdtestatud digusnormide
kohaselt (nii nagu need on iile voetud Itaalia
tsiviilseadustiku artikli 2112 ja dekreetseadu-
se nr 29/93 artikliga 34), eemaldub kdesolev
kohtuasi selgelt olukordadest, mille suhtes on
tehtud otsused, milles Euroopa Kohus leidis,

60 — Vteelkoige 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-276/01:
Steffensen (EKL 2003, lk I-3735, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).

61 — Vt eelkoige 27. novembri 2009. aasta mairus kohtuasjas
C-333/09: Noél (punkt 11 ja seal viidatud kohtupraktika).
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et tal puudub péadevus tldpohimotteid ja po-
hidigusi tolgendada, kuna vaidlusel puudus
liidu digusega piisav seos.

114. Seadusega nr 124/99, mida Itaalia sea-
dusandja 2005. aastal tdpsustas, médratletak-
se kohalike omavalitsusiiksuste ATA-perso-
nali riigile tGlemineku iiks tingimus, nimelt
meetod, kuidas nende isikute tasu arvuta-
takse pdrast ileviimist. Kuna tegemist on
direktiivi 77/187 kohaldamisalasse kuuluva
tileminekuga, tuleb niisuguseid digusnorme
pidada liidu digusega piisavalt seotuks. Kuna
vaidlustatud siseriiklikud 6igusnormid jaavad
liidu 6iguse raamesse, siis on Euroopa Kohtul
padevus esitada siseriiklikule kohtule juht-
no6orid, mis on vajalikud selleks, et hinnata
nende digusnormide kooskoéla tohusa kohtu-
liku kaitse pohimottega.

115. Minu hinnangul ei saa see olla teisiti ka
harta artikli 47 osas.

62 — Vt eelkoige 13. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C-144/95:
Maurin (EKL 1996, 1k 1-2909) ja 18. detsembri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-309/96: Annibaldi (EKL 1997, Ik 1-7493)
ning 6. oktoobri 2005. aasta méirus kohtuasjas C-328/04:
Vajnai (EKL 2005, 1k 1-8577); 25. jaanuari 2007. aasta maa-
rus kohtuasjas C-302/06: Koval'sky, ning 12. novembri
2010. aasta méaarus kohtuasjas C-339/10: Asparuhov Estov jt
(EKL 2010, 1k I-11465).

63 — Loomulikult peab piisav seos liidu digusega eelotsusetaot-
lusest selgelt ilmnema. Kui see sealt ei nihtu, tunnistab
Euroopa Kohus ennast ilmselgelt ebapédevaks, nagu ta
seda tegi kiesoleva kohtuasjaga analoogsel juhul 3. oktoobri
2008. aasta mairuses kohtuasjas C-287/08: Savia jt.
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116. Teame, et harta kohaldamisala piirit-
lemiseks kasutasid selle koostajad eespool
viidatud kohtuotsusest Wachauf® tulene-
vat sonastust. Nii on harta artikli 51 16ikes 1
ette ndhtud, et selle sitted on liikmesriikidele
ette nghtud ,tiksnes liidu 6iguse kohaldamise
korral”.

117. Seda soénastust silmas pidades on kiisi-
mus, kas harta kohaldamisala, mis on médrat-
letud selle artikli 51 16ikes 1, ihtib liidu 6igu-
se iildpohimotete kohaldamisalaga, vaieldav
ning sellele ei leia Euroopa Kohtu praktikast
veel kindlat vastust. ® Kui liidu diguse kohal-
damise moiste kitsa kasitluse pooldajad vii-
davad, et see kohaldamine puudutab tiksnes
olukorda, kus liikmesriik tegutseb liidu esin-
dajana, siis laia kisitluse pooldajad leiavad, et
konealuse moistega peetakse silmas laiemalt

64 — Kohtuotsuse punkt 19.

65 — Vt selle kiisimuse kohta eelkoige Lenaerts, K., ja Gutiérrez-
Fons, J. A., ,The constitutional allocation of powers and
general principles of EU law’, Common Market Law Review,
2010, nr 47, 1k 1629, eriti lk 1657—1660; Tridimas, T., ,The
General Principles of EU Law’, 2. véljaanne, Oxford Univer-
sity Press, 2006, lk 363; Egger, A., ,EU-Fundamental Rights
in the National Legal Order: The Obligations of Member
States Revisited’, Yearbook of European Law, kd 25, 2006,
1k 515, eriti Ik 547-550, ning Jacqué, J. P,, ,Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne: aspects juridiques
généraux’, REDD kd 14, nr 1, 2002, 1k 107, eriti 1k 111.

olukorda, kus siseriiklikud digusnormid kuu-
luvad liidu 6iguse kohaldamisalasse.

118. Minu hinnangul ei tdhenda harta koos-
tajate kasutatud sonastus, et nad soovisid
harta kohaldamisala piirata vorreldes liidu
oiguse ldpohimotete madratlusega, mis on
vilja tootatud kohtupraktikas. Sellest anna-
vad tunnistust harta artikli 51 16iget 1 puudu-
tavad selgitused, mida vastavalt ELL artikli 6
l6ike 1 viimasele 16igule ja harta artikli 52 16i-
kele 7 tuleb harta télgendamisel arvesse votta.

119. Ma mainin selle kohta, et nendes sel-
gitustes on margitud, et liikmesriikide osas
stuleneb Euroopa Kohtu praktikast iiheselt,
et liidu kontekstis mdératletud pohidiguste
austamise noue on liikmesriikidele siduv ai-
nult siis, kui nad tegutsevad liidu diguse re-
guleerimisalas” Lisaks on samades selgitustes
viidatud kohtupraktikale, mis puudutab sise-
riiklike digusnormide liidu digusega seotuse
erinevaid juhtumeid ning mida ma kasitlesin
eespool. Need kaks asjaolu voimaldavad minu
hinnangul Euroopa Kohtul anda harta artik-
li 51 loikele 1 laia tolgenduse, moonutamata
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harta koostajate tahet.® Seega voib modnda,
et selle artikliga seotud selgitusi silmas pida-
des tuleb seda tdlgendada nii, et harta sétted
on liikmesriikidele suunatud juhul, kui nad
tegutsevad liidu diguse reguleerimisalas. Kui
viidata direktiivide konkreetsele niitele, siis ei
tohi liidu diguse rakendamise moistet piirata
iiksnes direktiivide iillevotmise meetmetega.
Sellest moistest tuleb minu hinnangul aru
saada nii, et sellega peetakse silmas direktiivis
sédtestatud digusnormide hilisemat konkreet-
set kohaldamist “” ning iildiselt kdiki olukordi,
kus siseriiklikud 6igusnormid ,riivavad” voi
»mojutavad” sellise direktiiviga reguleeri-

66 — Vt Rosas, A. ja Kaila, H., ,Lapplication de Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne par la Cour de justice
— un premier bilan’; I Diritto dell’Unione Europea, 1/2011.
Viidates harta selgitustele ning rohutades, et selle kiisimuse
iile vaieldakse digusteoorias, mérgivad need autorid, et voib
viita, et harta artikli 51 ldikes 1 kasutatud viljend ,liidu
oiguse kohaldamise korral” ,nouab pigem laia tolgendust”.
Nende hinnangul ,Euroopa Kohtu praktikat silmas pidades
[on] oluline seotus selle digusega” Ma mérgin samuti, et
eespool viidatud kohtumiéruses Asparuhov Estov jt todeb
Euroopa Kohus, et tal puudub pédevus harta tolgendami-
seks, kuna eelotsusetaotluses ei sisaldu iihtegi asjaolu, mis
toendaks, et konealune siseriiklik otsus ,on liidu oigust
rakendav meede voi et selle puhul esineb muid tegureid, mis
seda liidu digusega seovad” (punkt 14). Viide ,[muudele]
tegur(itele], mis seda liidu 6igusega seovad” riagib pigem
selle kasuks, et Euroopa Kohus moistab oma pédevust hartat
tolgendada pigem laialt.

67 — 23. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-145/09: Tsa-
kouridis (EKL 2010, 1k I-11979, punktid 50-52).
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tud valdkonda, mille iilevotmise téhtaeg on
mdddunud.

120. Lisaks asjaolule, et harta koostajad ei
soovinud minu hinnangul harta kohalda-
misala vorreldes liidu digus tildpohimatete-
na tunnustatud pohidigustega piirata, ei néi
harta artikli 51 1dike 1 kitsas tolgendamine
olevat soovitav. Nimelt tooks see liidus kaa-
sa kaks erinevat pohidiguste kaitse siisteemi
olenevalt sellest, kas need digused tulenevad
hartast voi hoopis diguse iildpohimotetest.
See norgendaks nende diguste kaitse taset,
mis voib sattuda vastuollu harta artikliga 53,
milles on ette nahtud, et ,,[h]arta sitteid ei voi
tolgendada neid inimoigusi voi pohivabadusi
kitsendavate vdi kahjustavatena, mida asja-
omastes kohaldamisvaldkondades on tun-
nustatud [liidu 6igusega]”

121. Kuna Euroopa Kohus on minu hinnan-
gul padev vastama neljandale kiisimusele, siis
tuleb niitid esitada eelotsusetaotluse esitanud
kohtule juhised, mis vdimaldavad tal hinnata
seaduse nr 266/2005 artikli 1 16ike 218 koos-
kola harta artikliga 47.

68 — 19. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-555/07: Kiiciik-
deveci (EKL 2010, 1k I-365, punktid 22-26).
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2. Harta artikli 47 tolgendamine

122. Nagu harta artikkel 47 kinnitab, hlmab
pohidigus tohusale kohtulikule kaitsele 6igust
tohusale diguskaitsevahendile, mis tagab eel-
koige hagejale selle, et tema asja menetletaks
odiglaselt. Kuna seaduse nr 266/2005 artikli 1
16ige 218 mojutab I. Scattoloni algatatud koh-
tumenetlust Itaalia riigi kasuks, voib see riiva-
ta tema Oigust tohusale diguskaitsevahendile.

123. Tuleb siiski tdpsustada, et harta artik-
li 52 ldike 1 kohaselt voib hartas tunnustatud
oiguste ja vabaduste teostamisele seada pii-
ranguid, tingimusel et piirangud niahakse ette
seadusega, need arvestavad nimetatud digus-
te ja vabaduste pohisisu ning on proportsio-
naalsuse pohimétet jargides vajalikud ja vas-
tavad tegelikult liidu poolt tunnustatud tildist
huvi pakkuvatele eesmérkidele voi vajadusele
kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

124. Lisaks on harta artikli 52 16ikes 3 tapsus-
tatud, et hartas sisalduvate selliste diguste ta-
hendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga taga-
tud oigustele, on samad, mis neile nimetatud

konventsiooniga ette on antud.® Selle sitte
selgituse kohaselt maératakse tagatud diguste
tahendus ja ulatus kindlaks mitte ainult EIOK
teksti, vaid ka Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika pohjal.

125. Selleks et esitada eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtule vajalikke juhiseid, et ta saaks
hinnata seaduse nr 266/2005 artikli 1 16i-
ke 218 kooskola harta artikliga 47, jargin ma
seega analiiiisi struktuuri, mille on Euroopa
Inimoiguste Kohus vilja tootanud sarnas-
tes asjades, mis puudutavad EIOK artikli 6
loike 1 vaidetavat rikkumist tagasiulatuva
jouga seaduse moju tdttu pooleliolevatele
kohtumenetlustele.

126. Ma kaalun esmalt, kas seadusandlik
voim on sekkunud digusemdistmisesse. Kui
see on nii, tuleb teiseks kontrollida, kas esi-
neb iilekaalukas iildine huvi, mis o6igustab
seda sekkumist.

69 — See site ei takista siiski liidu 6iguses laiemat kaitset ette niha
(vt harta artikli 52 ldike 3 teine lause).
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a) Seadusandliku voimu sekkumine diguse-
moistmisesse

127. Euroopa Inimoiguste Kohus tépsustas
28. oktoobri 1999. aasta otsuses kohtuasjas
Zielinski ja Pradal & Gonzalez jt vs. Prant-
susmaa’’,, et ,kuigi iildjuhul ei takista miski
seadusandlikul voimul tsiviildiguse valdkon-
nas uute tagasiulatuva jouga sitetega regulee-
rida kehtivatest seadustest tulenevaid digusi,
ei luba [EIOK] artiklis 6 sitestatud digusriigi
pohimote ja oOiglase menetluse moiste sea-
dusandlikul véimul sekkuda 6igusemoistmi-
sesse eesmirgiga mojutada vaidluse kohtu-
likku lahendamist, vdlja arvatud juhul, kui see

on digustatud iilekaaluka iildise huvi tottu” ”!

128. Sellest kohtuotsusest tuleneb, et esi-
mene etapp kontrollimisel, kas tagasiulatu-
va jéuga seadus on kooskélas EIOK artikli 6
ldikega 1, on selle kontrollimine, kas esineb
moju kohtus pooleliolevatele menetlustele.

129. Euroopa Inimdiguste Kohus meenutab
25. novembri 2010. aasta otsuses Lilly France
vs. Prantsusmaa, et ta piirdub todemisega,
et vaidlusalune seadus takistas kohtul as-
jaomase vaidluse suhtes otsuse tegemist.”
Eespool viidatud kohtuotsuses Zielinski ja

70 — Recueil des arréts et décisions 1999-VIL
71 — Punkt57.
72 — Punkt 49.
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Pradal & Gonzalez jt vs. Prantsusmaa rohu-
tab ta, et vaidlusaluses seaduses on 16plikult
kindlaks maidratud kohtute menetletavate
vaidluste tingimused ning seda tagasiulatu-
valt.” Asja lahendava kohtu pidevus jietakse
siseriikliku seadusandja antud tdlgenduse ees
seega korvale. Kuigi viimane tagas selle, et ta-
gasiulatuvat seadust ei kohaldata joustunud
otsuste suhtes, on seadusandlik voim sekku-
nud digusemodistmisesse, kuna kohus on ko-
hustatud seda seadust jargima.

130. Pohikohtuasjas annab seaduse
nr 266/2005 artikli 1 16ige 218 seaduse
nr 124/99 artikli 8 1dikele 2 tolgenduse, mil-
le tagajérjed on tagasiulatuvad, ,piira[mata]
nende kohtuotsuste tditmist, mis on lan-
getatud kédesoleva seaduse joustumise kuu-
paevaks”

131. Seadusandliku voéimu o6igusemoistmi-
sesse sekkumise tingimus ndib olevat téide-
tud. Nimelt ei ole vaidlust selle iile, et uuel
seadusandlikul tolgendusel on otsene moju
I. Scattoloni ja riigi vahelisele menetlusele
ning seda kaebaja kahjuks, kuna varasemat
seadust tolgendav seadus jatab korvale iileldi-
nud personali jaoks soodsa tdlgenduse, mil-
lest Corte suprema di cassazione ja enamik
asja sisuliselt lahendanud kohtuid olid varem

73 — Punkt 58.
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lahtunud. Selles suhtes ei ole oluline, kas sea-
duse nr 266/2005 artikli 1 16iget 218 késita-
takse iseseisva tolgendusnormina voi uudse
sisu normina.

132. Niiid tuleb kontrollida, kas niisugust
sekkumist voib pidada digustatuks tilekaaluka
ildise huvi tottu.

b) Sekkumist oOigustava iilekaaluka tldise
huvi esinemine

133. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas
plitakse tldiselt vilistada, et pelk rahaline
pohjus voib odigustada seadusandliku voi-
mu sekkumist digusemdistmisesse.” Siiski
leidis Euroopa Inimdiguste Kohus 23. ok-
toobri 1997. aasta otsuses kohtuasjas Natio-
nal & Provincial Building Society, the Leeds
Permanent Building Society ja the Yorkshire
Building Society vs. Uhendkuningriik,” et
riigi huvi sdilitada maksutulu tase kujutab

74 — Vt eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohtu 14. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas Lecarpentier jt vs. Prantsus-
maa (punkt 47) ning 11. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas
Cabourdin vs. Prantsusmaa (punkt 37).

75 — Recueil des arréts et décisions, 1997-VIL.

endast {ildist huvi.” On huvipakkuy, et vii-
mati nimetatud kohtuasjas oli tagasiulatu-
va jouga seaduse eesmirk taas jalule seada
seadusandja algne tahe ja parandada oigus-
normide koostamisel tehtud tehnilist laa-
di vead.” Peale selle on 27. mai 2004. aasta
otsuses kohtuasjas OGIS-Institut Stanislas,
OGEC St. Pie X ja Blanche de Castille jt vs.
Prantsusmaa kiisimus digusliinga tditmises.

134. Sellest kohtupraktikast ilmneb, et Eu-
roopa Inimdiguste Kohus kaldub mo66nma,
et tildine huvi esineb juhul, kui tegemist on
hea 6igusnormi saavutamisega (mis holmab
muu hulgas tehnilise vea parandamist ja 6i-
gusliinga tditmist) voi voimalikult suure hulga
isikute jaoks kasuliku projekti soodustamise-
ga.” Rahalisest huvist {iksi ei piisa, kuid see
voib olla tulemuslik, kui sellega kaasneb moni
muu iildine huvi.

135. Pohikohtuasjas digustab Itaalia valitsus
seaduse nr 266/2005 sekkumist asjaoluga, et
seaduse nr 124/99 artikli 8 ldike 2 sonastus
oli ebaselge ning pohjustas hulganisti vaid-
lusi. Seda oGigustust voiks késitada ldhedase-
na eesmadrgile saavutada hea digusnorm, see

76 — Punktid 80-83.
77 — Punkt 81.
78 — Punkt71.

79 — Vt Sudre, F, jt, Les grands arréts de la Cour européenne des
droits de 'homme, 5. viljaanne, PUF, Pariis, 2009, 1k 307.

I - 7527



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-108/10

tdhendab digusnorm, mille ulatus on selgeks
tehtud.

136. Mis puudutab seevastu argumenti, et oli
vajalik teha l6pp erinevustele kohtupraktikas,
siis lisaks asjaolule, et niisugused erinevu-
sed peavad olema tdendatud, tuleb mirkida,
et Euroopa Iniméiguste Kohus ei taha sellist
pohjendust lubada. Eespool viidatud kohtu-
otsuses Zielinski ja Pradal & Gonzalez jt vs.
Prantsusmaa leidis see kohus, et kohtuprak-
tika erinevused on omased koigile kohtusiis-
teemidele. See argument {iksi ei ole nimeta-
tud kohtu hinnangul seega asjakohane.

137. Kui on tdéendatud, et Itaalia seadusandja
soovis 1999. aastal jitta sotsiaalpartnerite ja
tdidesaatva voimu hooleks rakendada konk-
reetne kord iileldinud personali inkorporee-
rimiseks, eelkdige mis puudutab tasustamist
parast tileminekut, voib olla véimalik lubada
sama seadusandja hilisemat sekkumist, mille
eesmirk on teha 16pp kohtupraktikale, mis ei
vasta seadusandja algsele soovile ega sotsiaal-
partnerite maératletud korrale, ning mille tdi-
desaatev voim seejdrel kinnitab. Margin selle
kohta, et tdpsustused, mis seadusandja tegi
2005. aastal, toetavad tolgendust, mille and-
sid seadusele nr 124/99 sotsiaalpartnerid, kes
— nagu 23. juuli 1999. aasta ministri dekreet
neilt noudis — kehtestasid iileldinud persona-
li inkorporeerimise kriteeriumid. Seega voib
moonda, nagu Corte suprema di cassazione
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ise 16. jaanuari 2008. aasta kohtuotsuses®
seda tegi, et tdpsustused, mis seadusandja
tegi 2005. aastal seoses tiileldinud persona-
li aastatasu arvutamise alustega, vastasid
omandatud staazi majandusliku ja 6igusliku
tunnustamise tihele voimalikule viisile. Itaalia
seadusandja otsustas seega staazi osalise tun-
nustamise kasuks, ldhtudes tileldinud perso-
nali palgaastme mdéramisel to6tasust, mida
nad said 31. detsembril 1999.

138. Itaalia valitsus toob sellise valiku digus-
tamiseks esile pohjenduse, mis tuleneb vaja-
dusest tagada tileminekutoimingu neutraalne
eelarve.

139. Voib nidida diguspidrane, et Itaalia riik
soovis ithendada ATA-personali, kes tootas
koos, kuid kelle suhtes kehtisid kaks erine-
vat korda, ning et eelkdige soovis ta iihtlus-
tada selle personali tasustamise tingimused,
tagades samal ajal selle toimingu neutraalse

80 — Toovaidlusi lahendava kolleegiumi otsus nr 677.
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eelarve, see tihendab teisisonu selle, et toi-
mingu tulemusel kulud ei suureneks.

140. Siiski on vaja, et Itaalia valitsus toen-
daks, et neutraalse eelarve néue oli tdepoo-
lest algse reformi tuum ning et seadusandja
2005. aasta sekkumise eesmark oli tdepoolest
niisuguse eesmérgi tagamine. Tépsemalt on
ta kohustatud tdendama, et iiksnes tolgen-
dus, mis pohineb ainult osa staazi arvessevot-
misel, sai tagada reformi neutraalse eelarve.

141. Mairgin, et Itaalia valitsus vditis Euroo-
pa Kohtus, et 1999. aastal alustatud reform,
millega kaasnes iileldinud personali staazi
iiksnes osaline arvessevotmine, ei kahjusta-
nud selle personali rahalist olukorda. Vastu-
kaaluks sellele kinnitusele ei ole I. Scattolonil
minu hinnangul 6nnestunud veenvalt ja kind-
lalt tdendada, et tileldinud personali rahaline
olukord halvenes pirast tileminekut. % Minu

81 — Euroopa Kohtus 1. veebruaril 2011 toimunud kohtuistungil
ilmnes, et méndasadat eurot, mille I. Scattolon viitis olevat
ileviimise tottu kaotanud, tuleb késitada pigem saamata
jaanud tuluna vorreldes palgatdusuga, mille ta oleks voinud
saada, kui kogu tema staazi oleks tunnustatud. Pealegi, mis
puudutab kohalike omavalitsusiiksuste kollektiivlepingus
ette nihtud hivitiste — vilja arvatud hivitiste, mille ile-
kandmine on seaduse nr 266/2005 artikli 1 16ikes 218 ette
nihtud — voimalikku kaotust, siis ei viita miski sellele, et neil
ei ole iildist vastet koolide kollektiivlepingus.

valduses olevad andmed ei veena mind seega
selles, et seadusandja 2005. aasta sekkumisel
oli muu eesmirk kui reformi neutraalse eel-
arve tagamine.

142. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iiles-
anne on 16puks eelkdige kahele tolgendusele
vastavate kulude vordlemisel saadud arvand-
mete alusel® kontrollida, et tolgendus, mil-
lest Itaalia seadusandja ldhtus 2005. aastal, on
sobiv selleks, et vastata sellise haldusreformi
neutraalse eelarve tagamise oiguspérasele
eesmairgile, nagu on kone all pohikohtuasjas,
ning et see ei ole ebaproportsionaalselt riiva-
nud harta artikliga 47 kaitstud digust.

143. Ma jdreldan nendest asjaoludest, et
harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sel-
lega ei ole vastuolus niisugune digusnorm,
nagu sisaldub seaduse nr 266/2005 artikli 1
loikes 218, tingimusel et eelkdige arvand-
mete alusel on tdendatud, et selle vastuvot-
mise eesmairk oli toepoolest tagada kohalike
omavalitsusiiksuste ATA-personali riigile
tileminekutoimingu neutraalne eelarve; seda
asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

82 — Niisuguste arvandmete vajadus ilmneb eelkdige eespool vii-
datud kohtuotsusest Lilly France vs. Prantsusmaa (punkt 51).
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IV. Ettepanek

144. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Tribunale ordinario di Venezia esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

,1. Néukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiivi 77/187/EMU ettevétete, kiitiste voi
nende osade tileminekul tootajate digusi kaitsvate liilkmesriikide seaduste tihtlus-
tamise kohta tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse niisugusele tilemineku-
le, nagu on pohikohtuasjas kone all, nimelt riigikoolide hoonete puhastamise ja
hooldusega seotud abiteenuseid osutava personali tileminekule kohalikelt oma-
valitsusiiksustelt (kommuunid ja provintsid) riigile.

2. Sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, kus esiteks voorandaja juures kehtinud kol-
lektiivlepingus sétestatud tasustamise tingimused ei pohine peamiselt selle t66-
andja juures omandatud staazi kriteeriumil ja teiseks omandaja juures kehtiv kol-
lektiivleping jargneb sellele, mis kehtis voorandaja juures, tuleb direktiivi 77/187
artikli 3 16ikeid 1 ja 2 tdlgendada nii, et nende kohaselt ei ole noutav, et omandaja
votaks selle personali tasu arvutamisel arvesse staazi, mille iileldinud personal
on omandanud voorandaja juures, ja seda isegi siis, kui omandaja juures kehtivas
kollektiivlepingus on ette nidhtud, et tasu arvutamine pohineb peamiselt staazi
kriteeriumil.

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus niisugune digusnorm, nagu sisaldub 23. detsembri 2005. aasta seaduse
nr 266/2005, millega kehtestatakse riigi iga-aastase ja mitmeaastase eelarve koos-
tamist reguleerivad sitted (2006. aasta eelarveseadus) (legge n. 266, disposizioni
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per la formazione del bilancio annuale e pluriennale delle Stato (legge finanziaria
2006)), artikli 1 loikes 218, tingimusel et eelkodige arvandmete alusel on téenda-
tud, et selle vastuvotmise eesmairk oli tdepoolest tagada kohalike omavalitsusiik-
suste haldus-, tehnilise ja abipersonali (ATA-personali) riigile iileminekutoimin-
gu neutraalne eelarve; seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus”
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