DANFOSS JA SAUER-DANFOSS

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 24. martsil 2011!

I. Sissejuhatus

1. Liikmesriik on péhimétteliselt kohustatud
maksukohustuslasele tagasi maksma maksud,
mis on sisse noutud liidu digusega vastuolus
oleval viisil. Selline on viljakujunenud kohtu-
praktika. Seevastu ei ole selge, kas liidu 6igu-
se kohaselt on ka sellel isikul vahetu ndudeoi-
gus riigi vastu, kes viimasena maksukoormust
kandis, kuna maksukohustuslane kandis talle
selle nditeks miitigihinna sees edasi.

2. Taani Vestre Landsret palub kiesolevas
kohtuasjas Euroopa Kohtul seda kiisimust
selgitada. Vestre Landsret peab lahendama
Taani rahandusministeeriumi vastu esitatud
kaebusi, millega kaks toostusettevotjat ndua-
vad maksu tagasimaksmist, mida Taani nou-
dis kuni 2001. aasta novembrini méiirde- ja
hidrodlidelt, kuigi liidu diguse kohaselt olid
mineraalolid, mida ei kasutata mootorikii-
tuse voi kiitteainena, thtlustatud aktsiisist

1 - Algkeel: saksa.

vabastatud. Naftaettevotjad, kellelt see maks
sisse nouti, kandsid selle maksu miitigihinna
sees edasi kaebuse esitajatele.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

1. Direktiiv 92/12

3. Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direk-
tiiv 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kau-
ba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
liikumise ning jirelevalve kohta® (edaspidi
»direktiiv 92/12”) naeb artikli 1 16ike 1 ko-
haselt ette korra kauba kohta, mida maksus-
tatakse aktsiisiga ja sellise kauba tarbimisel

2 — EUT L 76, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 179.
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otse voi kaudselt kogutavate teiste kaudse-
te maksudega, vilja arvatud kéibemaks ja
ithenduse kehtestatud maksud. Sama artikli
l6ike 2 kohaselt ndhakse konkreetsed sétted
aktsiisiga maksustatava kauba maksustamise
struktuuri ja maksuméairade kohta ette eraldi
direktiividega.

4. Direktiivi 92/12 artikli 3 16igetes 1 ja 2 on
sdtestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tthen-
duse tasandil jargmistele toodetele, nagu need
on midratletud asjaomastes direktiivides:

— mineraalolid;

— alkohol ja alkohoolsed joogid;

— tubakatooted.

2. Laikes 1 loetletud kaubale voib kehtestada
teisi eriotstarbelisi kaudseid makse, kui need
on kooskélas aktsiisi ja kdibemaksu puhul ko-
haldatavate maksustamiseeskirjadega maksu-
baasi ning maksu arvutamise, sissendudmise
ja jarelevalve kohta”
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2. Mineraaldliaktsiisi direktiiv

5. Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktii-
vi 92/81/EMU mineraalélide aktsiisimazrade
ithtlustamise kohta® (edaspidi ,mineraaldli-
aktsiisi direktiiv”) artikli 1 loikes 1 on ette
ndhtud, et liikkmesriigid kehtestavad mineraal-
olidele Gihtlustatud aktsiisi direktiivis satesta-
tud korras.

6. Mineraaldliaktsiisi direktiivi artikli 8
loike 1 esimese loigu punktides a ja b on
sdtestatud:

»1. Lisaks sellele, mis on direktiivi 92/12 tld-
sdtetega ette ndhtud aktsiisiga maksustatava-
te toodete maksust vabastamise kohta, ja pii-
ramata muude ithenduse sétete kohaldamist,
peavad liikmesriigid {ihtlustatud aktsiisist
vabastama jargmisena loetletud tooted tingi-
mustel, mille nad sétestavad selleks, et tagada
maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning dra hoida maksudest kor-
valehoidmist, maksustamise valtimist ja muid
kuritarvitusi:

a) mineraal6lid, mis on méeldud kasutami-
seks muul otstarbel kui mootorikiituse
voi kiitteainena;

b) mineraaldlid, mida tarnitakse kasutami-
seks ohusoiduki kiitusena, vilja arvatud
eraviisilised I6bulennud?”

3 — EUTL316,1k 12.
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B. Taani 6igus

7. 19. detsembri 1992. aasta seadusega
nr 1029 mineraaldlitoodete ja muude toodete
energiamaksude kohta (edaspidi ,mineraal-
oliaktsiisi seadus”) kehtestati Taanis aktsiis
maééirde- ja hiidrodlidele.

8. Mineraaldliaktsiisi seaduse § 1 loike 1
punkt 12 négi pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis ette, et méérde- ja hiidrodlidele
(edaspidi ,madrdeolid”) kehtestatakse akt-
siis suurusega 178 606ri liitri kohta (edaspidi
»maidrdeoliaktsiis”).

9. Maiirdeoliaktsiisi pidid maksma naftaet-
tevotjad. Selle aktsiisi kehtestamisel sisaldas
seaduseelnou seletuskiri jargmist selgitust:

»Naftaettevotjad saavad tdendoliselt aktsiisi
edasi kanda. Suurt osa 6lidest, millele kavat-
setakse kehtestada aktsiis, kasutavad ette-
votjad, kellel on erinevaid voimalusi aktsiisi
edasikandmiseks”

10. Lisaks margiti seletuskirjas, et aktsiis ,,jul-
gustab tarvitama 0li veelgi sddstlikumalt ning
sellel on tildine positiivne keskkonnamoju”

11. Arvestades Euroopa Kohtu otsust kohtu-
asjas Braathens, * kaotas Taani médardedliakt-
siisi 6. juuni 2002. aasta seadusega nr 395 ta-
gasiulatuvalt alates 1. detsembrist 2001. Selles
otsuses selgitas Euroopa Kohus seoses iihe
Rootsi siselennunduses kiituselt sissendutava
keskkonnakaitsemaksuga, et kui liikmesriigil
oleks lubatud kehtestada iihtlustatud aktsii-
sist vabastatud kaupadele muu kaudne maks,
kaotaks mineraaldliaktsiisi direktiivi artikli 8
ldike 1 punkt b téielikult oma kasuliku moju.
Taoline maks ei saa seega pohineda direktii-
vi 92/12 artikli 3 16ikel 2.

12. Eelotsusetaotluse kohaselt selgitas Taani
rahandusminister seaduseelnéu menetlemi-
sel Folketingi® rahanduskomisjonile, et ta on
kindel, et maardeoliaktsiis on vastuolus Eu-
roopa Liidu digusnormidega.

13. Pérast seaduse joustumist andis tolli- ja
maksuamet vilja ringkirja, mis sisaldas suuni-
seid alusetult makstud aktsiisi tagastamiseks
(Skatteministerieti 15. juuli 2002. aasta ring-
kiri nr 80 maardeoliaktsiisi jms tagastamise

4 — 10. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-346/97 (EKL 1999,
1k I-3419).
5 — Taani parlament.
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kohta). Isikute ringi osas, kellel on 6igus mak-
su tagasi saada, iitleb ringkirja punkt 3.1:

,Oigus maksu tagasi saada on esimeses jir-
jekorras ettevotjatel, keda tuleb seaduse tii-
histamisest tulenevalt késitada ettevotjatena,
kellel on tekkinud 6igus tagastamisele. Need
on ettevotjad, kes on maksnud aktsiisi, kuid
kes ei ole seda edasi kandnud jargmisele
tasandile.

Teistele isikutele maksu tagastamise kiisimu-
sed lahendatakse vastavalt kahju hiivitamise
uldpohimotetele”

II1. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

14. Danfoss A/S (edaspidi ,Danfoss”) toodab
muu hulgas toostuses kasutatavaid jahutus-,
kiitte- ja automaatikasiisteeme. Nii eelnime-
tatud siisteemide tootmises kui ka — poor-
levate ja loikeseadmete tilekuumenemise ja
purunemise véltimiseks — tilekandetehnikas
kasutab ta maardeolisid.

15. Alates 1.jaanuarist 1995 kuni 30. novemb-
rini 2001 ostis Danfoss kasutatavaid méér-
deolisid mitmelt Taani naftaettevotjalt, kes
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nende eest vastavalt mineraal6liaktsiisi sea-
dusele maksid Taani riigile méaardeoliaktsiisi.

16. On teada, et naftaettevotjad kandsid
médrdedliaktsiisi, mida koguti nende kaest
ostetud méirdeolidelt, Danfossile edasi. Kok-
ku oli selle suuruseks 6 108 054 Taani krooni.

17. Viikese osa maiirdedlidest miitis Dan-
foss edasi Sauer-Danfoss ApS-ile (edaspidi
»Sauer-Danfoss”), kes kasutas neid olisid sa-
muti tootmistegevuses abivahendina.

18. Danfoss selgitas pohikohtuasjas, et Sauer-
Danfossile edasi miitidud mairdeolide hind
sisaldas maardeoliaktsiisi summas 1686096
Taani krooni. Kui mitte arvestada Sauer-
Danfossile edasimiiiimist, ei ole Danfoss ega
Sauer-Danfoss endi andmetel kandnud maér-
dedliaktsiisi edasi jargnevatele turustustasan-
ditele. Taani valitsus vaidleb sellele vastu.

19. Naftaettevotjad ei taotlenud selle méér-
dedliaktsiisi tagastamist, mis on makstud
Danfossile miitidud maérdeolidelt.

20. Danfoss ja Sauer-Danfoss seevastu esi-
tasid maksuhalduritele noéuded vastavalt
6108054 Taani krooni ja 1686096 Taani
krooni tagastamiseks.
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21. Sauer-Danfossile edasi kantud summa
sisaldub Danfossi noutud summas. Molemad
ettevotjad on leppinud kokku, et juhul kui
Danfoss saab tagasi kogu summa, maksab ta
1686096 Taani krooni Sauer-Danfossile, kes
loobub sel juhul oma ndudest ministeeriumi
vastu. Sauer-Danfossi ndue ministeeriumi
vastu on seega Danfossi ndudega holmatud
osanoue.

22. Maksuhaldurid keeldusid maksu tagas-
tamast. Keeldumist pohjendati sellega, et
ettevotjatel ei olnud digust nduda maksu ta-
gastamist, kuna nad ei olnud maksnud méér-
deoliaktsiisi otse riigile, ning seetottu tuli
nouet hinnata ldhtudes Taani &igusaktides
sdtestatud vastutuse ildistest tingimustest.
Need tingimused ei ole aga tdidetud.

23. Vastutuse aluse osas mérkisid maksuhal-
durid, et kuni kohtuotsuseni Braathens, mis
selgitas direktiivi 92/12 ja mineraaldliaktsiisi
direktiivi vahelist seost, ei oleks maérdedli-
aktsiisi vastuolu Euroopa Liidu digusega ol-
nud kaugeltki piisavalt selge selleks, et selle
kehtestamine voiks viia riigivastutuseni. Mis
puudutab sellele kohtuotsusele jiargnevat
aega, siis ei peetud kahjusid, mis maksuko-
hustuslasele jargneval turustusahela liikmel

tekkisid, piisavalt vahetuks. Riik ei saanud
nimelt ette ndha, kus turustusahelas kahju
tekib.

24. Danfoss ja Sauer-Danfoss esitasid see-
peale vastavalt 15. mértsil ja 4. mail 2005. aas-
tal Vestre Landsretile Skatteministerieti vastu
kaebused, milles noudsid vaidlusaluste sum-
made maksmist. Vestre Landsret otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtu-
le jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriik tegutseb vastuolus {ihen-
duse oigusega, kui ta jitab rahuldama-
ta ettevotja noude tagastada talle edasi
kantud ja direktiiviga vastuolus tasutud
aktsiis, pohistades oma keeldumist —
kéesoleva kohtuasja asjaoludel — sellega,
et tegemist ei ole ettevotjaga, kes maksis
aktsiisi riigile?

2. Kas liikmesriik tegutseb vastuolus {ihen-
duse oigusega, kui ta jdtab rahuldamata
ettevotja noude hivitada talle edasi kan-
tud ja direktiiviga vastuolus tasutud akt-
siisi tasumisega tekkinud kahju, pohista-
des oma keeldumist nii, nagu on teinud
liilkmesriik kéesoleva kohtuasja asjaolu-
del (tuginedes nimelt sellele, et ettevot-
ja ei ole otseselt kahjustatud isik ning et
puudub otsene pohjuslik seos voimaliku
kahju ja vastutuse tekkimise aluseks ole-
va tegevuse vahel)?”
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25. Euroopa Kohtu menetluses osalesid Dan-
foss, Sauer-Danfoss, Taani, Hispaania, Itaalia,
Poola ja Rootsi valitsus, Uhendkuningriigi
valitsus ning Euroopa Komisjon, seejuures
esitasid Hispaania ja Poola valitsus ainult
kirjalikke mérkusi ning Rootsi valitsus ainult
suulisi mérkusi.

IV. Hinnang

26. Koigepealt tuleb nentida, et molemad
eelotsuse kiisimused on loppkokkuvottes
suunatud iihele ja samale kiisimusele: kas
sellises olukorras ettevotjatel nagu Danfoss
ja Sauer-Danfoss on liidu diguse alusel 6igus
vahetult nouda riigilt tagasi summa, mis on
vordne médrdeoliaktsiisiga, mida riik on liidu
oigust rikkudes noudnud naftaettevotjatelt
ja mida need on edasi kandnud asjaomastele
ettevotjatele? Kiisimused erinevad tiksteisest
siiski noude esitamise aluse osas. Kui esimese
kiisimuse puhul on tegemist tagastamisnou-
dega maksu tagasimaksmise tdhenduses, siis
teine kiisimus puudutab voéimalikku kahju
hiivitamise nouet. Seetottu tuleb nendele kii-
simustele eraldi vastata.
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A. Esimene eelotsuse kiisimus

27. Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul,
kui liikmesriik on néudnud liidu 6igust rik-
kudes maksu tasumist ja maksukohustuslane
on selle oma klientidele edasi kandnud, saab
klient liidu diguse alusel néuda selle summa
tagastamist otse riigilt.

28. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
tuleb liikmesriikidel pohimotteliselt tagas-
tada maksud ja muud maksed, mida nad on
noudnud liidu digust rikkudes. ¢

29. Euroopa Kohtu klassikalise sonastuse ko-
haselt tuleneb liikmesriigi poolt liidu digust
rikkudes sisse noutud maksude tagasisaa-
mise digus tksikisiku digustest, mis on talle
antud liidu nende 6igusnormidega, millega

6 — Vt selle kohta juba 27. veebruari 1980. aasta otsus koh-
tuasjas 68/79: Just (EKL 1980, lk 501, punktid 25-27),
27. mirtsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 61/79: Denkavit
italiana (EKL 1980, lk 1205, punktid 22-27) ja 9. novembri
1983. aasta otsus kohtuasjas 199/82: San Giorgio (EKL 1983,
1k 3595, punkt 12), sénaselgelt aga mh 14. jaanuari 1997. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-192/95-C-218/95: Comateb jt
(EKL 1997, Ik I-165, punkt 20); 8. mirtsi 2001. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-397/98 ja C-410/98: Metallgesell-
schaft jt (EKL 2001, lk I-1727, punkt 84); 12. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04: Test Claimants in
the FII Group Litigation (EKL 2006, 1k 1-11753, punkt 202)
ja 28. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-264/08: Direct
Parcel Distribution Belgium (EKL 2010, lk I-731, punkt 45).
Vt hiljuti sellel teemal, kuigi muus aspektis, kohtujurist
Cruz Villaléni 7. detsembri 2010. aasta ettepanek koh-
tuasjas C-398/09: Lady & Kid jt (EKL 2010, lk I-7375) ja
kohtujurist Mengozzi 22. detsembri 2010. aasta ettepanek
kohtuasjas C-310/09: Accor (EKL 2010, 1k I-8117, ettepaneku
punkt 53 jj).
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keelatakse selliste maksude kehtestamine, ja
kaasneb nende digustega.’

30. Selles tiahenduses on iiksikisik igal juhul
asjaomane maksukohustuslane ise. Viljaku-
junenud kohtupraktika kohaselt on tal po-
himotteliselt digus liidu diguse alusel nouda
riigilt liidu digusega vastuolus sisse noutud
maksu tagastamist.®

31. Riigi kohustusest tagastada maksukohus-
tuslasele maks on kohtupraktika kohaselt vaid
iiks, pealegi kitsalt tdlgendatav erand. Nii voib
liilkmesriik keelduda maksukohustuslasele
maksu tagastamisest, kui ta on tuvastanud, et
maks on taielikult edasi kantud kolmandale
isikule ja — mida tuleb tdiendavalt kontrollida
— maksu tagastamine ei pdhjustaks maksu-
kohustuslase alusetut rikastumist. ’

7 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused San
Giorgio, punkt 12; Comateb jt, punkt 20; Metallgesell-
schaft jt, punkt 84; Test Claimants in the FII Group Litigation,
punkt 202, ja Direct Parcel Distribution Belgium, punkt 45.

8 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsu-
sed, mis koik puudutavad juhtumit, kus maksukohustus-
lane ise esitab maksu tagastamise taotluse, samuti 29. juuni
1988. aasta otsus kohtuasjas 240/87: Deville (EKL 1988,
Ik 3513, punkt 11) ja 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuas-
jas C-147/01: Weber’s Wine World jt (EKL 2003, 1k I-11365,
punktid 93-95).

9 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Just,
punkt 26; 21. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-441/98 ja C-442/98: Michailidis (EKL 2000, 1k I-7145,
punkt 33) ja eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Weber’s Wine World jt, punktid 94 ja 102. Eespool
6. joonealuses mairkuses viidatud ettepanekus kohtuas-
jas Lady & Kid jt on kohtujurist Cruz Villal6n viidanud 6igesti
punktides 34 ja 44, et Euroopa Kohus on siin siseriikliku
piritoluga erandi omaks votnud ja soovib edasikandmise kor-
ral teha muid erandeid (punkt 35 jj).

32. Seda, kas maksu taolise edasikandmise
juhul on 6igus noéuda riigilt maksu tagasta-
mist maksukohustuslase asemel niiiid sellel
isikul (edaspidi lihtsuse mottes ,16pptarbija”),
kellele maks edasi kanti ja kellel endal ei ol-
nud voimalik seda edasi kanda, ei ole senini
selgitatud. Kohtupraktikast nahtub siiski eri-
nevaid suuniseid, mis aitavad sellele kiisimu-
sele vastata.

1. Lopptarbija kaitsmist vajav huvi maksu ta-
gastamise vastu

33. Kohtuotsuses Comateb jt'® on Euroopa
Kohus kiill sonaselgelt kisitlenud voimalust,
et lopptarbija voib nouda otse siseriiklikelt
ametiasutustelt selle summa ulatuses maksu
tagastamist, mille ta alusetult maksis. Kuid ta
mainis seda pelgalt hiipoteetiliselt juhul, kui
selle puhul ei kerki kiisimust maksu tagasta-
mise kohta maksukohustuslasele kui sellisele.
Seda, kas ja millistel asjaoludel on 16pptarbi-
jal taoline digus esitada siseriikliku voi liidu
oiguse alusel ndue otse riigi vastu, Euroopa
Kohus ei selgitanud.

10 — Viidatud eespool 6. joonealuses mérkuses, punkt 24.

I- 9971



KOHTUJURIST KOKOTT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-94/10

34. Euroopa Kohus on siiski samas kohtu-
otsuses osutanud, et maksukohustuslasele
maksusumma tagasimaksmine, kui too on
selle oma klientidele edasi kandnud, tdhendab
talle kahekordse makse tegemist, mida voiks
pidada alusetuks rikastumiseks, kusjuures sel-
lega ei heastataks tagajdrgi, mis igusvastasel
maksul oli ostjale."* Euroopa Kohus on selle-
ga tunnustanud, et liidu digusega vastuolus
olev maks voib majanduslikult koormata mit-
te maksukohustuslast, vaid teist isikut, ja te-
kib vajadus anda maksusumma sellele isikule.

35. Taoline vajadus tuleneb ka kaudsete mak-
sude ildisest olemusest. Nendega maksus-
tatakse nimelt kulutamist ja tarbimist ning
nende puhul on lausa tiipiline, et nendega
seotud maksukoormuse tohib edasi kan-
da lopptarbijale, kellel see lasub. ' Nii on ka
kéesoleval juhul vaidlusaluse Taani méérde-
oliaktsiisiga. Asjaomase aktsiisi kehtestamise
seaduseelnou seletuskirjas osutatakse sona-
selgelt, et naftaettevotjad saavad toendoliselt
aktsiisi edasi kanda. Taani riigi tahe saavutada

11 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Coma-
teb jt, punkt 22, kohtujuristi kursiiv.

12 — Nii ka kohtujurist Jacobs oma 17. martsi 2005. aasta ette-
panekus kohtuasjas C-475/03: Banca popolare di Cremona
(EKL 2006, 1k 1-9373, ettepaneku punkt 35).
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oli sadstlikum kasutamine eeldab ka loogili-
selt, et aktsiis kantakse edasi ja seeldbi muu-
tub 0li tarbija jaoks kallimaks.

36. Kaudsete maksude taolist olemust ei
muuda kiisitavaks ka Euroopa Kohtu prak-
tika, mille kohaselt on kaudse maksu edasi-
kandmise voi edasikandmata jatmise kiisimus
igal tiksikjuhul faktikiisimus, kuna tegelikult
soltub iga tehingu puhul maksu tdielik voi
osaline edasikandmine paljudest faktori-
test. ® See selgitab iiksnes, et riik ei saa maksu
edasikandmisele tuginedes viita, et maksu-
kohustuslase tagastamisnoudega kaasneb vii-
mase alusetu rikastumine.

37. Seega tuleb ka lopptarbijat, kellele kan-
ti edasi taoline liidu 6igusega vastuolus olev
kaudne maks nagu Taani méadrdeoliaktsiis,
kasitada tiksikisikuna, kellel on sellise maksu
noudmist keelavate liidu digusnormide alusel

13 — 25.veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 331/85,
376/85 ja 378/85: Les Fils de Jules Bianco ja Girard
(EKL 1988, 1k 1099, punktid 17 ja 20), eespool 6. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Comateb jt, punktid 25-27,
ja eespool 8. joonealuses mairkuses viidatud kohtuot-
sus Weber’s Wine World jt, punkt 96 jj.
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tekkinud 6igused. Ka temal peab olema voi-
malik tagasi saada talle edasi kantud maks.

2. Kaitsmisvajadusest tulenevad jareldused

38. Siiski oleks ennatlik jareldada, et 16pp-
tarbijal, kellele liidu 6igusega vastuolus olev
maks edasi kanti, peab tulenevalt kaitset va-
javast huvist saada maks tagasi olema 6igus
esitada liidu oiguse alusel tagastamisnoue
otse riigi vastu. Tuleb nimelt arvestada, et
erinevalt maksukohustuslasest, kes loogiliselt
saab noude esitada ainult riigi vastu, on 16pp-
tarbijal voimalik riigi asemel esitada noue ka
maksukohustuslase vastu.

39. Nii on Euroopa Kohus maksukohustus-
lase suhtes leidnud, et tal on o6igus esitada
tagastamisnoue riigi vastu siis, kui ta peab
l6pptarbijale talle edasi kantud summa tagasi
maksma.'* Kui see on nii, siis nimelt ei kaas-
ne edasikandmisega, et maksukohustuslane
rikastuks maksu tagasisaamisel alusetult.

14 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Coma-
teb jt, punkt 24.

40. Mis puudutab isikut, kelle vastu saab
l6pptarbija noude esitada, siis voivad nendeks
olla liidu digusega talle ,,antud vdi tdiendavalt
tagatud” diguste alusel muud isikud kui mak-
sukohustuslase puhul.

41. Seega tuleb tidiendavalt uurida, kas mak-
sukohustuslase tagastamisnouet késitlevas
kohtupraktikas leidub viiteid selle kohta, et
ka lopptarbijal on digus esitada taoline noue
otse riigi vastu. Selleks tuleb esmalt uurida,
kuidas tédpselt on kohtupraktika sisustanud
maksukohustuslase tagastamisnoude.

a) Maksukohustuslase
konkreetne sisu

tagastamisndude

42. Kohtupraktika kohaselt peab riik maksu-
kohustuslasele tihelt poolt tagastama aluse-
tult sisse noutud maksu, teisalt aga ka sum-
mad, mis on otseselt riigile makstud voi tema
poolt kinni peetud seoses sellise maksuga. "®

15 — Euroopa Kohus peab selleks eelkoige varalist kahju, mis on
maksukohustuslasel tekkinud seetdttu, et liidu 6iguse koha-
selt tasumisele kuuluv maks nouti sisse liiga vara, vastuolu
liidu igusega tekib seega vaid enneaegsest sissenoudmisest.
Sellisel juhul kujutab intressi maksmine endast ebasea-
duslikult tasutu tagasimaksmist. Vt eespool 6. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Metallgesellschaft jt, punk-
tid 87-89, eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtu-
otsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 205,
ja 13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-524/04: Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (EKL 2007,
1k I-2107, punkt 112) ning 23. aprilli 2008. aasta maérus koh-
tuasjas C-201/05: Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation (EKL 2008, 1k I-2875, punkt 114).
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i) Valtimatu tagajérje kriteerium

43. Tagastamisnoue ei hélma siiski kahjusid,
mis pohinevad maksukohustuslase enda ot-
sustel ning mis ei tulene véltimatult liilkmes-
riigi liidu digusega vastuolus olevast tegevu-
sest.'® Taoline viltimatu tagajérje kriteerium
on kohtupraktikas veel natuke ebamédrane ja
seda on seni, niivord kui see on tiaheldatav, ka-
sutatud ainult maksudiguse véiga spetsiifilises
kontekstis. '’ Ilmselgelt on seda kasutatud sel-
leks, et piiritleda, mida saab nouda liidu 6igu-
sega tagatud tagastamisndude raames ja mida
saab nouda samuti liidu diguse alusel ,,ainult”
kahju hiivitamise noude raames, mille kohta
on sitestatud rangemad néudmised. '

16 — Eespool 6. joonealuses miarkuses viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the FII Group Litigation, punkt 207, ja ees-
pool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 113,
ning eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud méérus
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
punkt 115.

17 — Selle kohaselt ei saa ei mahaarvamiste ega muude maksu-
soodustuste, millest residendist driithing on loobunud, et
ta saaks alusetult sissenéutud maksu téies ulatuses monest
muust tasumisele kuuluvast maksust maha arvata, ega
kulude, mida kontserni kuuluvad éritthingud kandsid selleks,
et jiargida asjaomaseid siseriiklikke digusnorme, hiivitamist
noduda liidu digusele tuginedes maksu tagasindudmiseks esi-
tatud kaebuse alusel (vt eespool 16. joonealuses mirkuses
viidatud kohtupraktika).

18 — Vt selle kohta eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation,
punktid 207-209.
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ii) Oigus noéuda tagastamist vaatamata
edasikandmisele

44. Kahju, mis tekkis maksukohustuslasel
seetottu, et ta kandis maksu hinna sees oma
klientidele edasi ja hinnatousuga kaasnes
labimiitigi vdhenemine, on kohtupraktika
kohaselt siiski kaudselt tagastamisndude
ese. See tuleneb Euroopa Kohtu selgitus-
test seoses varem mainitud erandiga riigi
tagastamiskohustusest.

45. Selle erandi kohaselt voib liikmesriik
keelduda maksukohustuslasele maksu tagas-
tamisest, kui ta tuvastab, et maksukoormuse
on tdies mahus kandnud muu isik ja maksu-
kohustuslane rikastuks maksu tagasisaami-
sega alusetult.” Kohtupraktika kohaselt ei
rikastu maksukohustuslane alusetult siiski
siis, kui maksukohustuslasel on labimiitigi
vihenemisega tekkinud majanduslik kahju.?
Selle kohta on Euroopa Kohus réhutanud, et
maksu edasikandmine kolmandale isikule ei
korva tingimata maksustamise majanduslik-
ku méju maksukohustuslasele. Seega ei ta-
henda ainuiiksi maksu edasikandmine veel,
et maksu tagastamisel maksukohustuslane

19 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Just,
punkt 26, eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtu-
otsus Michailidis, punkt 33, ja eespool 8. joonealuses mér-
kuses viidatud kohtuotsus Weber’s Wine World jt, punkt 94.

20 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Coma-
teb jt, punkt 29 jj, eespool 9. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Michailidis, punkt 34 jj, ja eespool 8. joonealu-
ses mirkuses viidatud kohtuotsus Weber’s Wine World jt,
punktid 95 ja 98 jj.
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alusetult rikastuks ja tagastamisndue tuleks
seetdttu jatta rahuldamata. >

iii) Jareldused lopptarbija voimaliku tagasta-
misnéude kohta

46. Selleks et maksukohustuslasele liidu 6i-
guse alusel kuuluva tagastamisndude ole-
musest teha jdreldusi kiisimuses, kas taoline
noudedigus on pohimétteliselt ka 1opptarbi-
jal, tuleb seda esmalt kriitiliselt hinnata.

47. Sellega seoses tuleb todeda, et vaatama-
ta maksu edasikandmisele saab kooskolas
yviltimatu tagajirje kriteeriumiga” > tagas-
tamisnoude olemasolu kinnitada ainult siis,
kui késitada ldbimiitigi vihenemisest tingitud
kahju, vaatamata ettevotja vahepealsele otsu-
sele kanda maks edasi, riigi poolt maksude
kohaldamise valtimatu tagajérjena. See néib
labinisti kiisitav.

48. Samuti tuleb taolise vaatenurga puhul
arvestada kohtupraktikat, mille kohaselt on

21 — Vt eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Weber’s Wine World jt, punkt 101 jj.
22 — Vtselle kohta eespool punkt 43.

kaudse maksu edasikandmise voi edasikand-
mata jatmise kiisimus igal tiksikjuhul faktikii-
simus, kuna tegelikult sdltub iga tehingu pu-
hul maksu téielik voi osaline edasikandmine
paljudest faktoritest.

49. Seega tekib kiisimus, kas tagastamisnoue
on tegelikult kohane ndudealus taolise kahju
késitlemiseks. Taolise kahju hiivitamist néib
olevat o6igem lahendada kahju hiivitamist
késitlevate oigusnormide alusel, st oigus-
normide alusel, millega Euroopa Kohus on
sidunud litkmesriikide vastutuse kahju pu-
hul, mis on tiksikisikule tekitatud liidu 6iguse
rikkumisega.

50. Kahju késitlemine tagastamisnoude alu-
sel mojutab kokkuvdttes ka kiisimust, kuidas
saab lopptarbija puhul korvaldada liidu digu-
sega vastuolus olevate maksude kohaldamise-
ga tekkinud majanduslikke tagajargi.

51. Nimelt, kui maksukohustuslasel oleks
vaatamata liidu oigusega vastuolus oleva
maksu edasikandmisele 6igus noéuda sel-
le tagastamist, kuna tal tekkis ldbimiitigi

23 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Les
Fils de Jules Bianco ja Girard, punktid 17 ja 20, eespool
6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Comateb jt,
punktid 25-27, ja eespool. 8. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Weber’s Wine World jt, punkt 96 jj.
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vahenemisest — niitlikustamiseks samas ula-
tuses — majanduslik kahju, siis oleks see noue
maksu tagastamisega riigi poolt tdidetud
ja seega praktiliselt ammendunud. Taolises
olukorras ei saaks lopptarbija enda tagasta-
misndudega enam tulemuslikult maksuko-
hustuslase poole p66rduda. Siis katab maksu-
kohustuslasele riigi poolt tagastatu tegelikult
ju tema enda kahju ja jaab temale. Maksuko-
hustuslane ei saaks 16pptarbijale loovutada ka
nduet, kui talle ei tagata uut tdiendavat tagas-
tamisnouet, mille alusel tuleks talle tagastada
tegelikult makstud maks. Taolisel juhul oleks
l16pptarbija jaoks loomulik adressaat pigem
riik ise.

52. Kokkuvottes néib, et senine kohtuprak-
tika maksukohustuslase tagastamisnoude
sisu kohta sisaldab viiteid nii selle poolt, et ka
l6pptarbijal on digus esitada taoline tagasta-
misndue otse riigi vastu, kui ka selle vastu.

53. Kui jdada seisukohale, et maksukohus-
tuslane saab tagastamisndudega nouda ka
labimiiiigi vahenemisest tekkinud kahju hiivi-
tamist, voivad nimelt tekkida eelnevalt kirjel-
datud olukordadele sarnased olukorrad, kus
l6pptarbijal on voimalik esitada néue iiksnes
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riigi vastu. Lisaks tuleks siis jarelikult ka 16pp-
tarbija vara vidhenemise suhtes kohaldada
véltimatu tagajirje kriteeriumi. Nimelt, kui
maksukohustuslase asjaomast kahju tuleks,
vaatamata tema enda otsusele kanda maks
edasi, kasitada riigi poolt maksude kohalda-
mise valtimatu tagajirjena, siis on edasikand-
misega kaasnev lopptarbija vara vihenemine
samuti véltimatu tagajarg.

54. Kui aga véltimatu tagajarje kriteeriumi
kohaldada vastavalt selle tahendusele, tuleks
todeda, et seda ei saa kohaldada lopptarbija
suhtes. Edasikandmine ei ole ju paratamatu,
vaid pohineb kokkuvottes maksukohustus-
lase kui ettevotja otsusel. Taolise kitsa tol-
gendamise puhul oleks maksukohustuslase
tagastamisndude olemusega vastuolus see, et
lopptarbijal on samasugune noéudedigus.

55. Nendest vastakatest véidetest jareldub, et
senisest kohtupraktikast maksukohustuslase
tagastamisnoude sisu kohta ei tulene otsusta-
vaid kriteeriume selle kohta, kellelt on 16pp-
tarbijal pohimotteliselt digus tagasimaksmist
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noduda. Tdiendavad suunised selle kohta tule-
nevad siiski kohtupraktikast vordvéaérsuse ja
tohususe pohimotte kohta.

b) Vahetu ndudedigus riigi vastu vordvéarsu-
se ja tohususe pohimottest lahtuvalt

56. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on liidu digusnormide puudumisel liidu 6i-
guse vastaselt noutud maksude tagastamise
valdkonnas iga liikmesriigi diguskorra tiles-
anne ette ndha tagastamisnoude esitamise
tingimused, kusjuures need tingimused pea-
vad jirgima vordvéddrsuse ja tohususe po-
himotteid. ** Need tingimused ei tohi seega
olla ebasoodsamad siseriikliku diguse sitetel
pohinevatest sarnaseid kaebusi kisitlevatest
tingimustest ega olla kehtestatud viisil, mis
muudaks liidu Giguskorraga antud oiguste
kasutamise praktiliselt voimatuks. *

24 — 6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-291/03: MyTra-
vel (EKL 2005, 1k I-8477, punkt 17) ja 15. mértsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-35/05: Reemtsma Cigarettenfabriken
(EKL 2007, 1k 1-2425, punkt 37).

25 — Eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuot-
sus Weber’s Wine World jt, punkt 103; eespool 24. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus MyTravel,
punkt 17; eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken, punkt 37, ja eespool
6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Direct Parcel
Distribution Belgium, punkt 46.

57. Sellisteks tingimusteks on eelkodige pade-
vate kohtute méidramine ja kohtumenetluse,
st menetlusnormide ettenigemine.? Kuid
Euroopa Kohus on selles kontekstis vihemalt
osaliselt pidanud liikmesriikide iillesandeks ka
materiaaldiguslike tingimuste sitestamist.”

58. Kiisimus, kelle vastu noue tuleb esitada,
on materiaaldiguslik kiisimus. Maksukohus-
tuslase puhul leiab sellele kiisimusele vastu-
se liidu oigusest: noue esitatakse riigi vastu.
Taolise kahepoolse digussuhte puhul ei saagi
keegi teine kone alla tulla. Mis puutub aga
lopptarbijasse, siis lahendavad selle kiisimuse
osaliselt vordvairsuse ja téhususe pohimot-
ted, mis, nagu on tuvastatud, kehtivad ka ma-
teriaaloiguslike kiisimuste osas.

59. Kui nimelt Taani diguse kohaselt, nagu
seda ilmselgelt vdidavad Danfoss ja Sauer-
Danfoss, on lopptarbijal lubatud esitada

26 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Just,
punkt 25; eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtu-
otsus Metallgesellschaft jt, punkt 85; eespool 8. joonealu-
ses mirkuses viidatud kohtuotsus Weber’s Wine World jt,
punkt 103; eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 203,
ja eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Direct Parcel Distribution Belgium, punkt 46.

27 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Den-
kavit italiana, punkt 22; eespool 6. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus San Giorgio, punkt 12, ja eespool 6. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Metallgesellschaft jt,
punkt 86; vt liikmesriigi lepinguvélise vastutuse kohta
liidu oiguse rikkumise eest ka 19. novembri 1991. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90: Frankovich jt
(EKL 1991, 1k I-5357, punktid 42 ja 43); 10. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-261/95: Palmisani (EKL 1997, 1k 1-4025,
punkt 27); 17. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-470/03:
AGM-COS.MET (EKL 2007, lk 1-2749, punkt 86) ja
24. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-445/06: Danske
Slagterier (EKL 2009, lk I-2119, punkt 31).
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tagastamisnoue vahetult riigi vastu, kui talle
on edasi kantud Taani diguse vastaselt nou-
tud maks, siis tuleneb vordvairsuse pohimot-
test, et taoline néudedigus on ka liidu diguse
vastaselt ndutud maksu puhul.

60. Pealegi, kui tagasimaksmine on véimatu
voi iilemédra raskendatud lopptarbija poor-
dumisel maksukohustuslase poole, siis voib
tohususe pohimottest tuleneda, et 1opptar-
bija voib esitada noude vahetult riigi vastu.
Selliselt kaalutles Euroopa Kohus otsuses
Reemtsma juhtumi puhul, kui teenuseosutaja
noudis oma Kklientidelt ekslikult kaibemak-
su, selle riigile tasus ja seejarel maksejoue-
tuks muutus.*® Kui ei eksi teenuseosutaja voi
midja, vaid riik ise, siis peaks see igal juhul
ka nii olema. Maksukohustuslase maksejoue-
tuse puhul voib seega tohususe pdhimottest
tuleneda, et lopptarbija voib tagasimaksmist
nduda otse riigilt.

61. Seega tuleneb tohususe pohimaottest ka,
et see ndue on oma olemuselt tegelikult tagas-
tamisnoue. Lopptarbijale muudetakse oma

28 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Reemtsma Cigarettenfabriken, punkt 41.
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oiguste kasutamine nimelt tilemééra raskeks,
kui ta peab niiteks tditma neid rangemaid
tingimusi, mis kohtupraktika kohaselt kehti-
vad liidu digusega tagatud kahju hiivitamise
nouetele.” Arusaamatu on ka, miks peaks
riik saama taolisel juhul nende rangemate
nouete aluseks olevate tingimuste taha varju-
da. Kokkuvéttes on ta ju liildu 6iguse vastaselt
kogutud maksusumma vorra rikastunud ja
tegemist on tiksnes olukorraga, et asjakoha-
ne summa tuleb tagastada isikule, kes on selle
kokkuvoéttes majanduslikult kandnud.

62. Kui siseriiklik digus ei sitesta maksu-
koormust kandnud lopptarbija noudedigust
ei riigi ega maksukohustuslase vastu, siis
jareldub tohususe pohimottest ikkagi, et vi-
hemalt tks neist kahest tagastamisndudest
tuleb talle tagada. Tohususe pdhimote kohus-
tab nimelt liikmesriike ette ndgema vajalikud
meetmed ja menetlusnormid, mis voimalda-
vad lopptarbijal liidu diguse vastaselt noutud
maksu tagasi saada.*® Ka selles osas tuleb se-
dastada, et liidu 6igusega tagatud kaitsenor-
midega oleks vastuolus see, kui lopptarbija

29 — Vt selle kohta eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation,
punktid 207-209.

30 — Selle kohta eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken, punkt 41; vt ka ELL
artikli 19 loike 1 teine 16ik.
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peaks riigi vastu esitama asjakohaseid kahju
hiivitamise noudeid.

63. Vahekokkuvottes voib seega viita, et
vordvéirsuse ja tohususe pohimaotetest lihtu-
valt voib lopptarbijal olla digus esitada tagas-
tamisndue otse riigi vastu.

¢) Téiendavad liidu digusest tulenevad ndu-
ded puuduvad

64. Kui vordvairsuse ja tohususe pdhimote-
test ldhtuvalt ei ole 16pptarbijal digust vahe-
tult riigi vastu nouet esitada, tuleks ldhtuda
iildisest pohimottest, et liidu digusnormide
puudumisel liidu diguse vastaselt sisse ndou-
tud maksude tagastamise valdkonnas on iga
liikmesriigi Oiguskorra iilesanne ette niha
tagastamisnoude lahendamise tingimused. *

65. Euroopa Kohus on otsuses Denkavit
italiana®® sénaselgelt leidnud, et iiksikisi-
kute nende oiguste kaitseks, mis vahetult

31 - Vteespool 24. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.
32 - Viidatud eespool 6. joonealuses mirkuses, punkt 22.

tulenevad keelust nouda teatud makse, ei
pea koik liikmesriigid tingimata kehtestama
tthiselt tihtseid menetlus- ja materiaaldigus-
likke tingimusi, millest s6ltub nende maksu-
de tagastamine. See on nii ka siis ja eelkdige
siis, kui see puudutab voimalikke ,teises jar-
jekorras” ndudedigust omavate isikute ringi,
kellele maksukohustuslane kandis edasi liidu
odiguse vastaselt sisse noutud maksu.

66. Nimelt tuleb arvestada, et — nagu Eu-
roopa Kohus on korduvalt leidnud —alusetult
tasutud maksude tagastamine on iiksikutes
lilkmesriikides ja isegi iihe liilkmesriigi siseselt
soltuvalt maksu liigist erinevalt korraldatud.
Kui tagastamisnouded on monel juhul hal-
dusoigusliku olemusega, on nad samas teisel
juhul tsiviildigusliku olemusega ja lahtuvad
eelkoige alusetule rikastumisele kohaldata-
vatest sitetest.®® Kui neid osaliselt komp-
leksseid sitteid ei arvestataks, v.a kui seda
nouab tdhususe pohimote?, ja lopptarbijale
oleks liidu digusega ette nahtud digus esitada

33 — Vt eespool 6. joonealuses mairkuses viidatud kohtuot-
sus Just, punkt 23 jj; 17. novembri 1998. aasta otsus koh-
tuasjas C-228/96: Aprile (EKL 1998, 1k 1-7141, punkt 17)
ja 17. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-30/02: Recheio
- Cash & Carry (EKL 2004, 1k I-6051, punkt 16).

34 — Vordvéirsuse pohimottega seevastu ei kaasneks siseriiklike
oigusnormide rikkumine, vaid just nende kohaldamine liidu
odiguse vastaselt sisse ndutud maksude puhul.
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ildine tagastamisndue vahetult riigi vastu,
ilma et liidu seadusandja oleks saanud taoli-
se ndude puhul tdpsemalt sitestada aluseks
olevaid 6igusnorme, kaasneks sellega rohkem
probleeme kui neid lahendataks. Mdeldav
on, et — eelkoige just vdiksemate igapdeva-
elu puudutavate maksude puhul —16pptarbija
jaoks oleks oluliselt meeldivam, kui ta saaks
esitada noude lepingupartneri vastu, selle
asemel et esitada see riigi vastu.

67. Seega peaks siseriikliku diguse ja vajadu-
se korral siseriiklike kohtute tilesanne olema
kindlaks maérata, kas isik, kellele maksuko-
hustuslane kandis edasi liidu diguse vastaselt
noutud siseriikliku maksu, saab néuda mak-
susumma tagastamist otse riigilt voi pohi-
motteliselt ainult maksukohustuslaselt voi
voib ta seda valida, arvestades seejuures siiski
vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid.

68. Selline jareldus on kooskolas ka lahen-
dusega, millele Euroopa Kohus joudis koh-
tuasjas Reemtsma Cigarettenfabiken * seoses
juhtumiga, kus teenuseosutaja arvestas oma
kliendile ekslikult kdaibemaksu ja selle riigile

35 — Viidatud eespool 24. joonealuses markuses, punkt 37 jj.
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tasus. Kuigi riigi vastutuse seisukohalt tuleb
eristada, kas ettevotja nouab ekslikult oma
kliendilt tasumisele mittekuuluvat maksu voi
riik ise noudis liidu 6igust rikkudes maksu,
mis kanti edasi, ei ole vaja erinevalt regu-
leerida majanduslikku kahju kannatava isiku
tagastamisnouet. Mdlemal juhul peab olema
tiksnes tagatud, et asjaomane isik saab riigi
poolt alusetult sisse noutud summad tagasi,
olgu siis otsesel voi kaudsel viisil.

69. Pohikohtuasja puhul voib tdhususe po-
himéttest tuleneda siiski, et tuleb ldhtuda 6i-
gusest esitada tagastamisnoue vahetult riigi
vastu, mida tuleb kokkuvoéttes kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Taani 6i-
gusliku olukorra kohta on Taani valitsus ni-
melt selgitanud, et l16pptarbijal ei ole digust
esitada tagastamisnduet otse riigi vastu.
Seevastu viitsid Danfoss ja Sauer-Danfoss,
et Taani Oiguse kohaselt ei saa lopptarbija
ka maksukohustuslaselt nouda maksu ta-
gastamist. Taani valitsus kinnitas selle kohta
kohtuistungil esitatud jareleparimise peale,
et taolise ndudediguse olemasolu on Taani
oiguse kohaselt ebaselge. Juhul kui 16pptar-
bija ei saa Taani diguse kohaselt tegelikult
vahetult ega kaudselt nduda maksusumma
tagastamist, muudaks see pohikohtuasja kae-
buse esitajate jaoks oma diguste teostamise
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tilemédra raskeks, kui nende puhul osutatak-
se voimalusele esitada tagastamisnoue nafta-
ettevotjate vastu, mis on diguslikult veel eba-
selge ja praegu kiisitav, ning nende kaebus
Skatteministerieti vastu jaetakse sel pohjusel
rahuldamata.

3. Kokkuvote

70. Esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb
seega vastata, et siseriikliku odiguse ja vaja-
duse korral siseriiklike kohtute iilesanne on
kindlaks méérata, kas isik, kellele maksuko-
hustuslane kandis edasi liikmesriigi poolt lii-
du digust rikkudes noutud siseriikliku maksu,
saab nouda maksusumma tagastamist otse
riigilt voi pohimotteliselt ainult maksukohus-
tuslaselt voi voib ta seda valida, kuid seejuu-
res tuleb lihtuda vordviadrsuse ja tohususe
pohimotetest.

B. Teine eelotsuse kiisimus

71. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada saada,

kas sellisel juhul, kui lilkmesriik on vastuolus
liidu digusega noudnud aktsiisi ja kui mak-
sukohustuslane on selle edasi kandnud oma
klientidele, voib jatta selle kliendi riigi vastu
esitatud kahju hiivitamise ndude rahuldama-
ta pohjendusega, et puudub otsene pohjuslik
seos maksu sissendudmise ja kliendil tekki-
nud kahju vahel.

72. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
vastutavad liikmesriigid pohimotteliselt neile
omistatava liidu diguse rikkumisega iiksikisi-
kutele pohjustatud kahju eest. *

73. Kahju hiivitamise ndude aluseks on kolm
tingimust: rikutud liidu 6igusnorm peab and-
ma kahjustatud tksikisikutele 6igusi, rikku-
mine on piisavalt selge ning selle rikkumise
ja tiksikisikute kantud kahju vahel on otsene

36 — Eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Francovich jt, punkt 35; 5. mértsi 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du pécheur ja
Factortame (EKL 1996, 1k I-1029, punkt 31), eespool 27. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Danske Slagterier,
punkt 27; 26. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-118/08:
Transportes Urbanos y Servicios Generales (EKL 2010, 1k
1-635, punkt 29); 25. novembri 2010. aasta otsus kohtuas-
jas C-429/09: Fuf8 (EKL 2010, 1k I-12167, punkt 45) ja 9. det-
sembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-568/08: Combinatie
Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie jt (EKL 2010, 1k
1-12655, punkt 87).

I - 9981



KOHTUJURIST KOKOTT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-94/10

pohjuslik seos. * Eelotsuse kiisimus puudutab
kolmandana nimetatud tingimust.

74. Pohimotteliselt on siseriiklike kohtute
iilesanne tuvastada, kas tegelikkuses esineb
otsene pohjuslik seos riigipoolse liidu 6igu-
se rikkumise ja tksikisikule tekkinud kahju
vahel.* Esiteks voib aga Euroopa Kohus liik-
mesriigi kohtule tarviliku vastuse andmiseks
siiski anda viimasele suunised, mida ta peab
vajalikuks,? teiseks on antud juhul kiisimus
pigem oiguslik kui tegelikke asjaolusid puu-
dutav. Nimelt tuleb selgitada, kas otsese pdh-
jusliku seose esinemise tingimusi tuleb nii
kitsalt tolgendada, nagu eelkoige Taani valit-
sus vdidab, et see saab esineda tiksnes seoses
maksukohustuslasega, mitte aga seoses selle
isikuga, kellele maksukohustuslane kandis
edasi liidu 6iguse vastaselt ndutud aktsiisi.

75. Esmalt tuleb nentida, et Lkéesoleval
juhul ei ole kiisitav péhjusliku seose kui

37 — Eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bras-
serie du pécheur ja Factortame, punkt 51, eespool 27. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Danske Slagterier,
punkt 20, ja eespool 36. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales,
punkt 30.

38 — Eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Brasserie du pécheur ja Factortame, punkt 65; 15. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C-140/97: Rechberger jt
(EKL 1999, 1k 1-3499, punkt 72); eespool 27. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus AGM-COS.MET, punkt 83, ja
eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Fuf3,
punktid 48 ja 59.

39 — 18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-150/99: Stock-
holm Lindépark (EKL 2001, Ik I-493, punkt 38) ja 18. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas C-566/07: Stadeco (EKL 2009,
1k I-5295, punkt 43).
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sellise olemasolu. Kui aktsiisi maksmist ei
oleks noutud, ei oleks pohikohtuasja kaebuse
esitajatel tekkinud vaidetavat kahju, mis seis-
nes naftaettevotjate poolt neile edasi kantud
maksusummas.

76. Mis puudutab otsest pohjuslikku seost,
siis ei tule seda mdista absoluutsena, vaid
kohtupraktika kohaselt piisab ,piisavalt va-
hetust” seosest.” Euroopa Kohus on seda
tapsustanud viidates kohtupraktikale liidu le-
pinguvilise vastutuse kohta, *' mille osas keh-
tivad sisuliselt need samad kolm tingimust
nagu liikmesriikide vastutusele liidu diguse
rikkumise korral.** Sellest kohtupraktikast
tuleneb ka, et ,piisavalt vahetu” seose kritee-
rium peab eelkdige tagama, et hiivitamisele ei
kuuluks kaik, isegi kauged kahjulikud tagajar-
jed.* Kui moistet ,,vahetu” ei laiendataks sona
»piisavalt” lisamisega, siis voiks seega raikida

40 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the FII Group Litigation, punkt 218, ja eespool
15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 122.

41 — 4. oktoobri 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79: Dumortier jt
vs. ndukogu (EKL 1979, Ik 3091, punkt 21).

42 — Eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bras-
serie du pécheur ja Factortame, punkt 53.

43 — Eespool 41. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Dumortier jt vs. ndukogu, punkt 21.
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ka tihedast pohjuslikust seosest. Maiste ,,0t-
sene pohjuslik seos” on kohtupraktikas aga
nii selgelt méaratletud, et oma edasistes sel-
gitustes lahtun sellest moistest tema laias
tdhenduses.

77. Taani diguses sitestatud vastutuse po-
himotetele viidates vdidab Taani valitsus, et
ainult ,otseselt kahjustatud isikutel” on 6igus
nouda kahju hitvitamist, kuid nende hulka ei
kuulu isikud, kellele kanti edasi alusetult sisse
noéutud maks. Nendel isikutel tekkinud kahju
soltub pigem paljudest muudest asjaoludest,
nagu maksukohustuslase ja isiku enda hin-
nakujundusest, maksustatava saaduse tegeli-
kust kasutusalast ja konkurentsitingimustest.
Lisaks sellele ei ole maksukoormust tegeli-
kult kandvate isikute ring ettendhtav ja on
médratlemata.

78. Selliselt modistetud ,otseselt kahjusta-
tud isikute” kriteeriumile ei leidu liidu 6igu-
ses alust. Vastupidi, véljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt piisab eespool punktis 73

nimetatud kolmest tingimusest, sh ,piisavalt
otsesest pohjuslikust seosest’, et pdhjendada
liidu digusest tulenevat tiksikisiku kahju hii-
vitamise nouet. ** Alles hiljuti on Euroopa Ko-
hus sonaselgelt toonitanud, et lilkmesriigid ei
tohi kehtestada tiiendavaid tingimusi. **

79. Taani valitsuse vilja toodud kriteerium
on loppkokkuvottes kisitatav tdiendava tin-
gimusena, seejuures lihtutakse samas kitsa-
mast pohjusliku seose moistest. Sellega kaas-
neb nimelt, et liidu digusest tulenev kahju
hivitamise noue jietakse siisteemselt ja ilma
tiksikjuhu asjaolusid kontrollimata tagamata
isikule, kes pidi maksma liidu diguse vastaselt
noutud maksu ja kellel seega itheselt moiste-
tavalt tekkis kahju. Voimalike noudedigusega
isikute ringi taoline diferentseerimata piira-
mine halvaks oluliselt liidu diguse téielikku
oigusmoju ja liidu digusest tulenevate diguste
tohusat kaitset, mida kahju hivitamise noue
peab tagama.*

44 — Eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Francovich jt, punkt 41, eespool 27. joonealuses méarkuses
viidatud kohtuotsus AGM-COS.MET, punkt 85, ja ees-
pool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Fuf3,
punkt 65.

45 — Eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Fuf3,
punkt 66.

46 — Selle kohta eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Francovich jt, punkt 33, eespool 36. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Fac-
tortame, punkt 52, ja 30. septembri 2003. aasta otsus koh-
tuasjas C-224/01: Kébler (EKL 2003, 1k I-10239, punkt 33).
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80. Lisaks sellele tuleb nentida, et 1dpptarbi-
jal tekkinud kahju ei ole mingil juhul kasita-
tav maksu sissendudmise kaudse tagajirjena.
Nagu juba esimese eelotsuse kiisimuse osas
selgitatud sai, on kaudsetele maksudele oma-
ne, et neid ei kanna majanduslikult maksuko-
hustuslane, vaid 16pptarbija, seetdttu tekib ka
viimasel kahju. Pohimaotteliselt antakse iihte ja
sama kahju turustusahelat m66da edasi. Kah-
ju suurus seejuures ei muutu ja seega on see
riigi poolt ettenihtav ja kalkuleeritav. Uksnes
seetottu, et maksukohustuslane oleks saanud
loobuda hinna kaudu maksu edasikandmisest
ja et tegelikult kahjustatud isik on loobunud
omalt poolt maksu edasikandmisest, ei katke
maksu néudmise ja kahju vaheline pohjuslik
seos ja see jadb kohtupraktika tdhenduses pii-
savalt otseseks.

81. Asjaolu, et isikute ring, kellel on digus
nouda kahju havitamist, juhtumisi — vdhe-
malt esmapilgul — on médratlemata, ei sea
kahtluse alla voimaliku otsese pohjusliku
seose esinemist. Liidu oigusest tulenevat
kahju hitvitamise nduet ei vilista nimelt as-
jaolu, et kone alla tulevate kahju hiivitamise
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ndudedigusega isikute arv on madédratlema-
ta.” Pealegi voib tegelike kahjustatud isikute
ring olla kiill vihem ette ndhtav kui maksuko-
hustuslaste ring, kuid see on samamoodi al-
gusest peale defineeritav. Tegemist on isiku-
tega, kellele maks edasi kantakse ja kes seda
ise ei saa edasi kanda.

82. Vaadeldes ka tihte teist liidu digusest tu-
leneva vastutusega seotud valdkonda, leiab
kinnitust, et liidu 6igus ei tunne taolist piirit-
lemist ,otseselt kahjustatud isikutega” nagu
Taani 6igusele omane. Nii on Euroopa Kohus
otsuses Manfredi*® leidnud seoses liidu 6igu-
sest tuleneva konkurentsi kahjustavate kok-
kulepete keeluga, et igaiiks voib nduda talle
tekkinud kahju htvitamist, kui kahju tekkimi-
se ja keelatud kokkuleppe vahel esineb poh-
juslik seos.

83. Jarelikult ei tohi juhul, kui lilkmesriik on
vastuolus liidu digusega néudnud aktsiisi ta-
sumist ja maksukohustuslane on selle edasi
kandnud oma klientidele, jatta selle kliendi
riigi vastu esitatud kahju hiivitamise nouet
rahuldamata pohjusel, et algusest peale on
vilistatud otsese pohjusliku seose esinemi-
ne maksu sissendudmise ja kliendil tekkinud
kahju vahel.

47 — Selle kohta eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame, punkt 71.

48 — 13. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-295/04-C-298/04: Manfredi jt (EKL 2006, Ik I-6619,
punkt 61).
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V. Ettepanek

84. Seega teen ettepaneku vastata Vestre Landsreti esitatud eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Siseriikliku 6iguse ja vajaduse korral siseriiklike kohtute iilesanne on kindlaks
madrata, kas isik, kellele maksukohustuslane kandis edasi liikmesriigi poolt liidu
oigust rikkudes noutud siseriikliku maksu, saab nduda maksusumma tagastamist
otse riigilt voi pohimaotteliselt ainult maksukohustuslaselt voi voib ta seda valida,
kuid seejuures tuleb ldhtuda vordvaidrsuse ja tohususe pohimaotetest.

2. Juhul kui liikmesriik on vastuolus liidu digusega néudnud aktsiisi tasumist ja
maksukohustuslane on selle edasi kandnud oma klientidele, ei tohi jétta selle
kliendi riigi vastu esitatud kahju hiivitamise nduet rahuldamata pohjusel, et algu-
sest peale on vilistatud otsese pdhjusliku seose esinemine maksu sissendudmise
ja kliendil tekkinud kahju vahel.
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