KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-83/10

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 28. juunil 2011"

1. Kéesolevas kohtuasjas kiisib Juzgado de lo
Mercantil No 1 de Pontevedra (Pontevedra
tsiviilkohus nr 1), kas ,tithistamine” mairuse
nr 261/2004* tihenduses holmab olukorda,
kus lend toéuseb 6hku, ent on sunnitud teh-
nilistel pohjustel podrduma tagasi ldhtelen-
nujaama. Samuti palub see kohus juhiseid
nimetatud maiiruse artiklis 12 oleva maiste
Hlisahiivitis” tahenduse kohta.

Oiguslik taust

Montréali konventsioon

Uhendus
6huveo

2. Euroopa
vahelisele

kirjutas  rahvus-
nouete (htlustamise

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta
médrus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskir-
jad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude
tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise
ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU)
nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10; edas-
pidi ,méarus”).
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konventsioonile (edaspidi ,Montréali kon-
ventsioon”) alla 9. detsembril 1999 ning rati-
fitseeris selle 5. aprillil 2001.3

3. Montréali konventsiooni kolmandas p6h-
jenduses mérgitakse, et rahvusvahelisel 6hu-
veol on téhtis tagada tarbijate huvide kaitse
ning et selleks tuleb kahju hiivitamise pohi-
mottest lahtudes maksta diglast hitvitist.

4. Montréali konventsiooni artikkel 19

satestab:

»Vedaja vastutab kahju eest, mis tulenes reisi-
jate, pagasi voi lasti hilinemisest dhuveol. Ve-
daja ei vastuta hilinemisest tulenenud kahju
eest, kui ta tdendab, et tema, tema teenistujad
ja esindajad votsid koik vajalikud meetmed

3 — Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus 2001/539/EU rahvusva-
helise 6huveo néuete iihtlustamise konventsiooni (Montréali
konventsioon) sélmimise kohta Euroopa Uhenduse poolt
(EUT 2001, L 194, lk 38; ELT eriviljaanne 07/05, lk 491).
Montréali konventsioon joustus EL-i, Prantsusmaa ja His-
paania suhtes 28. juunil 2004 ning kehtib praegu koikides
liikmesriikides.
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kahju véltimiseks voi et temal, tema teenistu-
jail voi esindajail ei olnud voimalik asjakoha-
seid meetmeid votta”

5. Miidruse 2027/97,* artikli 3 16ike 1 koha-
selt reguleerivad liidu lennuettevotjate vas-
tutust reisijate ja nende pagasi eest koik seda
vastutust késitlevad Montréali konventsiooni
sitted.

Mdidrus nr 261/2004

6. Miarusel on muu hulgas jargmised
pohjendused:
»1. Ohutranspordi valdkonnas iihenduse

voetava meetme eesmérk on muu hulgas
tagada reisijate kaitstuse korge tase. Peale
selle tuleks taielikult votta arvesse koiki
tarbijakaitse tildisi noudeid.

4 — Nbukogu 9. oktoobri 1997. aasta mairus (EU) nr 2027/97 len-
nuettevotja vastutuse kohta reisijate ja nende pagasi 6huveol
(EUT 1997, L 285, Ik 1; ELT erivéljaanne 07/03, 1k 489), muu-
detud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. mai 2002. aasta
madrusega (EU) nr 889/2002 millega muudetakse noukogu
madrust (EU) nr 2027/97 lennuettevotja vastutuse kohta
onnetusjuhtumi puhul, (EUT 2002, L 140, lk 2; ELT erivil-
jaanne 07/06).

2. Lennureisist mahajitmine ning lendude
tithistamine voi pikaajaline hilinemine
pohjustab reisijatele tosiseid raskusi ja
ebamugavust.

12. [...] tuleks vihendada lendude tiihista-
misest reisijatele tulenevaid raskusi ja
ebamugavust. Selle saavutamiseks tuleks
nouda vedajatelt, et nad teavitaksid reisi-
jaid lennu tithistamisest enne lennu ette-
néhtud algust ning pakuksid neile lisaks
voimalust teekonda méistlikkuse piires
muuta, et reisijad saaks jétkata reisi teisi-
ti. [...]

13. Reisijatel, kelle lennud on tiihistatud,
peaks olema voimalus saada piletite eest
hiwvitist voi jatkata reisi muudetud mars-
ruudil rahuldavatel tingimustel, ning
nende eest tuleks piisavalt hoolitseda
ajal, kui nad ootavad hilisemat lendu.

14. Montréali konventsiooni alusel tuleks
lennuettevotjate kohustusi piirata voi
nad nende téditmisest vabastada juhul, kui
juhtumi pohjuseks on erakorralised asja-
olud, mida ei oleks saanud viltida isegi
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siis, kui oleks voetud koik sobivad meet-
med. [..] [...]"

7. Maiaruse artikli 1 16ike 1 kohaselt kehtes-
tatakse médruses selles nimetatud tingimus-
tel reisijate minimaalsed 6igused jargmistes
olukordades: a) reisijaid jdetakse vastu nende
tahtmist lennureisist maha, b) lend tiihista-
takse voi ¢) lend hilineb. M#iruse artikli 3 16i-
ke 1 punkti a kohaselt kohaldatakse seda maé-
rust muu hulgas reisijate suhtes, kes lendavad
vilja liikmesriigi territooriumi lennujaamast.

8. Artikli 2 l6ikes 1 on madiratletud ,tithis-
tamine” kui ,asjaolu, kui varem kavandatud

lend [...] jadb dra”®

9. Artikkel 5 kannab pealkirja ,Tiithistami-
ne”. Artikli 5 16ike 1 punktides a ja b on ette
nahtud, et reisijatele, kelle lend on tiihistatud,
peab tegutsev lennuettevotja pakkuma abi
vastavalt artiklile 8, artikli 9 16ike 1 punktile a
ning artikli 9 16ikele 2. Lisaks on asjaomastel
reisijatel digus saada teekonna muutmise kor-
ral, kui uue lennu maistlikkuse piires oodatav
véljumisaeg on viahemalt jargmisel pdeval pa-
rast tithistatud lennu kavandatud véljumis-
aega, artikli 9 16ike 1 punktides b ja ¢ mai-
ratletud abi.

5 — Madratlus sisaldab ka tingimust ,,millele oli broneeritud vihe-
malt iiks koht”. Ent kiesolevas asjas ei ole tegemist olukorraga,
kus lende oleks tithistatud enne ithegi koha broneerimist.
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10. Artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohaselt on rei-
sijatel, kelle lend on tiihistatud, samuti 6igus
saada tegutsevalt lennuettevotjalt hivitist
vastavalt artiklile 7, [vdlja arvatud juhul,] kui:

»i) neid [on] tidhistamisest teavitatud
vihemalt kaks nddalat enne kavan-
datud valjumisaega; voi

ii) neid on teavitatud tithistamisest va-
hemalt seitse pédeva ja hiljemalt kaks
nédalat enne kavandatud véljumisae-
ga ning neile on pakutud voimalust
teekonda muuta, mis véimaldab neil
vélja lennata mitte rohkem kui kaks
tundi enne kavandatud viljumisaega
ja jouda loppsihtkohta hiljemalt neli
tundi pérast kavandatud saabumis-
aega; voi

iii) neid on teavitatud tiithistamisest hil-
jem kui seitse pdeva enne kavanda-
tud védljumisaega ning neile on paku-
tud voimalust teekonda muuta, mis
voimaldab neil vilja lennata mitte
rohkem kui iiks tund enne kavan-
datud viéljumisaega ja jouda lopp-
sihtkohta hiljemalt kaks tundi pérast
kavandatud saabumisaega” [Tsitaa-
ti on parandatud Euroopa Kohtus,
kuna maiéruse eestikeelne versioon
on ebatépne.]



SOUSA RODRIGUEZ JA TEISED

11. Artikli 5 16ige 3 on sdnastatud:

»Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud
maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta
suudab toendada, et tithistamise pdhjustasid
erakorralised asjaolud, mida ei oleks suude-
tud véltida isegi siis, kui oleks voetud koik va-
jalikud meetmed”

12. Artikli 7 ,Oigus hiivitisele” Idigetes 1 ja 2
on sitestatud:

»,1. Kui osutatakse kiesolevale artiklile, saa-
vad reisijad hiivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1 500 kilo-
meetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide tile 1500 kilo-
meetri pikkuste ithendusesiseste lendude
ning koikide muude 1500-3500 kilo-
meetri pikkuste lendude puhul;

¢) 600 euro ulatuses koikide muude kui
punktides a voi b nimetatud lendude
puhul.

Vahemaa méadramisel voetakse aluseks lopp-
sihtkoht, kuhu reisija jouab lennureisist ma-
hajatmise voi lennu tithistamise tottu pérast
kavandatud aega.

2. Kui reisijatele pakutakse vastavalt artikli-
le 8 voimalust jouda sihtkohta asenduslennu-
ga teist marsruuti pidi, nii et saabumisaeg ei
tileta algselt broneeritud lennu kavandatud
saabumisaega tile:

a) kahe tunni kuni 1500 kilomeetri pikkuste
lendude puhul; voi

b) kolme tunni koéikide tile 1500 kilomeetri
pikkuste tithendusesiseste lendude ning
koikide muude 1500-3500 kilomeetri
pikkuste lendude puhul; voi

¢) nelja tunni kéikide muude kui punkti-
des a voi b nimetatud lendude puhul,

voib tegutsev lennuettevotja vihendada 16i-
kes 1 ettendhtud hiivitist 50 %.

13. Artikkel 8 kannab pealkirja ,Oigus taga-
simaksmisele vo6i teekonna muutmisele”. Ar-
tiklile 8 tuginemise korral néeb selle 16ige 1
ette, et reisijatele tuleb pakkuda voimalust va-
lida jargmiste valikuvoimaluste vahel: a) kogu
pileti ostuhinna tagasimaksmine drajadnud
reisi osa voi osade puhul ning toimunud rei-
si osa voi osade puhul, ning vajadusel koos
esimesel voimalusel toimuva tagasilennuga
esimesse vdljumiskohta; b) esimesel voima-
lusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv
teekonna muutmine reisijate 16ppsihtkohta;
voi ¢) selline teekonna muutmine hilisemal
kuupéeval.
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14. Artikli 8 ldike 3 kohaselt peavad len-
nuettevotjad, kui nad pakuvad reisijale lendu
monda teise sihtlinna voi -piirkonna lennu-
jaama, kandma reisija sdidukulud konealu-
sest teisest lennujaamast ettetellitud lennu
lennujaama voi kokkuleppel reisijaga monda
muusse ldhedalasuvasse sihtkohta.

15. Artikkel 9 kannab pealkirja ,, Oigus hoo-
litsusele” Kui osutatakse sellele artiklile, ndeb
selle artikli 9 10ige 1 ette, et reisijatele paku-
takse (tasuta, ent tingimustel, mis erinevad
soltuvalt hilinemise kestvusest), a) sooki;
b) hotellimajutust; ja c) transporti lennujaa-
ma ja reisija majutuskoha vahel. Lisaks tuleb
reisijatele artikli 9 16ike 2 kohaselt voimalda-
da tasuta kaks telefonikonet, teleksi- voi fak-
siteadet voi elektronkirja.

16. Artikkel 12 kannab pealkirja ,Lisahiivi-
tis” Artikli 12 16ige 1 sétestab:

»Kéesoleva miidruse kohaldamine ei piira rei-
sijate digusi lisahivitisele. Kdesoleva maaruse
alusel antud hivitis voidakse sellisest lisa-
hiivitisest maha arvata”
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Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse-
kiisimused

17. Hagejad — Maria del Mar Pato Barre-
iro, Luis Angel Rodriguez Gonzéilez ja nen-
de nelja-aastane tiitar Yaiza Pato Rodriguez,
(perekond Pato Rodriguez); Manuel Lépez
Alonso, Aurora Sousa Rodriguez ja nende
kuueaastane poeg Yago Lopez Sousa, (pere-
kond Lépez Sousa) ning Rodrigo Manuel
Puga Lueiro — olid ostnud reisi Air France’i
lennule 5578 Pariisist (Charles de Gaulle) —
Vigosse (Peinador) véljumisega 25. septemb-
ril 2008 kell 19.40.

18. Kavandatud lend startis ja moni minut
hiljem otsustas piloot tehnilise probleemi
tottu Charles de Gaulle’i lennujaama tagasi
poorduda.

19. Air France’i personal pakkus ainult Rod-
rigo Manuel Puga Lueirole abi v6i hotellikoh-
ta 66bimiseks. Ulejiinud hagejad magasid
teises Charles de Gaulle’i lennujaama termi-
nalis, kuna terminal, kust nende lend pidi vél-
juma, suleti kesko6l.

20. Air France muutis perekond Pato
Rodriguez’i teekonda, paigutades nad iimber
Porto lennule, mis véljus Pariisi (Orly) lennu-
jaamast 26. septembril kell 07.05. Nad joudsid
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Portost oma kodulinna Vigosse taksoga, mille
s6idu hind oli 170 eurot.

21. Perekond Lépez Sousa suunati iimber Pa-
riis-Vigo lennule, mille kavandatud véljumine
oli 26. septembril kell 19.40. Vahepealsel ajal
ei saanud nad mingisugust abi.

22. Rodrigo Manuel Puga sai 26. septembri
hommikul Pariisi-Bilbao-Vigo lennule.

23. Hagejad esitasid tihiselt Air France'i vas-
tu eelotsusetaotluse esitanud kohtusse hagi,
milles nad véaidavad, et rikutud on nendega
sdlmitud ohuveolepingut. Nad néuavad maa-
ruse artikli 7 alusel hitvitist 250 eurot inimese
kohta.

24. Perekond Pato Rodriguez nouab lisaks
170 eurot taksosdidu kulude eest Porto len-
nujaamast Vigosse. Perekond Lépez Sousa
noduab kulude katteks 20,50 eurot lennujaa-
mas ostetud s60gi eest ja lisaks 23,20 eurot
koerahoidmise lisapédeva eest. Lopuks noua-
vad koik hagejad lisaks 650 eurot mittevarali-
se kahju eest, vilja arvatud R. M. Puga Lueiro,
kes nouab selle néudena 300 eurot.

25. Eelotsusetaotluses margib siseriiklik
kohus, et tema menetletavas kohtuasjas

tousetuvad maiéruse tolgendamise kiisimu-
sed. Ta mérgib, et pooled on moiste ,tiithis-
tamine” ulatuse tolgendamise suhtes lahkar-
vamustel, mida ei saa lahendada asjaomasest
digusnormist lahtuvalt. Seetottu on siseriiklik
kohus esitanud Euroopa Kohtule jargmised
kiisimused:

»a. Kas [méadruse] artikli 2 punktis | méaérat-
letud moistet ,tithistamine” tuleb tolgen-
dada ainult lennu kavakohase véljumise
drajadmise tdhenduses voi ka mis tahes
asjaolu tdhenduses, mille tottu konealu-
ne broneeringuga lend on startinud, kuid
ei joua sihtkohta, sealhulgas tehniliste
asjaolude sunnil lihtekoha lennujaama
tagasi poordumise tdhenduses?”

b. Kas [maédruse] artiklis 12 sdtestatud
moistet ,lisahiivitis” tuleb télgendada nii,
et see voimaldab siseriiklikul kohtul len-
nu tithistamise korral médrata kahju hii-
vitamise, sealhulgas mittevaralise kahju
hiivitamise ohuveolepingu tditmata jat-
mise eest vastavalt lepinguliste kohustus-
te tditmata jatmist ksitlevates siseriik-
likes oigusnormides ja kohtupraktikas
kehtestatud eeskirjadele, voi kas, vastupi-
di, konealust hiivitist kohaldatakse ainult
seoses reisijate kantud ja nouetekohaselt
toendatud kuludega, mida lennuette-
votja ei ole piisavalt hiivitanud vastavalt
[mddruse] artiklite 8 ja 9 nouetele, ilma
et nendele artiklitele oleks tuginetud, voi
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1opuks, kas need kaks lisahiivitise mois-
tet on omavahel kokkusobivad?”

26. Kirjalikke mirkusi on esitanud pohikoh-
tuasja hagejad, Itaalia, Poola ja Prantsusmaa
valitsused, Uhendkuningriik ja komisjon.
Air France esitas oma mérkused pédrast tiht-
aja moodumist, ent kui Euroopa Kohus need
tagastas, ei ndudnud Air France oma seisu-
koha drakuulamiseks kohtuistungi pidamist.
Ukski teine menetlusosaline kohtuistungit ei
ndudnud ja seda ka ei peetud.

Hinnang

Esimene kiisimus

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
madruse artikli 2 16ikes 1 sisalduva moiste
stihistamine” selgitamist. Ta visandab kaks
voimalust. Esiteks voib ,tithistamine” tahen-
dada ,ainult lennu kavakohase véljumise dra-
jaamist” Teiseks voib see tdhendada ,mis ta-
hes asjaolu, mille tottu [...] lend on startinud,
kuid ei joua sihtkohta, sealhulgas tehniliste
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asjaolude sunnil ldhtekoha lennujaama tagasi
p6o6rdumine”

28. Ent pohikohtuasjas kisitletav juhtum on
konkreetselt selline, kus lend pidi tehnilistel
pohjustel tagasi poorduma ldhtelennujaa-
ma, olles kestnud vaid mone minuti. Seetot-
tu ma noéustun pohikohtuasja hagejatega, et
kiisimuseks, millele eelotsusetaotluse esita-
nud kohus vastust vajab, on see, kas selline
konkreetne asjaolude kogum kujutab endast
tithistamist maédruse tiahenduses. Kdesoleval
juhul ei ole vajalik ning oleks minu meelest
ebamaistlik, kui Euroopa Kohus kaaluks teisi
voimalikke olukordi, kus lend voib oma léh-
telennujaamast plaanipéraselt lahkuda ent
katkeda mones teises kohas peale sihtkoha.
Piides anda koikehdlmavat vastust jaetaks
tiks voi mitu asjaolude kogumit tdenéoliselt
kaalumata.

29. Lisaks ei ilmne eelotsusetaotluses esita-
tud faktilistest asjaoludest, et konealune lend
oleks pirast lahtelennujaama tagasip6ordu-
mist mingil ajal uuesti startinud. Koik hagejad
joudsid 16puks oma sihtkohta teiste lendude-
ga.® Seetottu ei ole tarvis kaaluda, kas see, kui

6 — On selge, et 26. septembril 2008 kell 19.40 kavakohaselt vil-
juma pidanud ja ka véljunud lendu, millele perekond Lépez
Sousa paigutati, ei saa pidada samaks lennuks, mis pidi kava-
kohaselt viljuma ja ka véljus 25. septembril 2008 kell 19.40.
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konealune lend oleks parast hilinemist uuesti
vdljunud, oleks see vordunud tithistamisega
ning kui vastus on jaatav, siis kui pikk hiline-
mine oleks olnud selleks noutav.

30. Lisaks ma noustun komisjoniga, et otsus-
tades, kas lend tiithistati voi mitte, ei puutu
tagasipoordumise pohjus asjasse. Kui tithista-
mine toimus, siis vdib pdhjus olla asjakohane
otsustamaks, kas selle ,pohjustasid erakorra-
lised asjaolud, mida ei oleks suudetud valti-
da isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud
meetmed” médruse artikli 5 16ike 3 tdhendu-
ses, millisel juhul puudub kohustus maksta
hiivitist. Pohjus ei ole asjakohane otsusta-
maks tithistamise kui sellise toimumise iile
kas siis kéesolevas asjas voi mis tahes muus
olukorras. Kéesoleval juhul ei ole antud k-
sikasju ldhtelennujaama tagasipo6rdumise
asjaolude kohta ning ei ole kiisitud, kas need
asjaolud voisid olla ,erakorralised” artikli 5
16ike 3 tdhenduses.

31. Seetdttu ma leian, et esimest kiisimust
tuleks kisitleda timbersonastatult: kas maa-
ruse artikli 2 16ikes 1 méadratletud maoiste ,,tii-
histamine” tihendab ainult lennu kavakohase
véljumise drajadmist voi holmab see ka olu-
korda, kus lend p66rdub lidhtelennujaama ta-
gasi ega vilju enam?

32. Ma ei kohkle selles osas vastamast, et
lend loetakse tithistatuks méaéruse tdhendu-
ses, isegi kui see pérast kavakohast valjumist
ei saabu oma ettenéhtud sihtkohta, vaid p66r-
dub ldhtelennujaama tagasi ega vilju enam.

33. Midruses puudub moiste ,lend” maii-
ratlus, kuid Euroopa Kohus on tdlgendanud
seda moistet nii, et ,sisuliselt koosneb see
tthest 6huveotoimingust, olles niiviisi selle
veoliigi ,ithikuks’, mida teostab lennuette-
votja, kes madrab oma marsruudi”’ Lennu
pohiolemuseks on seega ohu kaudu reisijate
ja nende pagasi vedamine lennujaamast A
lennujaama B.*®

34. Samas lennu ,tithistamine” on mdérat-
letud. See tahendab ,asjaolu, kui varem ka-
vandatud lend jddb dra” See médratlus on
objektiivne. See viitab lennu tegelikule ara-
jadmisele, mitte otsusele mitte lennata — ning
veelgi vdhem hetkele, millal selline otsus
tehakse.

7 — 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-173/07: Emirates Air-
lines (EKL 2008, 1k I-5237, punkt 40).

8 — On muidugi juhte, kus (tavalisel vdike) &rilennuk viib reisi-
jaid lithikestele ekskursioonidele niditeks nautima vaateid
Ohust voi pakkumaks esimest lennukogemust ning kavatseb
iseenesestmoistetavalt naasta lihtelennujaama. Sellised len-
nud ei ole seoses kiesoleva kohtuasjaga mitte ainult asja-
kohatud, vaid on ka kaheldav, kas nad kuuluksid miiruse
kohaldamisalasse.
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35. Mulle néib, et kui lend on kavandatud ve-
dama reisijad ja nende pagasi A-st B-sse ning
véljub A-st kavakohaselt ent poordub siis
A-sse tagasi ega vilju enam, pannes liht-
salt oma reisijad ja nende pagasi lahtekohas
mabha, ei saa selle lennu kohta 6elda, et see
oleks toimunud. Uhtki osa ,veoliigi iihikust’,
mille lennuettevétja pidi teostama vastavalt
oma kindlaksmédratud marsruudile, ei ole
tegelikkuses teostatud. Midagi toimunud
lennule olemuslikku ei ole saavutatud. Len-
nuettevotja ei ole kedagi ega midagi kuhugi
vedanud. Reisijad on samas olukorras nagu
siis, kui nad oleksid jaédnud ootesaali ilma loo-
tuseta kavandatud lennule. Nende saamiseks
B-sse tuleb leida teine voimalus, sest varem
kavandatud lennuga nad sinna ei saa.

36. See kujutab endast minu meelest selgelt
konealuse lennu ,,drajaamist”

37. Ent Prantsusmaa valitsus ja Uhendku-
ningriik on esitanud vastuvditeid méaruse mis
tahes tdlgendusele, mille kohaselt saaks lendu
pidada tihistatuks pérast selle valjumist.

38. Uhendkuningriik viitab esiteks kohtu-
otsuses Sturgeon’ esitatud Euroopa Kohtu

9 — 19. novembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-402/07 ja C-432/07: Sturgeon jt (EKL 2009, 1k I-10923,

punkt 34).
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seisukohale, mille kohaselt ,ei saa hilinenud
lendu — soltumata hilinemise kestusest, mis
vais olla pikaajaline — pidada tithistatud len-
nuks, kui lend véljub vastavalt algselt kavan-
datud lennuplaanile” Ta jareldab, et kui lend
viljub lennuettevotja médratud algse lennu-
plaani kohaselt, ei saa seda kunagi pidada
tihistatuks.

39. Ma ei leia, et sellist jareldust saaks teha.
Tsiteeritud seisukoht puudutab hilinenud
lende, mis viljuvad ning mis seejarel saabu-
vad oma sihtkohta kavandatud ajast hiljem.
See ei puuduta katkestatud lende, mis p66r-
duvad oma ldhtelennujaama tagasi nii, et tu-
lemus ei erine lennust, mis kunagi ei vilju.

40. Prantsusmaa valitsus viitab samuti koh-
tuotsusele Sturgeon, konkreetsemalt Euroopa
Kohtu sedastusele,® et ,on pdohimatteliselt
voimalik jareldada, et lend on tithistatud, kui
algselt kavandatud ja hilinev lend asendatakse
teise lennuga, see tahendab, kui algsest len-
nuplaanist loobutakse” Prantsusmaa valit-
sus jareldab a contrario, et tithistamisega ei
ole tegemist siis, kui algsest lennuplaanist ei
loobuta.

10 — Kohtuotsuse punkt 36.
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41. Jallegi naib mulle, et selline jireldus ei ole
pohjendatud. Nagu ma juba markisin, puu-
dutas kohtuotsus Sturgeon viidet, et lend
oli lihtsalt hilinenud ja mitte tiihistatud, ent
kéesoleval juhul ei ole sellist véidet esitatud.
Lisaks ei tdhenda iihelt poolt asjaolu, et on
voimalik jareldada, et teatavatel asjaoludel on
tegemist hilinemisega, seda, et teistel asjaolu-
del ei saa kunagi hilinemisega tegemist olla.
Teiselt poolt niib, et vihemalt osade hageja-
te puhul asendati nende lend teise lennuga.
Lisaks loobuti tegelikult kogu lennuplaanist,
ainsaks erandiks valjumine. Marsruut ja siht-
kohta saabumine (mis kahtlemata kuulub
mis tahes ohuveotoimingu voi selle ithiku
olemusse) tithistati ja asendati ldhtelennu-
jaama tagasipoordumisega, mille tulemusel
ei viidud ellu tihtegi tdhendust omavat algse
lennuplaani osa.

42. Uhendkuningriik viidab lisaks, et kol-
me tiilipi asjaoludest, millega seoses nahak-
se madruses ette miinimumtingimused, on
lennureisist mahajiatmise ja hilinemise puhul
nende olemusest tulenevalt tegemist olukor-
raga enne ohkutousmist. Seetottu peab tema
hinnangul ka tithistamise puhul olema tege-
mist olukorraga enne dhkutéusmist.

43. See nidib mulle olevat loogiliselt eksija-
reldus. Samamoodi voiks viita, et kui lennu-
reisist mahajatmise ja tithistamise korral ei
saa reisija lennata broneeritud kohaga len-
nul, siis hilinemise puhul on tegemist sama

olukorraga — mis oleks mottetu viide, sest
hilinemise korral reisija ikkagi lendab lennul,
millele ta oli koha broneerinud.

44, Seejirel piitiab Uhendkuningriik niidata,
et pelgalt varasema lennuplaani varieerimine
— nagu lennuplaani muutmine voi koérvale-
kalle sihtkohast — ei kujuta endast selle lennu
tihistamist ei tavatdhenduses ega ka mairuse
artikli 2 16ike 1 méératluse kohaselt. Samuti
esitab ta vastuviite, et kui moistet ,tithista-
mine” kohaldataks juhtudel, kus lend lihtsalt
ei jargi oma planeeritud marsruuti ning labib
ainult osa vahemaast, oleks raske voi voimatu
kohaldada médruse artikli 7 16ikes 1 ette ndh-
tud vahemaapohist hiivitamist.

45. Ent ma olen juba esitanud oma seisuko-
ha, et kidesolev eelotsusetaotlus ei puuduta
muid asjaolusid peale lihtsa ja ithese tagasi-
poordumise ldhtelennujaama ilma muudesse
sihtkohtadesse joudmata ning Euroopa Ko-
hus peaks piirduma oma otsuses nende as-
jaoludega. Jarelikult ei ole Uhendkuningriigi
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see viide kdesolevas asjas otsustatavas kiisi-
muses asjakohane.

46. Nii Prantsusmaa valitsus kui ka Uhend-
kuningriik esitavad veel mitu samalaadset
viidet.

47. Esiteks rohutavad nad, et médruse ees-
mirgiks on motiveerida lennuettevotjaid
teavitama reisijaid lennu tithistamisest voi-
malikult varakult enne lennu kavandatud
viljumisaega'' ning muuta lennuettevétjate
jaoks ebasoodsamaks lendude tithistami-
ne pelgalt érilistel pohjustel (nditeks juhtu-
del, kus ostetud piletite arv muudab lennu
kahjumlikuks).'? Kui lend on viljunud, siis
ilmselt pole enam voimalik teavitada reisijaid
ytihistamisest” enne plaanipérast véljumist
ning samuti ei saa lennuettevétjal enam olla
arilist pohjust lendu mitte jatkata. Seetottu ei
ole médruse eesmirgiga kooskolas liigitada

11 — Vtméiéruse pohjendus 12 koos artikli 5 Idike 1 punkti c séte-
tega, milles on ette nihtud, et tegutsev lennuettevotja tea-
vitab reisijaid tithistamistest ning vildib sellega kohustust
hiivitist maksta, kui teatavad muud tingimused on tiidetud.

12 — Vt komisjoni algset maéruse seletuskirja, punkt 1,
KOM(2001) 784 (Ioplik), milles mérgitakse: ,Lennureisist
mahajitmine ja lendude tithistamine arilistel pohjustel
tekitavad suurt pahameelt, mitte ainult seepdrast, et nad
pohjustavad tosiseid hilinemisi ja rikuvad reisiplaane vaid
ka seepirast, et nad kujutavad endast vedaja poolt endale
voetud kohustuse rikkumist vedada reisijaid moistliku aja
jooksul”
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tithistamiseks koik siitndmused, mis toimuvad
pérast lennu plaanipéarast valjumist.

48. Olen nous, et méidruse eesmirkide hul-
ka kuuluvad tiihistamiste ebasoodsamaks
muutmine ja neist eelneva teavitamise moti-
veerimine. Samuti on tdsi, et hiivitis tithista-
mise eest on pohjenduses 12 seotud sellega,
et reisijaid eelnevalt ei teavitata, millega pole
tegemist siis, kui lend tiithistatakse parast val-
jumist. Kui see oleks seoses tithistamistega
ainuke eesmairk, oleks kahe valitsuse viidetel
moningane kaal. Ent méaérusel on muid ees-
miérke — eelkoige tagada reisijate kaitstuse
korge tase. ™ Niib olevat selge, et tithistamis-
te ebasoodsamaks muutmine ja neist eelne-
va teavitamise motiveerimine on lihtsalt iiks
vahenditest, mille abil saavutada esmane ees-
mark — reisijate kaitstus. Teine selline vahend
on hiivitis vahetult enne véljumist toimuva
tithistamise eest ning ta ei ole sellel eesmargil
vihem kohane, kui tiithistamine toimub péa-
rast valjumist.

49. Kindlasti ei olnud pdhikohtuasja hageja-
te poolt kogetud olukorraks kéesoleval juhul
lennureisist mahajdtmine. Samuti — erinevalt

13 — Vt eelkoige miidruse pohjendused 1 ja 2 ning 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA
(EKL 2006, 1k I-403, punkt 69).



SOUSA RODRIGUEZ JA TEISED

kohtuasjas Sturgeon kisitletud olukorrast —
ei ndi lennuettevdtja olevat viitnud, et te-
gemist oleks olnud hilinemisega. Kui see
ei olnud ka tithistamine, valitseks reisijate
kaitses méarkimisvaédrne link. Lennuettevotja
voiks vdita, et tal puudub igasugune méiru-
sest tulenev vastutus ja ta ei pea isegi mitte
pakkuma abi voi hoolitsust (ning tdepoolest
pakutigi kéesoleva asja hagejatele viga vihe
hoolitsust voi abi). Selline silmapistev liink
oleks tdielikus vastuolus eesmirgiga tagada
reisijate kaitstuse korge tase. See tdhendaks,
et sellisesse olukorda sattunud reisijatel, ehk-
ki nende olukord on tegelikult palju ebamu-
gavam, oleks digus vihem soodsale kohtlemi-
sele mitte ainult vorreldes nendega, kelle lend
tihistati enne véljumist, vaid ka vorreldes
nendega, kelle lend mone tunni hilines.

50. Kuna, nagu komisjon mirgib, et viita
miski maéruses sellele, et ,tiithistamine” saab
toimuda ainult enne lennu véljumist, ei saa
minu meelest konealusele moistele sellist pii-
rangut omistada, kui see nii silmapaistvalt tii-
histaks médruse peamise eesmargi.

51. Mirgiksin siiski, et lennu tithistamine pé-
rast selle valjumist oleks palju tdendolisemalt
pohjustatud erakorraliste asjaolude poolt

médruse artikli 5 loike 3 tdhenduses, kui tii-
histamine ajal, mis vdimaldab reisijaid eel-
nevalt teavitada. Lennuettevotja peaks seega
maksma hiivitist pédrast valjumist toimuva
tihistamise eest ainult siis, kui selle pohju-
seks on asjaolu, mida oleks voinud valtida,
kui oleks voetud koik moistlikud meetmed.
Ent kui pdhjust oleks seega voinud viltida, te-
kiks sellest vastutus Montréali konventsiooni
artikli 19 alusel ning vastavalt mééruse artik-
li 12 16ikele 1 voib selle vastutuse alusel maks-
misele kuuluvatest summadest maha arvata
madruse artikli 5 16ike 1 punkti c ja artikli 7
alusel maksmisele kuuluva hiivitise.

52. Jargmiseks hoiatavad Prantsusmaa va-
litsus ja Uhendkuningriik riski eest, et kui
lennuki tagasipoordumist léhtelennujaama
peetaks selle lennu tithistamiseks, voiksid
piloodid tunda survet tagasipéordumise ase-
mel pigem lendu jatkata, et lennuettevdtja ei
peaks madruse kohaselt hiivitist maksma. Sel-
line surve voib ohustada lennuki turvalisust.

53. See viide ei ndi usutav. Isegi kui ldhtuda
ebatdenidolisest eeldusest, et lennuettevotja
voib olla halastamatult iikskoikne oma rei-
sijate turvalisuse suhtes, ei eelistaks tikski
lennuettevotja toendoliselt donnetuse riski,
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millega vdivad kaasneda tohutud kahjusum-
mad nii tema enda kahjude kui ka ohvritele
makstava hiivitise ndol, vajadusele maksta
teatavat ent piiratud hiivitist vastavalt madaru-
sele. Veelgi ebatdendolisem on see, kui ohu-
tusega seotud pohjustel pakilise tagasipoor-
dumise pohjustaksid erakorralised asjaolud
maédruse artikli 5 16ike 3 tihenduses (millega
oleks eelduslikult tegemist, vilja arvatud ju-
hul, kui lennuettevétja ei ole votnud koiki va-
jalikke meetmeid), vabastades lennuettevotja
seega vastutusest maksta hiivitist vastavalt
artiklile 7. Ning isegi olenemata pilootide te-
gelikust kohustusest jirgida rahvusvaheliselt
kokku lepitud ohutusmenetlusi ja -noudeid,
néib mulle, et nad omistaksid suuremagi kaa-
lu iseenda ning oma meeskonna ja reisijate
ohutusele kui nende t66andjast lennuettevot-
ja drilisele heaolule.

54. Lopuks juhivad nimetatud kaks valitsust
tdhelepanu asjaolule, et isegi kui puudub 6i-
gus saada hiivitist madruse artikli 7 alusel,
voivad reisijad sellistel juhtudel nagu kaes-
olevas asjas ikkagi esitada noudeid vastavalt
Montréali konventsiooni artiklile 19.
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55. See on toepoolest nii. Ent ma ei nie, et
sellel oleks mingi téhtsust seoses kiisimusega,
kas maéruse kohaselt on digus hivitisele voi
mitte.

56. Seetottu olen ma seisukohal, et méaéruse
artikli 2 16ikes 1 médratletud moiste ,tithista-
mine” hélmab juhtumeid, kus lend véljub ent
poordub seejérel tagasi lahtelennujaama ega
vélju enam.

Teine kiisimus

57. Siseriikliku kohtu teine kiisimus pohineb
eeldusel, et tithistamise olemasolu on tuvas-
tatud. Selles kiisitakse milline mdju on moiste
Hlisahiivitis” kasutamisel maaruse artikli 12
16ikes 1, mis on teatavasti sonastatud: , Kaes-
oleva miéruse kohaldamine ei piira reisijate
oigusi lisahiivitisele. Kéesoleva médruse alu-
sel antud huwvitis voidakse sellisest lisahiiviti-
sest maha arvata’”

58. Seda arvestades kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus esiteks, kas siseriiklik kohus
voib vilja moista kahjuhtivitise (sealhulgas
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mittevaralise kahju hiivitise) 6huveolepingu
tditmata jdtmise eest vastavalt lepinguliste
kohustuste tditmata jatmist kisitlevates si-
seriiklikes oigusnormides ja kohtupraktikas
kehtestatud eeskirjadele. Voi kas ,lisahiivitis”
on piiratud ainult reisijate kantud ja tden-
datud kuludega, mida lennuettevotja ei ole
piisavalt hitvitanud vastavalt maédruse artikli-
tele 8 ja 9, isegi kui nendele artiklitele ei ole
sonaselgelt tuginetud? Samuti kiisib eelot-
susetaotluse esitanud kohus, kas need kaks
moiste ,lisahtivitis” méératlust on omavahel
kokkusobivad.

59. Selle kiisimuse esimesele osale saab vas-
tata lihtsalt. Artikli 12 ldikes 1 ei ole sites-
tatud piiranguid kahju liikidele, mille osas
reisija voib noude esitada. See kiisimus tuleb
otsustada siseriikliku diguse alusel, mis peab
omakorda arvesse votma Montréali konvent-
siooni. Sellega seoses voib markida, et Euroo-
pa Kohus otsustas kohtuotsuses Walz,* et
Montréali konventsioonis nimetatud ,kahju”
voib olla nii varaline kui mittevaraline.

14 — 6. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-63/09 (EKL 2010,
1k 1-4239, punkt 29).

60. Selline vastus néib vastavat ka selle kiisi-
muse teisele poolele. Asjaoluga, et maaruse
artikli 5 loike 1 punkti c ja artikli 7 alusel tu-
leb maksta huwvitist, ei ole vastuolus see, kui
reisija nouab lisahiivitust kulude eest, mis
tekkisid seetottu, et lennuettevotja ei tditnud
oma artiklitest 8 ja 9 tulenevaid kohustusi.
Ehkki sellise hiivitise voimalus ei ole sdnasel-
gelt sitestatud, on selge, et kohustus pakkuda
hoolitsust ja abi oleks paljasonaline, kui seda
ei oleks voimalik tagada.

61. Ent siseriiklik kohus kiisib ka seda, kas
hivitist kulude eest, mis tekkisid seetottu,
et lennuettevotja ei tditnud oma artiklitest 8
ja 9 tulenevaid kohustusi, saab nouda ,isegi
kui nendele artiklitele ei ole sonaselgelt tu-
ginetud” Ei ole selge, mida on sellega tépselt
moeldud. Hagejad on oma Euroopa Kohtule
esitatud seisukohtades tsiteerinud 1dike sise-
riiklikule kohtule esitatud hagist, millest ndh-
tub, et nad tuginesid konkreetselt méédrusega
noutud abipakkumise puudumisele ja viitasid
sonaselgelt méiruse artiklile 9. Ent mis ta-
hes probleeme siseriiklik menetlusdigus ka
ei tekitaks, madruses endas ei ole kindlasti
midagi, millega oleks vastuolus hiivitise val-
jamoistmine artiklites 8 ja 9 ette ndhtud hoo-
litsuse ja abi pakkumata jdtmise eest pelgalt
seetottu, et hageja neid sétteid sdneselgelt ei
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nimeta. Siseriiklik 6igusnorm, mis viiks sel-
lise tulemuseni, oleks lubamatu niivord, kui-
vord sellega ei voimaldata hagejatel kasutada
neile méddrusega antud 6igusi.

62. Teisest kiiljest on moeldav, et siseriiklik
kohus kiisib, kas selleks, et selline ndue oleks
vastuvoetav, peab hageja olema lennuettevot-
jalt asjaomasel ajal palunud hoolitsust ja abi
madruse artiklite 8 ja 9 alusel. Kui see on nii,
siis on vastus eitav. Ehkki méaéruse artiklis 14
noutakse lennuettevotjailt reisijate teavita-
mist nende méérusest tulenevatest digustest,
ei tulene kohustus pakkuda hoolitsust ja abi
mingil juhul sellest, kas reisija esitab selleko-
hase noude. Artiklite 8 ja 9 sdnastus on selge:

”

~pakutakse reisijatele [...]"

63. On veel teinegi raskus, mis kaasneb maa-
ruse artikli 12 16ikes 1 kasutatud maiste ,li-
sahivitis” tdlgendamisega selliselt, et see hol-
mab hiivitist kulude eest, mis tekkisid, kuna
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lennuettevotja ei tditnud oma artiklitest 8
voi 9 tulenevaid kohustusi. Artikli 12 1oike 1
teise lause kohaselt voidakse ,[k]desoleva
mairuse alusel antud hivitis” maha arvata
mis tahes ,lisahtivitisest” Kui médrusega ette
ndhtud hivitist tolgendada kitsalt nii, et see
on ette nahtud ainult artikli 7 alusel, voib seda
moista nii, et selle hiivituse voib tasaarvesta-
da huwitisega, mis kuulub maksmisele, kui ei
tdideta kohustust pakkuda hoolitsust ja abi,
kuna viimati nimetatud hivitis ei ole iseene-
sest ,kdesoleva miiruse alusel antud”.

64. Selline tolgendus oleks mottetu. Kohus-
tus maksta hiivitist vastavalt artiklile 7 ja
kohustus pakkuda hoolitsust ja abi on sama-
aegsed ja kumulatiivsed. Lennuettevotja ei
saa vabaneda neist ithest, tasaarvestades selle
teisega. Ent isegi kui seda tolgendust jargida,
siis ndeb artikli 12 1dige 1 ette ainult seda, et
madruse alusel antud hiivitis voidakse lisahii-
vitisest maha arvata. Kohustus maha arvata
puudub ning padev kohus peab alati otsusta-
ma, kas mahaarvamine on vastava kohtuasja
asjaoludel diglane. Kiesoleva asja asjaoludel
on ilmne, et see ei oleks diglane.
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Ettepanek

65. Eespool esitatud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado
de lo Mercantil No 1 de Pontevedra kiisimustele jargmiselt:

11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihisees-
kirjad reisijatele lennureisist mahajétmise korral ning lendude tithistamise voi pi-
kaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
madrus (EMU) nr 295/91, artikli 2 16ikes 1 madratletud méiste ,tithistamine”
holmab juhtumeid, kus lend véljub, ent p66rdub seejarel tagasi lihtelennujaama
ega vilju enam.

Maéruse nr 261/2004 artikli 12 ldikes 1 kasutatud méiste ,lisahiivitis” holmab
siseriiklike 6igusnormide ja kohtupraktika alusel vilja moistetavat hiivitist kahju
(sealhulgas mittevaralise kahju) eest, mis tekib 6huveolepingu rikkumisest tule-
neva tiihistamise tottu.

Kui lennuettevotja on rikkunud oma kohustusi, mis on tema suhtes kehtestatud
madruse nr 261/2004 artiklitega 8 ja 9, voivad sellest mdjutatud reisijad nouda
hiivitist oma koikide kulude ees, mis tekkisid konealuse rikkumise tottu, olene-
mata sellest, kas nad ndudsid asjakohasel ajal nende kohustuste tditmist. Sellisest
hiwvitisest ei voi maha arvata mairuse artikli 7 alusel antud hiivitist.
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