FRANCE TELECOM VS. KOMISJON

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 8. septembril 2011*

I. Sissejuhatus

1. Oma apellatsioonkaebuses palub France
Télécom SA (edaspidi ,France Télécom”)
tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Ast-
me Kohtu 30. novembri 2009. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-427/04 ja T-17/05:
Prantsusmaa ja France Télécom vs. komis-
jon (EKL 2009, lk II-4315, edaspidi ,vaid-
lustatud kohtuotsus”),? millega konealune
kohus jittis rahuldamata Prantsusmaa (koh-
tuasi T-427/04) ja France Télécomi (koh-
tuasi T-17/05) tithistamishagi komisjoni
2. augusti 2004. aasta otsuse 2005/709/EU
peale, mis kasitleb Prantsusmaa poolt France
Télécomile antavat riigiabi [teatavaks tehtud
numbri K(2004) 3061 all] (edaspidi ,vaidlus-
alune otsus”).?

2. Kéesolev kohtuasi on seotud France
Télécomi staatuse muutumisega telekommu-
nikatsioonisektori liberaliseerimise raames ja

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Arvestades asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsus tehti
30. novembril 2009, on asutamislepingu sitetele viidates jar-
gitud enne Euroopa Liidu toimimise lepingu joustumist keh-
tinud numeratsiooni.

3 — ELT L 269, Ik 30.

tostatab kiisimused, mis kisitlevad soodus-
tuse tuvastamist maksumeetmete kontekstis
ning oOiguskaitset, mida antakse ebaseadus-
likuks riigiabiks osutunud maksumeetmest
kasusaajatele.

3. Kuni 1990. aastani kuulus France Téléco-
mi tegevus Prantsuse ministére des Postes
et Télécommunications (PTT) (posti- ja te-
lekommunikatsiooniministeerium) iithe tee-
nistuse juhtimise alla. France Télécom loodi
alates 1. jaanuarist 1991 sui generis avalik-6i-
gusliku juriidilise isikuna 2. juuli 1990. aas-
ta seadusega nr 90-568 posti- ja telekom-
munikatsioonivaldkonna avalike teenuste
korralduse kohta (loi n° 90-568 relative a
l'organisation du service public de la poste et
des télécommunications).* Vastavalt 26. juuli
1996. aasta seadusele nr 96-660 riigiettevotja
France Télécom kohta (loi n 96-660 relative a
l'entreprise nationale France Télécom) ® muu-
deti France Télécom alates 31. detsembrist
1998 riigi osalusega driithinguks, mille kapital
kuulus kéesoleva kohtuasja aluseks olevate
asjaolude toimumise ajal otseselt voi kaudselt
rohkem kui 50 % ulatuses riigile. Seega regu-
leeris France Télécomi tegevust seadus nr 90-
568 ning lisaks kehtis tema suhtes — niivord,
kuivord see ei olnud nimetatud seadusega
vastuolus — aktsiaseltsidele kohaldatav digus-
lik regulatsioon.

4 — JORF, 8.7.1990, 1k 8069.
5 — JORF, 27.7.1996, 1k 11398.
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I1. Oiguslik raamistik

4. Masrus (EU) nr 659/1999° véeti vastu
selleks, et kodifitseerida Euroopa komisjoni
vilja arendatud ja kujundatud EU artikli 88
kohaldamise jirjekindlat tava, eesmairgiga
suurendada ldbipaistvust ja oiguskindlust.
See joustus 16. aprillil 1999.

5. Maidruse nr 659/1999 pohjendus 14 si-
testab, et ,0iguskindluse tagamiseks on vaja
ebaseadusliku abi suhtes kehtestada 10-aasta-
ne aegumistidhtaeg, parast selle mé6dumist ei
tohi tagastamist néuda’”.

6. Mairuse nr 659/1999 artikkel 15 sétestab:

»1. Komisjonil on oigus abi tagasi nouda
kiimne aasta jooksul.

2. Téhtaja kulg algab pédevast, mil abisaajale
antakse ebaseaduslikku abi kas individuaal-
se abina voi abikava raames. Igasugune ko-
misjonipoolne vdi komisjoni ndudmise pea-
le liikmesriigipoolne ebaseadusliku abiga
seotud tegevus katkestab nimetatud tédhtaja

6 — Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madrus (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse {iksikasjalikud eeskirjad EU asutamis-
lepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1 ; ELT erivl-
jaanne 08/01, Ik 339).
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kulgemise. Katkenud aegumistdhtaja kulg
algab iga kord uuesti. Tahtaja kulg peatub
ajaks, mil komisjoni otsus on arutusel Euroo-
pa Uhenduste Kohtus.

3. Abi, mille suhtes aegumistdahtaeg on mo6-
dunud, loetakse olemasolevaks abiks.”

II1. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

A. Siseriiklikud digusnormid, mis mddravad
kindlaks France Télécomi suhtes kohaldatava
maksustamiskorra

1. France Télécomi maksustamine ettevotlus-
maksuga. Ettevotlusmaksu iildkord”

7. Nagu on kokkuvétlikult kirjeldatud vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 16-24, on

7 — Ettevotlusmaks kehtestati 29. juuli 1975. aasta seadusega
nr 75-678, millega kaotati endine teatud éritegevuse suhtes
kohaldatav maks ja kehtestati ettevotlusmaks (loi n° 75-678
supprimant la patente et instituant une taxe professionnelle
(JORF, 31.7.1975, 1k 7763)).
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ettevotlusmaks kohalik maks, mis on regulee-
ritud seadusega ning mis on kodifitseeritud
iildises maksuseadustikus (code général des
impots). Ettevotlusmaksu tasuvad igal aastal
need fiiisilised ja juriidilised isikud, kes on
vastava aasta 1. jaanuaril hoivatud mittepal-
galise kutsealase tegevusega. Ettevotlusmaks
madratakse vastavalt maksejoulisusele mak-
sukohustuslasele, mida hinnatakse majandus-
like kriteeriumide alusel, arvestades nende
tegevuse mahtu maksu koguva omavalitsus-
iiksuse territooriumil.

8. Jarelikult on ettevotlusmaks maks, mil-
le baasiks ei ole mitte ettevotja tegevuse tu-
lemusena saadud tulu, vaid selleks on see
suhtosa maksukohustuslase tootmisfaktori-
te — kapitali ja t06 — véartusest, mida mak-
su tasumise eest vastutav ettevdtja kasutas
kéesoleva kohtuasja aluseks olevate asjaolude
toimumise ajal igas kommuunis, kus maks oli
kehtestatud.

9. Aastate 1994-2002 kohta kehtestatud
maksukohustuse osas on ettevotte tulumak-
suga maksustatud juriidiliste isikute puhul
on ettevotlusmaksu maksubaasiks maksuko-
hustuslasel ettevotluse jaoks vordlusperioodil
kasutada olnud materiaalse pohivara tarbi-
misvadrtus ning vastav proportsionaalne osa
asjassepuutuval ajavahemikul makstud t66-
tasudest. Eespool mainitud asjassepuutuvaks
ajavahemikuks on juhtudel, kui majandusaas-
ta langes kokku kalendriaastaga, maksusta-
misaastale eelnevale aastale eelnev aasta, voi,
kui see ei langenud kokku kalendriaastaga,
siis majandusaasta, mis on loppenud mak-
sustamisaastale eelnevale aastale eelnenud
aastal.

10. Ettevotlusmaks kehtestatakse igas kom-
muunis, kus maksu tasumise eest vastutav
isik omab ruume voi maad, vottes aluseks seal
asuva voi sellega seotud vara tarbimisvéartu-
se ning tootajatele makstud tootasu.

2. France Télécomi suhtes kohaldatavad

digusnormid

a) Uldisest maksudigusest tulenev maksuko-
hustuse pohimote

11. Seaduses nr 90-568, mille alusel loodi
France Télécom, on ette ndahtud maksusta-
misalased erisdatted. Kui vélja arvata teatud
erandid, on France Télécomil pohimaotteliselt
kohustus tasuda koiki neid riiklikke ja ko-
halikke makse, mida on kohustatud tasuma
samas valdkonnas tegutsevad eradiguslikud
ettevotjad.

b) Kindlasummaline maks

12. Kuni 1. jaanuarini 1994 oli France
Télécom kohustatud tasuma vaid neid mak-
se, mis on tegelikult riigi kanda. Jarelikult ei
kehtinud tema suhtes ei ettevotte tulumaksu
ega kohalike maksude, sh ettevotlusmaksu
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tasumise kohustus. Vastutasuna pidi France
Télécom aastate 1991-1993 osas tasu-
ma riigieelarveseadusega (loi de finances)
igaks aastaks kindlaks méératud kindlasum-
malist tasu summas, mille baasiks — enne
iga-aastast kohandamist — on summa, mis
ndhtub 1989. aasta telekommunikatsiooni
lisaeelarvest.

¢) Maksustamise erikord alates aastast 1994

13. Maks, mille puhul maksubaasi viljaar-
vutamisel kasutati tildises maksuseadustikus
ette ndhtud ildreegleid, maérati kindlaks
omavalitsusiiksuste poolt eelneval aastal vas-
tu voetud mairade alusel saadud riikliku kaa-
lutud keskmise maara alusel. Lisaks kohaldati
France Télécomile haldamiskulude osas 8%
asemel 1,9% maksuméira.

14. Selles osas mirgin kohe éra, et ettevot-
lusmaksu koguvad riigi maksuhaldurid, mitte
asjaomased omavalitsustiksused. Summad,
mida riik kogus eespool nimetatud haldamis-
kulude eest, olid ette ndhtud nende kulutuste
katteks, mida maksuameti teenistused kanna-
vad seoses maksude véljaarvestamise ja ette-
votlusmaksu kogumisega omavalitsusiiksuste
jaoks.
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15. Maksutulu pidi minema riigile voi, mis
puudutab summat, mis iletab aasta 1994
eest tehtud makset ning mida igal aastal tar-
bijahinnaindeksi alusel kohandatakse, siis
Fonds national de péréquation de la taxe
professionnelle’ile (riiklik ettevotlusmaksu
fond).

16. Ettevotlusmaksuga maksustamise eri-
kord, mis oli ette nahtud ilma ajalise piirangu-
ta, kaotati 2003. aasta riigieelarve seadusega.®

B. Haldusmenetlus, mis eelnes vaidlusaluse
otsuse vastuvétmisele

17. Omavalitsusiiksuste ithendus, mis on
loodud France Télécomi ja La Poste ette-
votlusmaksu tagasiviimiseks {ildkohaldata-
va maksudiguse reguleerimisalasse, esitas
13. mirtsil 2001 komisjonile kaebuse, mille
kohaselt kujutab maksustamise erikord en-
dast tthisturuga kokkusobimatut riigiabi. Kae-
baja viitas eeskétt maksutulu kaotusele, mida
teatud kommuunides pohjustab riikliku kaa-
lutud keskmise maksuméira kohaldamine.

8 — Vt30. detsembri 2002. aasta seaduse nr 2002-1575 2003. aasta
riigieelarve seaduse kohta (loi 2002-1575 portant loi de
finances pour 2003 (JORF, 31.12.2002)) artikkel 29.



FRANCE TELECOM VS. KOMISJON

18. Komisjon otsustas 28. juunil 2001 ava-
da selle kaebuse alusel maksustamise eri-
korra osas esialgse uurimismenetluse ning
saatis Prantsuse Vabariigile seda puudutava
teabenoude.

19. Komisjon tegi 30. jaanuaril 2003 otsu-
se algatada EU artikli 88 loikes 2 ette nih-
tud ametlik uurimismenetlus, mis puudu-
tab eeskitt France Télécomi vabastamist
ettevotlusmaksust aastatel 1991-1993 ning
maksustamise erikorda. Komisjon markis al-
gatamisotsuses, et hinnanguliselt on France
Télécomile antud soodustuse suuruseks um-
bes 1 miljard FRF aastas alates aastast 1994
(punktid 73 ja 74). Algatamisotsus avaldati
12. martsil 2003.°

20. Prantsuse ametiasutuste ja komisjo-
ni vahelise suhtluse kdigus esitas Prantsuse
Vabariik 5. juuli 2004. aasta faksiga uue hin-
nangu — rohutades samas oma hinnangute
ligikaudsust —, mis puudutas aastatel 1991—
2002 France Télécomi suhtes kohaldatud et-
tevotlusmaksu reziimi finantstagajargi. Sel-
lest uuest hinnangust, mille puhul oli aluseks
voetud France Télécomi poolt aasta 2003 osas
ettevotlusmaksuna tasutud summa, néhtus,

9 — ELT C57,1k5.

et France Télécom oli sel perioodil tasunud
makse tileméédra 1,7 miljardi euro ulatuses,
arvestamata maksusumma kohandamisi.

C. Vaidlusalune otsus

21. Komisjoni liikmete kolleegium Kkiitis
19. ja 20. juuli 2004 oma 1667. istungil heaks
otsuse eelndu, millega nenditi, et France
Télécom on saanud maksustamise erikorrast
tulenevalt aastatel 1994—2002 riigiabi, ning
tegi konkurentsivaldkonna eest vastutava-
le volinikule tlesandeks votta presidendiga
kooskolastatult vastu otsuse 1oplik prantsus-
keelne — st autentne — versioon.

22. Komisjon vottis 2. augustil 2004 vastu
vaidlusaluse otsuse, mis tehti Prantsuse Va-
bariigile teatavaks 3. augustil 2004.

23. Komisjon asus vaidlusaluses otsuses es-
malt seisukohale, et kindlasummalist maksu,
mis oli ette ndhtud aastateks 1991-1993, vois
késitleda samade aastate osas tavapiraselt
makstava ettevotlusmaksu asendusena. Sel
perioodil kehtinud vabastus ettevotlusmaksu
tasumisest ei olnud seega riigiabi (vaidlusalu-
se otsuse pohjendused 22-33 ja 53).
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24. Seevastu on komisjon seisukohal, et aas-
tatel 1994—2002 kehtinud maksustamise eri-
korra kaudu anti riigiabi, mis seisnes erinevu-
ses selle maksu, mida France Télécom oleks
pidanud maksma ildises maksudiguses ette
nahtud korras, ja tema poolt tegelikult ette-
votlusmaksuna tasutud maksete vahel (edas-
pidi ,vahemmakstud maksusumma”). See
uus abi, mida rakendati ebaseaduslikult, on
pealegi tihisturuga kokkusobimatu. Jarelikult
tuleb see tagasi nduda (vaidlusaluse otsuse
pohjendused 34-53).

25. Komisjon on maksustamise erikor-
ra kvalifitseerimist riigiabina poéhjendanud
jargmiselt.

26. Esiteks toi komisjon vilja pohjused,
miks ta leiab, et Prantsusmaa ametiasutuste
argument, mille kohaselt kompenseeris aas-
tatel 1994—2002 saadud soodustust rohkem
kui kiillaldaselt kindlasummaline maks, mida
France Télécom oli kohustatud tasuma aasta-
tel 1991-1993, tuleb tagasi litkata (vaidlusalu-
se otsuse pohjendused 35-41).

27. Teiseks asus komisjon seisukohale,
et viahemmakstud maksusumma kujutab
France Télécomi jaoks soodustust, mis anti
ressurssidest, mis oleksid pidanud laekuma
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riigieelarvesse, ning on seega riigiabi (vaid-
lusaluse otsuse pohjendus 42).

28. Kolmandaks on komisjon vaidlusaluse
otsuse pohjendustes 43 ja 44 mirkinud, et ta
ei saanud riigiabi andmist tuvastava otsuse
tegemise staadiumis votta France Télécomi
saadud soodustuse puhasvéirtuse kindlaks-
maddramisel arvesse Prantsuse Vabariigi ar-
gumenti, mille kohaselt tuleks arvestada et-
tevotte tulumaksu maksubaasi vihenemist,
mis tulenes sellest, et ettevotlusmaksuna tuli
tasuda suuremaid summasid.

29. Neljandaks, likates tagasi Prantsuse
Vabariigi argumendid, mille kohaselt ei saa
konesolevat abi tagasi nduda, kuna kohalda-
misele kuuluvad mééruse nr 659/1999 artik-
lis 15 ette ndahtud aegumist reguleerivad sat-
ted, asus komisjon seisukohale, et konesolev
abi on uus, mitte olemasolev abi (vaidlusaluse
otsuse pohjendus 45). Komisjon jéreldas, et
kuna teadaolevalt anti abi esimest korda aas-
ta 1994 osas, st ajavahemik selle abi andmi-
sest 28. juunini 2001 oli alla kiimne aasta, siis
tuleb konesolev abi tdies ulatuses tagastada
(vaidlusaluse otsuse pohjendus 51).

30. Viiendaks maérkis komisjon, et Prant-
susmaa ametiasutused ei ole esitanud ih-
tegi konkreetset argumenti konesoleva abi
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tthisturuga  kokkusobivuse tdendamiseks
ning et tema teada ei esinenud iihtegi digus-
likku alust, mille pohjal oleks abi saanud iihis-
turuga kokkusobivaks tunnistada (vaidlusalu-
se otsuse pohjendus 52).

31. Sellest tulenevalt jareldas komisjon vaid-
lusaluse otsuse pdhjenduses 53 esiteks seda,
et France Télécomi suhtes aastatel 1991—
1993 kehtinud ettevotlusmaksu kord ei ku-
juta endast riigiabi, ning teiseks seda, et see
summa, mille vorra France Télécom tasus
aastatel 1994-2002 maksustamise erikor-
rast tulenevalt maksu vihem, kujutab endast
ithisturuga kokkusobimatut riigiabi, mille ra-
kendamine on olnud ebaseaduslik ning mis
tuleb seega tagasi néuda.

32. Tagasindutava summa osas leidis komis-
jon, et ilma viivisintressideta jai abisumma
vahemikku 798 miljonit eurot kuni 1,14 mil-
jardit eurot (vaidlusaluse otsuse pohjendu-
sed 54-59). Komisjon leidis, et tagastava abi
tdpse summa kindlaksméadramine on lojaalse
koosto6 kohustusest tulenevalt Prantsusmaa
ametiasutuste iilesanne vaidlusaluse otsuse
kohaldamise etapis (vaidlusaluse otsuse pdh-
jendused 59 ja 60).

33. Vaidlusaluse otsuse resolutsiooni artik-
kel 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Riigiabi, mida [Prantsuse Vabariik] andis,
rikkudes EU [...] artikli 88 Iaiget 3, ebasea-
duslikult ettevottele France Télécom ette-
votlusmaksu erikorra kaudu ajavahemikus
1. jaanuar 1994 kuni 31. detsember 2002 [...],
ei sobi kokku tihisturuga”

34. Komisjon esitas 25. oktoobril 2006 liik-
mesriigi kohustuste rikkumise hagi, milles pa-
lus Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Prant-
suse Vabariik ei ole ettendhtud tdhtaja jooksul
vaidlusalust otsust tditnud, siis on nimetatud
liilkmesriik rikkunud selle otsuse artiklitest 2
ja 3, EU artikli 249 neljandast ligust ning
EU artiklist 10 tulenevaid kohustusi. Euroo-
pa Kohus tunnistas kohtuasjas komisjon vs.
Prantsusmaa 18. oktoobril 2007. aastal tehtud
otsusega '° komisjoni hagi pohjendatuks.

IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud
kohtuotsus

35. Uldkohtule vaidlusaluse otsuse pea-
le esitatud tithistamishagi raames vditsid

10 — Kohtuotsus C-441/06 (EKL 2007, 1k I-8887).
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Prantsuse Vabariik ja France Télécom sisuli-
selt, et komisjon eksis, kui ta jareldas esiteks,
et France Télécom sai ebaseaduslikku riigiabi,
ja teiseks, et see abi tuleb tagastada.

36. Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsu-
ses kdik Prantsuse Vabariigi ja France Téléco-
mi esitatud viited tagasi ja seega kinnitas
vaidlusaluse otsuse diguspérasust.

11 - Uldkohtule esitasid hagid Prantsuse Vabariik ja France
Télécom. Prantsuse Vabariik esitas oma nouete toetuseks
neli viidet, mille Uldkohus péhjendamatuse tottu tagasi litk-
kas. Nendes neljas viites oli margitud, et komisjon oli teinud
ilmse hindamisvea ning rikkunud 6igusnormi, kui jéreldas,
et aastatel 1994-2002 kehtinud erandkord andis soodus-
tuse (vt Uldkohtu analiitis vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 191-241); et rikutud oli kaitsediguseid (vt Uldkohtu
analiitis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 136-142),
aegumistdhtaega kisitlevat méadruse nr 659/1999 artiklit 15
(vt Uldkohtu analiitis vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 318-327), ja viimaks, et rikutud oli digusparase ootuse
kaitse pohimétet (vt Uldkohtu analitiis vaidlustaud kohtuot-
suse punktides 259-279). France Télécom omakorda esitas
Uldkohtus viis véidet, mis samuti tagasi liikati, ja milles vii-
deti, et rikutud oli kaitsediguseid (vt Uldkohtu analiiiis vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 146-153); et komisjon oli
teinud kolm ilmset hindamisviga ning rikkunud 6igusnormi,
kui jareldas, et France Télécom on saanud soodustuse (vt
Uldkohtu analiiiis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 191—
241); et rikutud oli aegumistihtaega kisitlevat maaruse
nr 659/1999 artiklit 15 (vt Uldkohtu analiiiis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 318-327), Giguspdrast ootust ja
oiguskindlust (vt Uldkohtu analiiiis vaidlustatud kohtuot-
suse punktides 259-305), ja viimaks, et rikutud oli komisjoni
otsuste vastuvotmist reguleerivaid eeskirju (vt Uldkohtu
analiiiis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114—130).
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V. Apellatsioonkaebus ja viidete kisitlemi-
ne

37. France Télécom esitab oma apellatsioon-
kaebuses viis véidet, millest teine on jaga-
tud kolme ossa ja kolmas kahte ossa. France
Télécom heidab Uldkohtule sisuliselt ette
moistete ,riigiabi” ja ,soodustus” eiramist
ning oOiguspérase ootuse pohimétte rikku-
mist. Ta véidab ka, et vaidlustatud kohtuot-
sus on jaetud pohjendamata selles osas, mis
puudutab vastust aegumise pohimotet kisit-
levatele argumentidele. Oiguskindluse po&hi-
motte rikkumist késitleva véite osas viidab
ta, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud
digusnormi ja et see kohtuotsus on jaetud
pohjendamata.

38. Esmalt tuleb mairkida, et, olenemata sel-
lest, mitu véidet France Télécom oma apel-
latsioonkaebusega seoses esitas, kisitleb ta
peamiselt kolme aspekti.

39. Esimene aspekt, mida on kisitletud esi-
meses ja teises vidites, puudutab moisteid
sriigiabi” ja ,soodustus’, mis on tks selle osa-
dest. Teises viites heidab France Télécom
Uldkohtule ette maiste ,soodustus” eiramist,
kuna viimane keeldus uurimast erandkorda
tervikuna. Seoses esimese viitega, mille ko-
haselt on eiratud mdistet ,riigiabi’, piirdub
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France Télécom tegelikult sellega, et heidab
Uldkohtule ette digusnormi rikkumist, kuna
Uldkohus mé6énis, et soodustuse tuvastami-
ne ei soltu korda iseloomustavatest tunnus-
test, vaid sellest korrast véljapoole jadvatest
teguritest, mida oli vdimalik tuvastada alles
a posteriori. Kuna nende kahe viite raames
esitatud argumendid on tihedalt seotud, teen
ettepaneku analiiiisida neid koos, thise jao-
tise all, mis késitleb soodustuse olemasolu
kiisimusi.

40. Teine aspekt puudutab aegumistihtaja
arvutamist, mida on Kkésitletud neljandas
France Télécomi esitatud viites, eelkodige
vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduse puudu-
mise seisukohast.

41. Kolmas aspekt, mida on kisitletud apel-
latsioonkaebuse kolmandas ja viiendas viites,
puudutab selliste diguse iildpdhimdtete rik-
kumist nagu diguspérase ootuse ja diguskind-
luse pdhimote.

42. Sellest tulenevalt teen ettepaneku koon-
dada apellatsioonkaebuse analiilisimisel
France Télécomi esitatud viited eespool ni-
metatud aspektide kaupa.

V1. Moisted ,riigiabi” ja ,soodustus”

A. Soodustuse tuvastamine

43. Kisimus soodustuse tuvastamise koh-
ta nii materiaalsest kui ka ajalisest kiil-
jest on kéesoleva apellatsioonkaebuse
votmekiisimus.

44. Selles osas tuletan meelde, et vasta-
valt véljakujunenud kohtupraktikale eeldab
meetme asutamislepingu tdhenduses riigi-
abiks kvalifitseerimine, et koik EU artikli 87
l6ikes 1 sétestatud neli kumulatiivset tingi-
must on tdidetud. " See tahendab liikmesriigi
poolt voi riigi ressurssidest tikskoik missugu-
sel kujul antavat abi, mis kahjustab voi voib
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, kuna
see kahjustab liikmesriikidevahelist kauban-
dust. Konealuse sitte tdhenduses on moiste
»abi” laiem moistest ,toetus’; sest see ei hol-
ma mitte ainult positiivseid soodustusi, nagu
toetused ise, vaid ka meetmeid, mis erinevas

12 — France Télécomi apellatsioonkaebuse esimene ja teine viide.

13 — Vteelkdige 23. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04:
Enirisorse (EKL 2006, 1k 1-2843, punktid 38 ja 39 ja seal
viidatud kohtupraktika) ja 17. novembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-169/08: Presidente del Consiglio dei Ministri
(EKL 2009, 1k I-10821, punkt 52).
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vormis vihendavad ettevdtja eelarvel tavali-
selt lasuvaid maksekohustusi vorreldes ette-
votjaga, kes on sarnases olukorras. '

45. Sellest tuleneb, et meede, millega ameti-
asutused annavad teatud ettevotjatele mak-
suvabastuse, mis kiill ei ole seotud riiklike
ressursside tileandmisega, kuid mis asetavad
soodustatud isiku soodsamasse majanduslik-
ku olukorda kui teised maksukohustuslased,
on riigiabi EU artikli 87 loike 1 tihenduses. ®
Samuti voib riigiabi olla meede, millega teata-
vatele ettevotjatele nidhakse ette maksuvihen-
dus voi litkatakse edasi tavaparaselt tasumise-
le kuuluva maksu tasumine.

46. Selleks et hinnata, kas nimetatud soo-
dustus on riigiabi asutamislepingu artikli 87
tdhenduses, tuleb kindlaks teha, kas soo-
dustatud ettevotja saab majandusliku eelise,
mida ta tavalistes turutingimustes ei oleks
saanud. '

14 — Vt eelkdige 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuas-
jas C-143/99: Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke (EKL 2001, IkI-8365, punkt 38), 15. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-501/00: Hispaania vs. komis-
jon (EKL 2004, 1k I-6717, punkt 90) ja 15. juuni 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-393/04 ja C-41/05: Air
Liquide Industries Belgium (EKL 2006, 1k I-5293, punkt 29).

15 — Vt 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92: Banco
Exterior de Espana (EKL 1994, 1k I-877, punkt 14).

16 — Selles osas, mis puudutab soodustuse tuvastamise moju
valikulisuse uurimisele, vt eespool viidatud 8. novembri
2001. aasta otsus Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (punkt 41); 13. veebruari 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-409/00: Hispaania vs. komisjon
(EKL 2003, 1k I-1487, punkt 47); 11. septembri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-428/06 - C-434/06: UGT-
Rioja jt (EKL 2008, lk I-6747, punkt 46), ja 22. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P: British Aggregates
vs. komisjon (EKL 2008, 1k I-10515, punkt 82).
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47. Nagu ma juba tépsustasin Euroopa Koh-
tu menetluses olevates liidetud kohtuasjades
C-106/09 P ja C-107/09 P: komisjon ja His-
paania vs. Government of Gibraltar ja Uhend-
kuningriik tehtud ettepanekus, '’ peab meede,
mida voidakse pidada maksuabiks, vastama
teatavale maksukulule. Komisjonil peab ole-
ma voimalik médrata kindlaks tegelikult voi
tulevikus saamata jddnud maksutulu vaartus,
mis moodustab eeldatava abisumma. Ainus
viis, kuidas komisjon saab hinnata selle saa-
mata jadnud maksutulu véaértust, on viidata
uurimise esemeks oleva vordlusbaasi puhul
kohaldatavale tildisele siisteemile.

48. Oma  apellatsioonkaebuses  rohutab
France Télécom aga seda, et erandkorra keh-
testamise kuupdeval oli voimatu kindlaks
teha, kas vaidlusalune kord kehtestab soodus-
tuse, mis voib kujutada endast riigiabi.

49. Koigepealt tuleb meenutada, et see argu-
ment on oma olemuselt hiipoteetiline, kuna
siseriiklikud ametiasutused ei teatanud sea-
duse nr 90-568 alusel kehtestatud korrast.
Seega ei ole praeguses staadiumis voimalik
teada, millise tulemuseni oleks voinud viia
komisjoni tolleaegne uurimine.

17 — Ettepaneku punkt 160 jj.
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50. Lisaks tuleb ildisest seisukohast mérki-
da, et antud abi tépse vadrtuse kindlaksmaa-
ramine mitme aasta peale jaotatud meetmete
puhul voib komisjoni jaoks osutuda iilemaara
raskeks.

51. Selles osas, soovimata alahinnata eelhin-
damise raskusi ja igal juhul enne nende meet-
mete joustumist, tuleb eristada tédpse abisum-
ma suuruse kindlakstegemise voimalust ja
voimalust kontrollida asjaomast meetmete
projekti EU artiklist 87 lihtudes.

52. On iseenesestmoistetav, et erinevalt tea-
tud kindlale ettevotjale antud individuaalsest
abist, ei ole komisjonil voi liikmesriigil voi-
malik abi suurust eelnevalt tépselt kindlaks
madrata sellise maksustamiskorra puhul, mis
on kehtestatud digusnormidega, mis kasitle-
vad teatud tiitipi maksu, mida kohaldatakse
médramata hulga abisaajate suhtes.

53. Siiski, kui hinnatakse asjaomase korra
mojusid konkurentsile, isegi kui need mojud
on potentsiaalsed, ei saa eespool kisitletud
asjaolu vabastada liikmesriiki teatamisko-
hustusest ega saa seega votta komisjonilt
voimalust seda korda uurida ja kvalifitseerida
riigiabi kisitlevatest asutamislepingu sétetest
lahtuvalt.

54. Jarelikult, kuna komisjonil on voéimalik
analiiiisi esemeks oleva vordlusbaasi puhul
kohaldatavale {iildisele stisteemile viidates
toendada maksutulu tegelikku voi potent-
siaalset saamata jadmist, mis moodustab
oletatavalt kasu saanud ettevdtjatele antud
eeldatava abisumma; tuleb sedastada, et
soodustuse olemasolu on selgunud. Seega
on selle véirtuse tdpsel kindlaksmédrami-
sel esialgu tiksnes teisejarguline tahtsus, mis
ilmneb voimaliku tagasindudmise hetkel, ju-
hul kui selgub, et asjaomased meetmed on
ebaseaduslikud.

55. Kéesolevas asjas tuleb nentida, et maksu-
mudel, mida rakendati konesoleval ajavahe-
mikul France Télécomi suhtes, kujutab endast
erandit tldises maksudiguses ette nidhtud
korrast.

56. Seega, France Télécomi suhtes kehtis
maksustamise erikord, mille eesmirk oli ta-
gada, et ettevotlusmaksust (mida kogutakse
pohimotteliselt kohalikul tasandil, maksu-
médra alusel, mille méératles iga kommuun)
saadud vahendid ldheksid jatkuvalt riigi tild-
eelarvesse. Selle eesmirgi saavutamiseks
kehtestas seadus nr 90-568 France Télécomi
suhtes kohaldatava ,riikliku” ettevotlusmak-
su, mida arvutatakse kommuunides kohalda-
tavate madrade alusel saadud kaalutud kesk-
mise maksumaiéra pohjal ja mida kogutakse
konealuse éritthingu peamises tegevuskohas.
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57. Ajavahemikul 1991-1993  vabastati
France Télécom iileminekukorra alusel ette-
votte tulumaksust ja kohalikest maksudest,
tingimusel, et ta tasub seadusega kindlaks
médratud maksu. Aastatel 1994-2002 ko-
haldatava lopliku korra kohaselt kohaldati
France Télécomi suhtes iildist ettevotte tulu-
maksuga maksustamise korda ning erikorda
kohalike maksude, sealhulgas ettevotlusmak-
su osas. Selle kohta tuleb lisada, et ettevot-
lusmaksuga seoses kohaldati veel itht maksu-
vabastust, mis seisnes riigi poolt kogutavate
haldamiskulude vihendamises kolme neljan-
diku vorra vorreldes tavapiraselt kohaldata-
vate kuludega.

58. Nagu kohtutoimikust néhtub, ei moo-
dustanud soodustuse iiksnes France Téléco-
mi suhtes kohaldatavad maksustamisalased
erisitted. Komisjon leidis nimelt, et abi seis-
nes erinevuses selle ettevotlusmaksu summa,
mida ettevotja oleks pidanud maksma ju-
hul, kui tema suhtes oleks rakendatud tildist
maksudigust, ning selle summa vahel, mida
ta oli maksustamisalaste erisidtete alusel ko-
hustatud tegelikult tasuma. Selline ilesehi-
tus toigi kaasa alamaksustamist voimaldava
maksumudeli.

59. Sellest tulenevalt on tegemist mitmeosa-
lise tilesehitusega, milles soodustuse olemas-
olu tuleneb esiteks kindlaksmdératud osast,
mis on seotud iildise maksudiguse kohaselt
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kehtivast korrast erineva maksustamiskor-
raga, mida kohaldatakse France Télécomi
suhtes; ja teiseks osast, mis muutub olenevalt
faktilistest asjaoludest, st ruumide v6i maade
asumisest erinevates kommuunides ning as-
jaomastes kohalikes omavalitsusiiksustes ko-
haldatavast maksumaéirast.

60. Kéesolevas asjas rakendatud erilisel soo-
dustuse tuvastamise meetodil on otsustavad
tagajdrjed seoses asjaoluga, et soodustus on
iga-aastane, seoses voimalusega lahutada
iksteisest kaks France Télécomi suhtes jérjes-
tikku kehtinud maksustamiskorda, ning seo-
ses aegumistihtaja arvestamisega.

61. Lopetuseks on oluline meenutada, et
France Télécomi suhtes aastatel 1994—2003
kehtinud korra eripdra ei saa mitte sugugi
kohe vilistada selle kvalifitseerimist riigiabi-
na EU artikli 87 tahenduses.

62. Selles osas pean vajalikuks rohutada, et
pohjused, mille tottu oleksid Prantsuse ame-
tiasutused pidanud teatama France Télécomi
suhtes kohaldatavast maksustamiskorrast,
tulenevad koigepealt haldamiskulude va-
hendamisest 8%-1t 1,9%-ni. Peale selle tu-
leb rohutada, et seaduses nr 90-568 puudub
korrektuurimehhanism, mis oleks voéimal-
danud igal aastal kontrollida erikorra maju
France Télécomi konkurentsiolukorrale, kuna
seadusandja oleks voinud piirduda lihtsalt
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France Télécomi ettevotlusmaksust laekuva
tulu saamise diguse lileandmisega riigile, keh-
testamata muid muudatusi vorreldes uldises
maksudiguses ette nihtud korraga. '

B. Moiste ,soodustus” rikkumine, mida heide-
takse ette France Télécomi teises vdiites — sisse-
juhatavad mérkused

63. Oma teise viitega heidab France Télécom
Uldkohtule sisuliselt ette digusnormi rikku-
mist seoses moiste ,soodustus” eiramisega,
kuna Uldkohus leidis, et soodustuse moodus-
tab vihemmakstud maksusumma, mistottu
ta keeldus tasaarveldamisest kahe maksus-
tamisperioodi vahel. Uldkohus rikkus France
Télécomi sonul kohustust viia labi tldine
uurimine, mis kisitleks maksustamise erikor-
da puudutavaid sitteid tervikuna, ning rikkus
seetottu konealust moistet ,soodustus”.

64. Selleks, et holbustada nende erinevate
oiguslike asjaolude analiitisimist, mis France
Télécom oma apellatsioonkaebuse toetuseks
esitas, kisitlen kéesoleva viite osi apellat-
sioonkaebusega vorreldes vastupidises jérje-
korras, alustades viidetavast digusnormi rik-
kumisest, mis mojutab vaidlusaluses otsuses
madratletud soodustuse tdlgendamist, ning

18 — Sellisel juhul ei saa vilistada, et seadusandja ei oleks pida-
nud haldamiskulude vahendamist digustatuks, kui ettevot-
lusmaksu kogumise haldamist ei ole lihtsustatud vorreldes
tildise maksudigusega.

analiiisides seejdrel sellest tulenevaid kiisi-
musi, mis puudutavad korra tildist uurimist ja
tasaarveldamise kiisimust.

C. Teise vdite teine osa, mis kdsitleb vdide-
tavat oigusnormi rikkumist Uldkohtu poolt
seoses vaidlusaluse otsuse tolgendamisega ja
pohjenduste asendamisega

1. Poolte vaited

65. France Télécom viidab, et Uldkohus t5l-
gendas vaidlusalust otsust ekslikult, kui ji-
reldas, et komisjon ei leidnud mitte seda, et
konesolev abi seisnes France Télécomi suhtes
kohaldatavates maksustamisalastes eriséte-
tes, vaid seda, et abi kujutas endast igal aastal
tuvastatavat vahemmakstud maksusummat;
ning France Télécomi viitel asendas Uldko-
hus sealjuures konealuse otsuse pohjendused
enda omadega.

66. France Télécom mirgib, et vaidlusaluse
otsuse pohjendus 42 piirdub jéireldusega, et
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tasaarveldamine kahe maksustamisperioo-
di vahel ei ole voimalik. See pdhjendus ei
voimalda téendada, et komisjon ei leidnud
mitte seda, et konesolev abi seisnes France
Télécomi suhtes kohaldatavates maksusta-
misalastes erisdtetes, vaid seda, et abi kujutas
endast vihemmakstud maksusummat, mis
tuvastatakse igal aastal, mille eest tuli tasuda
ettevotlusmaksu.

67. France Télécom mairgib samuti, et selli-
ne tolgendus oleks lisaks ilmselgelt vastuolus
vaidlusaluse otsuse resolutsiooniga, millest
néhtub, et asjaomase abi moodustab kone-
aluse ettevdtja suhtes ajavahemikus 1. jaa-
nuar 1994 kuni 31. detsember 2002 kehtinud
ettevotlusmaksu kord.

68. Komisjon viidab, et viide ei ole tulemus-
lik ning on igal juhul péhjendamatu. Tema
sonul ei soltu Uldkohtu jireldused asjaolust,
et ettevotlusmaksu tuleb tasuda igal aastal,
ega ka jdreldusest, et abi seisnes igal aastal tu-
vastatud vihemmakstud maksusummas. Ko-
misjon rohutab asjaolule, et ettevotlusmaksu
tuleb tasuda igal aastal, ei saa tugineda, kuna
Uldkohtu kasutatud péhjendustest ilmnevad
muud asjaolud, mis oigustavad keeldumist
tasaarveldusest kindlasummalise maksu kor-
ra ja aastatel 1994-2002 viidetavalt vihem
makstud ettevotlusmaksu vahel.
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2. Hinnang

69. Mis puudutab koigepealt komisjoni esi-
tatud argumenti selle kohta, et teine vaide ei
ole tulemuslik, siis piisab nentimisest, et kuna
France Télécom kritiseerib selle viitega iiht
Uldkohtu kasutatud arutluskiigu osa, tuleb
see komisjoni véide tagasi likata.

70. Teise viite teises osas kritiseerib France
Télécom Uldkohtu jireldusi, mis sisalduvad
eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 201 ja 202.

71. Nimetatud punktis 201 viitab Uldkohus
vaidlusaluse otsuse punktile 42, mis késitleb
aastatel 1994-2003 kehtinud korra analiiiisi
ning millest néhtub, et ,[...] erinevus France
Télécomi poolt reaalselt tasutud ettevotlus-
maksu ja selle ettevotlusmaksu vahel, mis
oleks kuulunud tasumisele tildise maksuodigu-
se sétete alusel ajavahemikus 1. jaanuar 1994
kuni 1. jaanuar 2003, kujutab endast riigiabi,
kuna France Télécomi jaoks on see eelis, mida
voimaldasid ressursid, mis vastasel korral
oleksid laekunud riigieelarvesse”.

72. Seega, olles vaidlusaluse otsuse eelmistes
punktides vélistanud tasaarvelduse kahe ko-
nesoleva maksustamiskorra vahel, sellisena,
nagu seda toetasid Prantsuse ametiasutused;
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joudis komisjon jéreldusele, et vihemmaks-
tud maksusumma, mille ta oli tuvastanud,
kujutas endast riigiabi.

73. Selles osas piisab mirkimisest, et Uldko-
hus tolgendas digusnormi rikkumata vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 201 vaidlusaluse
otsuse teksti, mille kohaselt riigiabi tulenes
vihemmakstud maksusummast. Uldkohus
kontrollis seejdrel vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 219-225, kas maksu on tegelikult
vihem makstud, ning seda arutluskéiku ei ole
France Télécom asjaomases kontekstis mitte
mingil moel kritiseerinud.

74. Peale selle, vastupidi France Télécomi
viidetele, on télgendus, milleni Uldkohus
joudis ja mille kohaselt moodustas abi erand-
korra kehtestavate digusnormide kohaldami-
sest tulenevalt vahemmakstud maks, koos-
kolas vaidlusaluse otsuse resolutsiooniga,
millest ndhtub, et tiksnes France Télécomi
suhtes aastatel 1994—2002 kehtinud kord on
tthisturuga kokkusobimatu ja ebaseaduslik
riigiabi. Just selle erandkorra alusel ei maks-
nud France Télécom riigieelarvesse mak-
susummat, mis ta oleks pidanud tasuma il-
dises maksudiguses ette nidhtud korra alusel.

75. Eelnevat arvestades on oluline rohuta-
da, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 201
esitatud Uldkohtu jireldus kajastab tipselt
EU artikli 87 sitete aluseks olevat loogikat,
selles osas, et seoses moistega ,riigiabi” tuleb

eristada esiteks seda, millisel kujul esineb rii-
giabi, mis véljendub seda kehtestava aktina,
mille suhtes kehtib teatamiskohustus, ja tei-
seks meetme objektiivne mdju, mille analiiiis
voimaldab tuvastada soodustuse olemasolu.

76. Seega on esmatihtis teha seoses mois-
tega ,abi” kindlaks esiteks see, mis tasandi-
le vastab vaidlusaluse meetme aluseks olev
normatiivakt, nagu néiteks seadusandlik akt,
haldusotsus v6i mis tahes muu liikmesriigile
omistatav akt voi tegevus, ja teiseks majan-
duslik tasand, mille alusel analiiiisitakse ko-
nealuse akti moju, et teha kindlaks, kas on
tegemist valikulise soodustusega.

77. Seega oleks ebatdpne sedastada, et mak-
susétted iiksi moodustavad riigiabi. Valiku-
line soodustus saab vastata tiksnes mojule,
mida tekitab konealuste sitete kohaldamine
asjaomaste ettevotjate suhtes. Juhul, kui as-
jaomane meede kujutab endast maksu ar-
vutamise suhtes kohaldatavat erilist tegurit,
mitte otsest (avatud/ldbipaistvat) maksusoo-
dustust, saab seda moju kindlaks teha tiksnes
tihe aasta pohjal, kuivord selline on maksus-
tamisaasta kestus.

78. Lisaks pohineb vaidlusalune otsus ter-
vikuna eeldusel, et just seadusega nr 90-568
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ette niahtud ettevotlusmaksu kord toi koikide
asjaomaste omavalitsusiiksuste poolt eelne-
val aastal vastu voetud miirade alusel saadud
riikliku kaalutud keskmise maara kohaldami-
se tottu kaasa France Télécomi alamaksusta-
mise vorreldes summaga, mis oleks tulnud ta-
suda juhul, kui France Télécomi suhtes oleks
kohaldatud iildises maksuodiguses ette nahtud
korda. Seda seisukohta kinnitab ka vaidlus-
aluse otsuse resolutsiooni sénastus.

79. Mis puudutab vaidlustatud otsuse punk-
ti 202 ja viidetavat pohjenduste asendamist,
siis tuleb nentida, et Uldkohus ei liinud kau-
gemale noutud kohtuliku kontrolli piiridest,
asendades komisjoni majandusliku hinnangu
enda omaga, kuna kitisimused, mis on seotud
asjaoluga, et konealust meedet rakendatak-
se igal aastal, moodustavad lahutamatu osa
komisjoni arutluskidigust vaidlusaluses ot-
suses. Peale selle ei saa Uldkohtule ette hei-
ta pohjenduste vastuolulisust, kuna ta viitab
kohtuotsuse punktis 202 asjaolule, et ettevot-
lusmaksu tasutakse igal aastal, nagu tuleneb
ildise maksuseadustiku sétetest. Seega on
selge, et maksusitteid kisitlev aspekt kujutab
endast soodustuse olemasolu uurimisega ole-
muslikult seotud asjaolu.

80. Eelnevat arvestades tuleb France Téléco-
mi teise vdite teine osa tagasi liikkata.
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D. Teise viiite kolmas osa, mille kohaselt ei vii-
dud ldbi erandliku maksustamiskorra tildist
analiitisi

1. Poolte viited

81. France Télécom leiab, et ei asjaolu, et
maksu tuleb tasuda igal aastal, ega erinevused
kahe maksustamisperioodi vahel ei saa 6igus-
tada vaidlusaluse erandliku maksustamis-
korra osalist analiiiisi. Ta leiab, et Uldkohus
eksis, kui keeldus votmast erandliku maksus-
tamiskorra mojude analiiisi raames arves-
se asjaolu, et selle kindlasummalise maksu
tulemusena tasus ettevotja makse iilemééra,
vorreldes selle maksustamise tasemega, mis
oleks tema suhtes kehtinud iildise maksuoi-
guse kohaldamise korral 1991-1993. aastal.

82. France Télécom viidab, et isegi kui ole-
tada, et analiitisimisel saab arvesse votta as-
jaolu, et maksu tuleb tasuda igal aastal, oleks
Uldkohus pidanud moéénma, et esimeste
erandliku maksustamiskorra alla kuuluvate
aastate eest maksis ta makse rohkem kui tema
konkurendid.

83. France Télécom jireldab sellest, et Uld-
kohus oleks pidanud néudma, et asjassepuu-
tuva isiku suhtes kohaldatava erandliku mak-
sustamiskorra vordlus iildise maksubigusega
holmaks erandkorra moju tervikuna, st mitte
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iiksnes voimalikke soodustusi, mis ettevot-
ja sai ajavahemikul 1994-2002, vaid ka era-
kordselt suurt maksukoormust, mida France
Télécom pidi kandma aastatel 1991-1993.

2. Hinnang

84. Olles asjakohaselt meenutanud kohtu-
praktikat, mille kohaselt komisjon on ko-
hustatud kompleksseid meetmeid uurima
iildiselt, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtu-
otsuse punktis 200, et seadus nr 90-568 ndeb
ette eelkdige France Télécomi suhtes kohal-
datava erandliku maksustamiskorra, mis ja-
gunes kaheks etapiks.

85. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 203
meenutas Uldkohus digesti, et komisjon ki-
sitles vaidlusaluses otsuses kahe maksusta-
misperioodi vahelisi erinevusi, mis on eel-
koige seotud sellega, et aastatel 1991-1993
kehtinud kindlasummaline maks asendas
tdielikult ettevotlusmaksu, samas kui aas-
tatel 1994-2002 kehtinud maksustamise
erikord andis igal aastal voimaluse makse
vihem maksta. Uldkohus leidis seega, et ko-
misjon analiiiisis nimetatud otsuses tdepoo-
lest tldiselt koiki asjassepuutuvaid sitteid,

kuid arvestades kahe maksustamisperioodi
vahel tuvastatud erinevusi, keeldus komisjon
tasaarveldamisest.

86. Selles osas tuleb mirkida, et vajadus viia
labi tildine analiiiis, mida komisjon ka tegi, ei
saa vorduda kohustusega votta soodustuse
olemasolu tuvastamiseks arvesse koiki mak-
sustamisperioode. Seega vdis Uldkohus ot-
sustada, et komisjon joudis konealust korda
tervikuna analiitisides jareldusele, et tiksnes
teise perioodi viltel kehtinud maksustamis-
korrast tulenevalt anti France Télécomile
riigiabi.

87. Jarelikult tuleb teise viite kolmas osa
pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

E. Teise vdite esimene osa — tasaarveldamine

1. Poolte vaited

88. France Télécom viidab, et kuna Uldkohus
ei viinud ldbi seaduse nr 90-568 koikide si-
tete vordlust tildises maksudiguses ette nah-
tud maksustamiskorraga, rikkus Uldkohus

I - 12919



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-81/10 P

digusnormi. Soodustuse olemasolu kindlaks-
tegemiseks olevat Uldkohus vérrelnud France
Télécomile erandkorra kohaselt seatud mak-
sukohustusi selle maksustamistasemega,
mida selle dritthingu suhtes oleks kohaldatud
juhul, kui tema suhtes oleks kehtinud iildises
maksuoiguses ette ndhtud maksustamiskord.
Uldkohus piirdus France Télécomi sonul selle
vordluse tegemisel aga ajavahemikuga 1994—
2002, votmata arvesse maksukoormust, mida
France Télécom pidi viidetavalt kandma
aastatel 1991-1993.

89. France Télécom leiab, et, tuginedes selles
osas Euroopa Kohtu 15. detsembri 2005. aas-
ta otsusele kohtuasjas Itaalia vs. komisjon,
rikkus Uldkohus digusnormi, vilistades eri-
nevate maksustamisperioodide vahelise tasa-
arvelduse. Uldkohus jireldas nimetatud koh-
tuotsusest ekslikult, et maksuvabastust ei saa
kompenseerida erilise maksukohustusega,
mis on teist laadi ja millel puudub olemuslik
seos soodustusega.

2. Hinnang

90. Teise viite konealuse osaga kritiseerib
France Télécom vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 207 ja 214. Pirast seda, kui Uldkohus
oli tunnistanud 6igeks komisjoni arutluskai-
gu, mis eristab aastatel 1991-1993 kehtinud
kindlasummalise maksu aastatel 1994—2002

19 — Kohtuotsus C-66/02 (EKL 2005, 1k I-10901).
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kehtinud erandlikust maksustamiskorrast,
vilistas Uldkohus kohustuse teha kiesolevas
asjas tasaarveldus kahe maksustamisperioodi
vahel.

91. Selles osas tuleb meenutada, et kohtu-
praktikast tuleneb, et juhul kui komisjon
uurib meedet, mis voib olla riigiabi, peab ta
arvesse votma selle tervikmoju potentsiaalse-
le abisaajale ning, kui see on asjakohane, siis
arvestama soodustusest maha sellega seotud
spetsiifilised kulutused.*

92. Esiteks on tosi, et Uldkohtu viide eespool
nimetatud kohtuasjas C-66/02 tehtud otsuse
Itaalia vs. komisjon punktile 34 ei ole odige.
Pohimétet, mille Uldkohus esitas vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktis 207, ei saa tuletada
nimetatud punktist 34.

93. Nagu komisjon viidab, soovis Uldko-
hus arvatavasti viidata iihe teise kohtuotsuse
Itaalia vs. komisjon?' punktile 34. Nimetatud
kohtuotsuse punktis lilkkas Euroopa Kohus
tagasi Itaalia ametiasutuste argumendi, mil-
le kohaselt stiiiks pandud soodustus ei olnud
yriigiabi’, kuna sellest tulenevalt kaotatud

20 — 25.juuni 1970. aasta otsus kohtuasjas 47/69: Prantsusmaa vs.
komisjon (EKL 1970, 1k 487, punkt 7).

21 — 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73 (EKL 1974,
1k 709).
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maksutulu korvavad toostuskindlustuse eest
laekunud maksetest tulenevad vahendid.

94. Euroopa Kohus peab siiski piirduma selle
viitamisega seotud vea dramérkimisega, sest
see viga ei kujuta endast digusnormi rikku-
mist, mis voiks Uldkohtu otsuse kehtetuks
muuta.

95. Sellele kohtupraktikale viitamise veale
vaatamata on selge, et Uldkohus esitas {ik-
sikasjalikult ja ammendavalt pohjused, miks
ta leidis, et, téites samal ajal seaduses nr 90-
568 ette ndhtud korra iildise analiiiisimise
kohustust, vilistas komisjon pohjendatult ta-
saarveldamise voimaluse, mida toetas France
Télécom.

96. Nimelt on kohtuotsust Enirisorse* sil-
mas pidades oluline rohutada, et ildise
analtiiisi kohustus, mis vdimaldab nduete-
kohaselt tuvastada soodustuse olemasolu
erandlike maksumeetmete raames, peab po-
hinema materiaalsel kiiljel.

97. Minu arvates on ilmselge, et ainuiiksi as-
jaolust, et kaks maksustamisperioodi on ette
ndhtud samas seaduses, ei piisa selleks, et
oigustada iihele ja samale adressaadile kohal-
datavate meetmete vahelist tasaarveldamise

22 — Viidatud eespool (punkt 43) ja samas kohtuasjas kohtujurist
Maduro ettepaneku punkt 32.

kohustust. Konelaused meetmed pohinevad
nimelt erinevatel o6iguslikel mudelitel, mis-
tottu tuli eristada meedet, mis kujutab en-
dast abi, ja meedet, mis ei vasta EU artikli 87
kriteeriumidele.

98. Selles osas tuleb tdodeda, et nagu nédh-
tub kohtutoimikust, oli aastatel 1991-1993
kohaldatav maks maiaratletud erinevate nii-
tajatega vorreldes nendega, mida kohaldati
alates 1994. aastast ettevotlusmaksu erikorra
raames.

99. Mirgin, et Prantsuse Rahvusassamblees
toimunud aruteludest néhtub selgelt, et taht-
aeg 1994 nihti ette selleks, et jddks piisavalt
aega ettevotlusmaksu baasi arvutamiseks,
kuna valitsusel puudus tiksikasjalik hinnang
kinnisasjade vdi maksubaasi kohta. *

100. Lisaks sellele on oluline réhutada, et
isegi kui pidada oigeks véidet, mille koha-
selt France Télécomi suhtes kohaldatav kord
koosnes kahest omavahel lahutamatust eta-
pist, millest esimese tulemusena tasus ette-
votja makse iilemédra ja teine toi kaasa tema
alamaksustamise, on selge, et asjaomastes
oigusnormides ei olnud mingit mehhanis-
mi, mis voimaldaks esiteks tasaarvestuse te-
gemist ettevotlusmaksu summade vahel, ja

23 — VtRahvusassamblee, tiielik stenogramm, 11. mai 1990. aasta
3. istung, kittesaadav veebiaadressil http://archives.assemb-
lee-nationale.fr/9/cri/1989-1990-ordinaire2/042.pdf
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teiseks médrata kindlaks hetke, millest alates
oli aastatel 1990-1993 viidetavalt iilemaé-
ra tasutud maks kompenseeritud. Isegi kui
noustuda selle kohta esitatud France Téléco-
mi vditega, oleks konealune iilemédraselt ta-
sutud maks teatud hetkest alates oma maju
kaotanud, millest tuleneks, et edaspidi antaks
1994. aastal alanud perioodi viltel France
Télécomile soodustus. Siiski, sellise mehha-
nismi puudumise tottu ei ole tasaarveldamise
vajadust kisitlev vdide usutav.

101. Lopetuseks tuleb tunnistada asjasse-
puutumatuks kohtupraktika, mis késitleb
struktuuriliselt ebasoodsa olukorra hiviti-
se kvalifitseerimist EU artikli 87 alusel, mis
voimaldab erilistel juhtudel vélistada abi
riigiabiks kvalifitseerimise, eesmérgiga pa-
randada ettevdtjale ebasoodsat konkurentsi-
olukorda.?* Kiesolevas asjas ei saa pohjenda-
tult véita, et alates 1994. aastast kohaldatava
maksumudeli eesmérk oli korvata asjaolu,
et France Télécomil lasus tdiendav maksu-
koormus tulenevalt erikorrast, mis ei holma-
nud konkureerivaid ettevotjaid, kelle suhtes
kohaldati tildist maksuodigust tavapérastes
turutingimustes. Vastupidi, nagu néhtub
Prantsuse Senatis ja Rahvusassamblees toi-
munud aruteludest, oli 1994. aastast kohalda-
tava erandkorra eesmirk voimaldada riigil, ja
mitte kohalikel omavalitsusiiksustel, koguda

24 — Vt selle kohta 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades 67/85, 68/85 ja 70/85: Kwekerij van der Kooy jt vs.
komisjon (EKL 1988, lk 219, punkt 30) ja eespool viidatud
kohtuotsus Enirisorse (punkt 32).
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France Télécomi tasutud ettevotlusmaksu. >
Igal juhul pean vajalikuks rohutada, et soo-
dustuse tuvastamisega seoses ei ole oluline
teada, kas ettevotlusmaksu tulu oli médra-
tud riigile vdi kohalike omavalitsusiiksuste
eelarvesse.

102. Igal juhul mairgin, et kohtutoimikust
ndhtub, et France Télécom oli kohustatud
maksma Fonds national de péréquation de la
taxe professionnelle’ile summa, mis vordus
summaga, mis riik sai endiselt Prantsuse pos-
ti- ja telekommunikatsiooni ametilt (PTT)
tegevuse tilejadgina enne France Télécomi
asutamiskuupdeva. See on vahemalt pohjus,
miks komisjon jareldas, et maks tildeelarves-
se, mida France Télécom oli kohustatud ta-
suma aastatel 1991-1993, oli n-6 segatiitipi,
kujutades endast tihest kiiljest fiskaalset mee-
det ning teisalt majandustegevuse tulemustelt
riigile kui omanikule vastavalt tema osalusele
tehtavat makset. *

103. Seega, pérast France Télécomi suh-
tes kohaldatava korra tunnuste, eesmirki-
de ja ajutise iseloomu analiitisimist, leidis

25 — Vt Senati 7. juuni 1990. aasta istungi stenogramm (JORF,
8.6.1990, Ik 1361) ja Rahvusassamblee 19. juuni 1990. aasta
istungi stenogramm (JORF, 20.6.1990, 1k 2604).

26 — Vtvaidlusaluse otsuse punktid 25-31.
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Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 231 oigesti, et kindlasummaline maks
kujutas endast France Télécomi spetsiifilist
maksustamisvahendit, mida ei saanud arves-
se vOtta alates 1994. aastast kehtinud maksus-
tamiskorra tagajargede tasaarveldamiseks.

104. Sellest tulenevalt tuleb ka teise viite esi-
mene osa tagasi likata.

F. France Télécomi esimene vdide, mis kéisitleb
moiste ,riigiabi” eiramist

1. Poolte vaited

105. Olles mirkinud, et Uldkohus leidis, et
tal oli erandkorra kehtestamise kuupieval
y,voimatu” teha kindlaks, kas see kord vois
kujuneda riigiabiks, vdidab France Télécom,
et Uldkohus nentis samuti, et soodustuse ole-
masolu tuli tuvastada igal aastal ja see soltus
vilistest nditajatest.

106. France Télécom heidab Uldkohtule
siiski ette moiste ,riigiabi” eiramist, kinnita-
des seda kvalifikatsiooni, samas kui ta olevat
moonnud, et voimaliku soodustuse olemas-
olu (v6i puudumine) ei sdltu France Télécomi
suhtes kohaldatavat korda iseloomustavatest
tunnustest, vaid vilistest nditajatest, mille
moju sai tuvastada tiksnes a posteriori. France
Télécomi sonul ei saa vilistest ja ettendgema-
tutest teguritest tulenev soodus vdi ebasoo-
dus mdju anda abi tunnust meetmele, mis
selle vastuvotmise hetkel ei olnud abi.

107. Peale selle, viidates daritithingut Star-
dust Marine puudutavale Prantsusmaa vs.
komisjon  kohtupraktikale,””  kritiseerib
France Télécom isegi vaidlusaluse meetme
omistamist liikmesriigile, kuna soodustu-
se olemasolu soltub tema sonul ,ainuiiksi”
maksustamise erikorrast véljapoole jadva-
test tingimustest, nagu Uldkohus olevat
mooénnud.

108. Prantsuse valitsus rohutab omalt poolt,
et erandlik maksustamiskord ei pruugi ise-
enesest kujutada endast riigiabi. Selline kord
el anna asjaomastele ettevotjatele tingimata
valikulist soodustust.

27 — 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99 (EKL 2002,
1k 1-4397, punktid 71, 77 ja 81).
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109. Komisjon leiab, et esimene viide on
vastuvoetamatu, sest seda ei esitatud esime-
ses astmes. Ta lisab, et asjaolud, mida France
Télécom kritiseeris, olid vaidlusaluses otsuses
kahtlemata olemas.

110. Teise vdimalusena védidab komisjon, et
viide ei ole pohjendatud. Konealusest erand-
korrast tulenevat tipset maksustamistaset ei
saaks iga aasta kohta ette kindlaks mairata.
Siiski vois see kord tuua kaasa madalama
maksustamise kui tavapirase ettevotlusmak-
su korra kohaldamise puhul.

2. Hinnang viite vastuvdetavuse kohta

111. Mis puudutab komisjoni poolt esitatud
vastuvOoetamatuse vastuviidet, mille koha-
selt esitatud vdide on uus, siis tuleb todeda,
et véljakujunenud kohtupraktikast ndhtub,
et kui tihel poolel lubataks esitada esimest
korda Euroopa Kohtus viide, mida ta ei ole
esitanud Uldkohtus, tihendaks see, et tal on
digus Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes
laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus,
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millel on apellatsioonimenetluses piiratud
padevus. Apellatsioonimenetluses piirdub
Euroopa Kohtu pidevus seega Uldkohtus
arutatud véidetele antud 6igusliku hinnangu
kontrollimisega. *

112. Selles osas tuleb aga mérkida, et vas-
tupidi komisjoni viidetele, ei esita apellant
Euroopa Kohtus mitte uue viite, vaid argu-
mendi, mis kuulub riigiabi olemasolu késit-
leva viite alla, mida Uldkohtus juba arutati,
eelkoige seal esitatud esimese ja teise viite
raames. Seega ei saa vastuvéetamatuse vastu-
véitega ndustuda.

3. Hinnang sisuliste kiisimuste kohta

113. Selle viitega kritiseerib France Télécom
Uldkohtu arutluskiiku, mis on esitatud
eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 323 ja 324. Selleks, et sellele viitele am-
mendavalt vastata, tuleb tutvustada Uldkohtu
eelnevat, vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 199-241 sisalduvat arutluskiiku, millega
ta vastas esimeses astmes esitatud esimesele
ja teisele viitele.

114. Koigepealt mérgin, et France Télécomi
viide vaidlustatud kohtuotsuse punktile 324,

28 — Vt eelkdige 11. novembri 2004. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-186/02 P ja C-188/02 P: Ramondin jt vs. komisjon
(EKL 2004, 1k I-10653, punkt 60) ja 26. oktoobri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-68/05 P: Koninklijke Codperatie Cosun
vs. komisjon (EKL 2006, 1k I-10367, punkt 96).
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millele ta tugineb oma viites, et Uldkohus
moonis asjaolu, et erandkorra kehtestamise
kuupéeval oli voimatu soodustust kindlaks
madrata; on tingitud vaidlustatud kohtuotsu-
se ekslikust moistmisest.

115. Vastates aegumist kisitlevatele esimese
kohtuastme hageja argumentidele, piirdus
Uldkohus kénealuse kohtuotsuse punktis 324
sellega, et liikkkas tagasi selle teema kohta esi-
tatud digusliku argumendi. Seega ei saa Uld-
kohtu arutluskdigu tihest, kontekstist vilja
voetud osast tuletada odiguslikku kinnitust,
mis voib kuuluda Euroopa Kohtu kontrolli
alla apellatsioonimenetluses ja puudutab eri-
nevaid kiisimusi kui need, mis olid Uldkohtu
vastuse esemeks.

116. Teiseks, mis puudutab France Télécomi
suhtes kohaldatava korra eripdra uurimist,
sealhulgas asjaolu, et ettevotlusmaksu tuleb
tasuda igal aastal, ja soodustuse olemasolu,
mis on seotud maksustamise erikorrast vél-
japoole jadvate asjaoludega, tuleb kohe nenti-
da, et Uldkohus ei rikkunud kaugeltki méistet
,riigiabi’} vaid kohaldas éigesti EU artikli 87
sitteid. Uldkohus piitidis digesti teha kaik 6i-
guslikud jéreldused France Télécomi suhtes
kohaldatava erilise maksumudeli kohta, seal-
hulgas asjaolu kohta, et tuvastatud soodustus
oli iga-aastane.

117. Olles oigesti tutvustanud asjakohast
kohtupraktikat, miskasitleb riigiabi olemasolu

hindamist ja eelkoige France Télécomile an-
tud soodustuse olemasolu, analiiiisis Uldko-
hus esiteks seda, kas komisjonil oli voimalik
uurida maksustamise erikorda kindlasumma-
lisest maksust soltumatult; teiseks seda, kas
komisjon toimis tasaarveldamast keeldudes
pohjendatult, ning analiiiisis viimasena seda,
kas viide vihemmakstud maksusumma koh-
ta on pohjendatud.

118. Seega vastas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 199-241 iiksikasja-
likult ja ammendavalt véidetele riigiabi ole-
masolu kohta kéesolevas asjas. Need nimeta-
tud kohtuotsuse osad, mida France Télécom
oma esimeses viites kritiseeris, kujutavad
endast liksnes vaidlustatud kohtuotsuse ees-
pool viidatud osas esile tostetud arutluskaigu
kordamist.

119. Konealuse arutluskiiguga otseses seo-
ses nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tist 323, et ,kuna ettevotlusmaksu tasutakse
igal aastal, tuleneb sellest, et France Téléco-
mi saadud soodustuse olemasolu soltub igal
konkreetsel aastal sellest, kas ettevdtja on
maksustamise erikorra tulemusena kohus-
tatud ettevotlusmaksuna maksma viiksema
summa kui see, mida ta oleks kohustatud
maksma iildise maksudiguse alusel. Tuleb
nentida, et see kiisimus sdltub maksustami-
se erikorrast viljapoole jaavatest asjaoludest,
eeskitt sellest, milline on territoriaalsete
omavalitsusiiksuste poolt vastavaks aastaks
kinnitatud maksumééirade tase nendes oma-
valitsusiiksustes, kus France Télécom tege-
vuskohta omab”.
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120. France Télécomi esitatud kriitika pohi-
neb seega vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul
moistmisel, kuna, vastupidi tema viidetele, ei
nentinud Uldkohus mitte sugugi, et soodus-
tuse olemasolu ei sdltu asjaomase korra enda
tunnustest.

121. Vastupidi, just France Télécomi suh-
tes kohaldatava maksustamiskorra keerukat
olemust analiiiisides leidis Uldkohus digesti,
et abi olemasolu tuvastamine kéesolevas as-
jas pohines ,viljapoole jdavatel asjaoludel’,
mille kohta Uldkohus maiiratles vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktis 323 selgelt, et need
on seotud sellega, milline on territoriaalsete
omavalitsusiiksuste poolt vastavaks aastaks
kinnitatud maksuméirade tase nendes oma-
valitsusiiksustes, kus France Télécom tege-
vuskohta omab.

122. Selles osas ei voimalda mitte mingi asja-
olu nendes vaidlustatud kohtuotsuse osades,
mida France Télécom kritiseeris, jareldada,
et Uldkohus eeldas France Télécomi valiku-
lise soodustuse olemasolu ja rikkus nonda
digusnormi.

123. Lopetuseks meetme omistatavuse koh-
ta piisab meenutamisest, et kohtupraktika
kohaselt peavad selleks, et soodustusi saaks
késitleda abina ELTL artikli 107 1dike 1 mot-
tes, need esiteks olema otseselt voi kaudselt
antud riigi ressurssidest ja teiseks peab neid
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saama omistada riigile. * Lisaks riigi poolt véi
riigi ressurssidest antav abi ei pea tingimata
olema kehtestatud asjaomase riigi keskvoimu
poolt. Sama hésti voivad seda anda riigisi-
sesed ametiasutused.® Seega tuleb todeda,
et arvestades eespool mainitud iseloomus-
tust, mis Uldkohus andis ,viljapoole jiavate
asjaolude” kohta, ei vota see asjaolu France
Télécomi suhtes kohaldatavalt maksustamis-
korralt riiklikku olemust.

124. Kuna France Télécom ei tdendanud, et
Uldkohus on maiste ,riigiabi” kohaldamisel
oigusnormi rikkunud, tuleb esimene viide
pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

VIIL. Aegumise pohimote *!

A. Poolte vdited

125. Oma neljandas véites meenutab France
Télécom, et madruse nr 659/1999 artikkel 15
néeb ette, et komisjonil on digus riigiabi tagasi
nouda kiimne aasta jooksul. France Télécom

29 — Vt 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-345/02:
Pearle jt (EKL 2004, lk I-7139, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

30 — Vt ex multis, 14. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuas-
jas 248/84: Saksamaa vs. komisjon (EKL 1987, lk 4013,
punkt 17) ja 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-88/03: Portugal vs. komisjon (EKL 2006, 1k 1-7115,
punkt 55).

31 — France Télécomi apellatsioonkaebuse neljas viide.
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viidab, et Prantsuse ametiasutused selgita-
sid haldusmenetluse kiaigus, et voimalikku
ettevotja poolt aastatel 1994-2002 vihem
tasutud maksusummat ei saanud igal juhul
tagasi nduda, sest asjaomane kord kehtesta-
ti rohkem kui kiimme aastat tagasi. France
Télécom aga leiab, et Uldkohtu arutluskaik
selles kiisimuses ei ole piisavalt pohjendatud,
kuna kohtuotsuses ei ole tdpsustatud, milli-
ne oli siduv digusakt, millest aegumistahtaeg
kulgema hakkas. See akt on France Télécomi
viitel aga kindlasti seadus nr 90-568.

126. Komisjon tuletab meelde, et aegumist
ksitlevad eeskirjad riigiabi valdkonnas puu-
dutavad riigiabi tagasindudmist. Abi on aga
voimalik tagasi nduda iiksnes juhul, kui selle
summat saab kindlaks maédrata. Vaidlusalus-
te maksustamiskordade osas saab soodustust
kindlaks teha iiksnes iga aasta pohjal eraldi.
Abide tagasindudmise madramise diguse ae-
gumistidhtaeg ei saa seega alata ajal, mil seda
tagasindudmist ei saa veel médrata.

127. Prantsuse Vabariik omakorda mérgib
oma vastuses apellatsioonkaebusele, et ta toe-
tab nelja viiest viitest, millele France Télécom
oma apellatsioonkaebuses tugineb. Aegumise
osas viidab Prantsuse valitsus, et vaidlus-
tatud kohtuotsuse pohjendused on vastu-
olulised. Uhelt poolt olevat Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 324 sedastanud, et maa-
ruse (EU) nr 659/1999 artiklis 15 ette nihtud

aegumistahtaeg hakkas kulgema 1994. aastal.
Teiselt poolt olevat Uldkohus leidnud kéne-
aluse kohtuotsuse punktis 276, et teatamisko-
hustuse alguseks tuli méérata seaduse nr 90-
568 vastuvotmise hetk.

B. Aegumistingimused

128. Tuleb  meenutada, et  maddruse
nr 659/1999 artikli 15 kohaselt on komisjonil
oigus abi tagasi nouda kiimne aasta jooksul.
Selle artikli 16ikest 2 ndhtub, et tahtaja kulg
algab pédevast, mil abisaajale antakse ebasea-
duslikku abi.

129. Rohutan kohe, et aegumise ese piirdub
ebaseadusliku abiga, st teatamata abiga. See-
ga, aegumise teel saab ebaseaduslikust abist
olemasolev abi.

130. Otsustav tegur maddruse nr 659/1999
artiklis 15 ette ndahtud aegumistdhtaja tol-
gendamiseks on seega seotud mdistega ,abi
andmine”.
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131. Selles osas on oluline rohutada, et abi
andmise kuupdeva kindlaksmédramine voib
erineda soltuvalt asjaomase abi olemusest.

132. Kui abikava puhul sdltub abi andmine
siduvate digusaktide vastuvotmisest, tuleb abi
andmise kuupdevaks pohimotteliselt pidada
sellise akti vastuvotmise kuupéeva.

133. Siiski arvestades seda, et meetmed, mis
voivad kujutada endast riigiabi, on mitmesu-
guse ja keeruka tilesehitusega, eelkdige otsese
maksustamise valdkonnas, ei holma eeltoo-
dud jdreldus kogu voimaluste hulka, millega
komisjonil voib tulla tegemist teha teatatud
vOi teatamata meetmete uurimisel.

134. Seega, mitmeaastase korra puhul, mis
véljendub maksete tegemises voi perioodili-
ses soodustuste andmises, voib abi andmise
aluseks oleva digusakti vastuvotmise kuupde-
va ja selle kuupédeva vahel, mil abisaajad tege-
likult soodustusest kasu saavad (voi isegi tun-
netavad selle tagajérgi, nagu maksuvabastuse
puhul), olla oluline ajaline vahe.

135. Sellise juhtumi puhul olen arvamusel,
et maksuabi tuleb kisitada nii, et see on saa-
jale antud tiksnes hetkel, mil ta saab sellest
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materiaalses tihenduses 6iguslikult 16plikult
kasu. Aegumistdhtaja arvutamise jaoks on
maddrav ainuiiksi 16plik meetmest kasusaami-
ne, mis vordub soodustuse tekkimisega kitsas
tdhenduses.

136. Selles osas leian, et maksusoodustus-
tega seotud aegumistihtaeg hakkab uuesti
kulgema iga kord, kui soodustus tegelikult
antakse, vajaduse korral igal aastal, ning see
langeb kokku maksukoormuse suuruse kind-
laksmédramise aluseks olevate olukordade
konsolideerimise kuupédevaga. Tulumaksu
osas vastab see selle maksustamisaasta 16pu-
le, mille kdigus laekus tulu, mis kuulub kéne-
aluse maksu maksubaasi. *

137. Lisaks tuleb mérkida, et aegumistédhtaja
arvestamine voib soltuda viisist, kuidas soo-
dustus, ja sellest tulenevalt ka riigiabi ise, on
kindlaks maératud. Selle tdhtaja arvutamine
on seega soodustuse tuvastamise tuletis.

138. Sellise juhtumiga on minu arvates te-
gemist kdesolevas asjas, kuna abi olemasolu
ise tuleb tuvastada mitte iiksnes riikliku sea-
duse pohjal, vaid ka igas selles kommuunis

32 — On iseenesestmoistetav, et maksualasest riigiabist tuleneva
kasu loplikkuse tuvastamise tingimused véivad erineda ole-
nevalt erinevates diguskordades kasutusele voetud lahen-
dustest. Mulle tundub, et niisugused tehnilised maksualased
iiksikasjad ei saa aegumistihtaja arvestamist mojutada.
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kohaldatavate maarade alusel, kus asuvad
France Télécomi varad.

139. Nagu ma juba mirkisin, leian, et Uld-
kohus analiiiisis digesti asjaolu, et ettevotlus-
maksu tasutakse igal aastal, ja selle tagajargi.

140. Sellest tulenevalt leidis Uldkohus vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 324 digesti, et
kuna ettevotlusmaksu tuli tasuda igal aastal,
ei saa asuda seisukohale, et kdnesolevat abi
»anti” enne aastat 1994, kuna siis voeti vas-
tu siduvad oigusaktid, mis vdimaldasid es-
makordselt tuvastada, et makse oli makstud
vaiksemas ulatuses.

141. Seega, mis puudutab viidet, et Uldko-
hus ei méiiratlenud konealuseid akte, siis olen
seisukohal, et tegemist on halvasti tdstata-
tud oigusliku probleemiga. Erandkorra kui
terviku analiiisist nahtub, et see kehtestab
riiklikul tasandil ettevotlusmaksu, mille sum-
ma maaratakse kindlaks omavalitsusiiksuste
poolt eelneval aastal vastu voetud méidrade
alusel saadud riikliku kaalutud keskmise maa-
ra alusel.

142. Nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsu-
se punktist 24, médrab maksubaasi suhtes

kohaldatavad maksumaéérad igaks aastaks
kindlaks maksu koguva omavalitsusiiksuse
volikogu. Selleks, et oleks voimalik vélja arvu-
tada tasumisele kuuluv ettevotlusmaks, tuleb
France Télécomi jaoks méérata kindlaks riik-
likul tasandil individuaalne maar. Asjaomaste
kohalike omavalitsusiiksuste otsuseid, mis
madravad kindlaks individuaalse maéra, tu-
leb seega kisitada elementidena, mida tuleb
arvesse votta seaduses nr 90-568 kisitletud
»oiguslike asjaolude” kindlaksméadramiseks,
kusjuures need o6iguslikud asjaolud on val-
timatult vajalikud France Télécomi tegeliku
maksukoormuse ja {iildise maksudigusega
kehtestatud korrast tuleneva maksukoormu-
se hindamiseks, ning seega soodustuse ole-
masolu ilmnemiseks.

143. Lisaks sellele mirgin, et vaidlustatud
kohtuotsuse kritiseeritud 16iku tuleb lugeda
koostoimes vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tiga 323, milles Uldkohus teeb kahekordse
viite, esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tile 202 ja seejérel punktile 17, milles on esi-
tatud ildise maksuseadustiku asjakohased
sitted. Oluline on votta arvesse kontseptuaal-
set erinevust esiteks digusnormi, st seaduse
nr 90-568, ja teiseks digusliku asjaolu, st oma-
valitsusiiksuste poolt eelneval aastal vastu
voetud médrade alusel saadud riikliku kaa-
lutud keskmise maédra vahel. Need otsused
ei puuduta France Télécomi suhtes kehtiva
ettevotlusmaksu médramise podhimatet, vaid
aitavad kaasa riikliku keskmise kindlaksméi-
ramisele, kehtestades individuaalsed maérad,
mille alusel konealust keskmist arvutatakse.

144. Peale selle kinnitab Uldkohtu lihene-
misviisi médruse nr 659/1999 artikli 15 so-
nastus, millest ndhtub, et aegumistihtaeg
kehtib just nimelt komisjoni diguse suhtes abi
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tagasi néuda. Kui aga abi ei ole toeliselt antud
tegeliku ja tulemusliku andmise tdhenduses,
ei saa komisjon tagasindudmist maérata. Li-
saks ei saa komisjon tagasinbudmist maérata
juhul, kui ta ei ole isegi kindel, et kdnealune
meede kujutab endast riigiabi.

145. Lopetuseks, mis puudutab Prantsuse
valitsuse argumenti, et vaidlustatud kohtuot-
suse pohjendused iihelt poolt punktis 276 ja
teiselt poolt punktides 323-324 on viideta-
valt vastuolulised, siis piisab markimisest, et
Uldkohus analiiiisis erandkorda esiteks tea-
tamiskohustuse seisukohast ja teiseks sellest
kiiljest, mis puudutab alusnormi méju asja-
omasest meetmest kasusaajate soodustuse
tuvastamisele.

146. Seega moodustab Uldkohtu arutluskiik
nimetatud punktis 276 osa vastusest esimeses
kohtuastmes esitatud kolmanda viite raames
arutatud oigusparase ootuse pohimotet ka-
sitlevatele argumentidele. Uldkohus tuletas
digesti meelde teatamiskohustust, mis EU
artikli 87 kohaselt on liikmesriigil, kes soovib
kehtestada niisugust erandlikku maksusta-
miskorda, nagu on kisitlusel kiesolevas as-
jas. Uldkohus esitab seevastu oma seisukoha
konealuse normi méju kohta eelkdige vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 323 ja 324,
milles on kaisitletud asjaolu, et ettevotlus-
maksu tasutakse igal aastal. Kuna need kaks
aspekti moodustavad moistet ,riigiabi”
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kasitleva vajaliku analiiiisi kaks osa, ei saa
seega tuvastada mitte mingisugust pohjen-
duste vastuolu.

147. Eeltoodust tulenevalt tuleb apellat-
sioonkaebuse neljas viide tagasi liikata.

VIIL Oiguse iildpshimétete rikkumine *

A. Kolmas vdide, et rikutud on éiguspdrase
ootuse pohimotet

1. Poolte vaited

148. Kuigi France Télécom jagab oma kol-
manda viite, mis kasitleb diguspérase ootuse
pohimotte rikkumist, kolme ossa, teen ette-
paneku analiiiisida neid osi koos, arvestades
nende iihist eset.

33 - France Télécomi apellatsioonkaebuse kolmas ja viies véide.
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149. Kolmanda viite esimese osa kohaselt
rikkus Uldkohus &igusnormi seoses asjaolu-
dega, mis vdoimaldavad tugineda digusparase
ootuse pohimottele.

150. Esiteks viidab France Télécom, et Uld-
kohus piiras diguspérase ootuse pohimottele
tuginemise voimalust iiksnes juhtumitega,
kus abist on teatatud. Kohus olevat siiski and-
nud moista, et see vdib olla teisiti, kui seda di-
gustavad erandlikud asjaolud. Need asjaolud
olevat aga kéesolevas asjas olemas.

151. Teiseks viidab France Télécom, et vaid-
lustatud otsuse pohjendused on vastuolulised
ning see otsus pohineb ekslikul eeldusel, et
iga maksuerand kujutab endast soodustust.
Erandlikud asjaolud, mille alusel ettevatja tu-
gines diguspérase ootuse pohimottele, puu-
dutasid kdesolevas asjas tema sonul asjaolu,
et soodustuse olemasolu ei saanud tuvastada
eelnevalt, vaid iiksnes jiargnevalt, olenevalt
maksustamise erikorrast véljapoole jadvate
asjaolude arengust.

152. Kolmandaks védidab France Télécom, et
Uldkohus ei mairanud kindlaks ei digusakti,
millest oleks tulnud teatada, ega hetke, mil
see teatamine oleks pidanud toimuma. Kui
soodustus vastab vihemmakstud maksusum-
male, mida tuvastatakse igal aastal majan-
dusaasta 1opul, olevat voimatu teha kindlaks

vaidlusalusest korrast eelnevalt teatamise
kohustust.

153. Kolmanda viite teises osas viidab
France Télécom, et Uldkohus tdlgendas eksli-
kult La Poste’i kisitlevast otsusest tulenevaid
biguslikke tagajirgi.* Uldkohus olevat vilis-
tanud Giguspirase ootuse pohimotte kohal-
damise, leides, et komisjon ei olnud votnud
seisukohta alates 1994. aastast kohaldatava
erandkorra kohta. France Télécom aga vii-
dab, et La Poste’i kisitlev komisjoni otsus
kujutas endast positiivset toimingut, millel
voisid olla oiguslikud tagajérjed ja mis vois
tekitada oiguspdrase ootuse selle kohta, et
vaidlusalune kord on riigiabi reguleerivate
eeskirjadega kooskolas.

2. Hinnang

a) Uldised méarkused

154. Tuleb meenutada, et komisjon hakkas
asjaomast korda uurima kaebuse alusel, mil-
le esitas kolmas isik, st Omavalitsusiiksuste

34 — 8.veebruari 1995. aasta otsus (EUT C 262, Ik 11).
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ithendus, mis on loodud France Télécomi ja
La Poste ettevotlusmaksu tagasiviimiseks tild-
kohaldatava maksudiguse reguleerimisalasse.

155. Teatamiskohustus on aga riigiabi asuta-
mislepinguga ette néhtud eelkontrolli mude-
li nurgakivi. Selle siisteemi raames seatakse
liikkmesriikidele esiteks kohustus teatada igast
meetmest, mis voib kuuluda EU artikli 87
kohaldamisalasse, kuna see voib kujutada en-
dast uut abi, ja teiseks nn standstill kohustus,
mis sisaldub EU artikli 88 16ikes 3. Kénealune
siisteem annab menetluslikud ja sisulised ta-
gatised nii liikmesriikidele kui ka oletuslikele
abisaajatele. **

156. Eelnevalt teatamise eeskirja rikkumise
korral peavad liikmesriigid vastutama selle
tagajdrgede eest nii selles osas, mis puudutab
asjaomase meetme kvalifitseerimist riigiabi-
na, kui ka selles osas, mis puudutab véimalust
tugineda oiguse ildpohimotetele.

157. Lisaks sellele, kuivord France Téléco-
mi viitel on erandkorra joustumise kuupée-
val voimatu teha kindlaks, kas see kehtestab
soodustuse, mis voib kujutada endast riigiabi;
siis on oluline rohutada, et ei konealuse korra

35 — Vtselle kohta 9. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-465/09 P — C-470/09 P: Diputacién Foral de Vizcaya
vs. komisjon (punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).
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eriline keerukus ega riigiabi moodustada voi-
va meetme perioodilisus ei saa vabastada liik-
mesriiki tema teatamiskohustusest. Vastupi-
di, just komisjoni algatatud uurimismenetluse
raames saavad liikmesriigi ja komisjoni poolt
lojaalse koost66 vaimus tehtud pingutused
viia asjaomase meetme eriparadele kohanda-
tud lahendusteni.

158. Liikmesriik, kes soovib anda abi, tehes
erandi asutamislepingu sitetest, on kohusta-
tud tegema komisjoniga koost66d. See peab
veelgi enam paika liikmesriigi puhul, kes jéttis
abikavast komisjonile teatamata, rikkudes EU
artikli 88 loiget 3.%

159. Peale selle tuleb meenutada, et kindlalt
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
diguspérase ootuse kaitse pohiméte iiks liidu
aluspohimotteid. *’

160. Kohtupraktikast tuleneb samuti, et 6i-
gus tugineda oiguspérasele otsusele eeldab,
et liidu haldusasutus on andnud tdpsed kinni-
tused, mis voivad tekitada diguspérase ootuse

36 — Eespool viidatud kohtuotsus Diputacién Foral de Vizcaya jt
vs. komisjon (punkt 152).

37 — Vteelkoige 5. mai 1981. aasta otsus kohtuasjas 112/80: Diir-
beck (EKL 1981, 1k 1095, punkt 48).
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isikul, kellele need on adresseeritud, ning et
need tagatised on kooskdlas kohaldatavate
digusnormidega. *

161. Liikmesriik, kelle ametiasutused on abi
andmisel rikkunud EU artiklis 88 ette nihtud
menetluseeskirju, ei saa tugineda abisaajate
oiguspérasele ootusele, et vabaneda kohustu-
sest votta meetmeid, mis on vajalikud, et tédita
komisjoni otsust, millega teda kohustati abi
tagasi ndudma. *

162. Euroopa Kohus on otsustanud, et see
peab seda enam paika liikmesriigi puhul, kes
tugineb omaenda diguspérasele ootusele, sa-
mas kui ta ei ole tditnud teatamiskohustust. *°

163. Peale selle tuleneb viljakujunenud koh-
tupraktikast, et ei saa vilistada voimalust, et
ebaseadusliku abi saaja tugineb erandlikele
asjaoludele, mille alusel ta sai diguspiraselt

38 — 25. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-414/08 P: Svi-
luppo Italia Basilicata vs. komisjon (punkt 107) ja 24. mértsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-369/09 P: ISD Polska jt vs.
komisjon (EKL 2011, lk I-2011, punkt 121 ja seal viidatud
kohtupraktika).

39 — Eespool viidatud kohtuotsus Diputacién Foral de Vizcaya jt
vs. komisjon (punkt 150).

40 — Eespool viidatud kohtuotsus Diputacién Foral de Vizcaya
(punkt 151).

eeldada, et abi on seaduslik, ja keelduda see-
tottu abi tagasimaksmisest. Sellisel juhul tu-
leb konealuseid asjaolusid hinnata liikmesrii-
gi kohtul, kelle poole voidi poérduda. *

164. Lopetuseks mirgin, et maksualase riigi-
abi tagasimaksmine voib kaasa tuua selle, et
isik maksab riigile summasid maksude eest,
mida ta ei olnud kohustatud maksma. Sellisel
juhul on tegemist tagastamisega, mis puu-
dutab pohidigust, mida on tunnustatud Eu-
roopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,po-
hidiguste harta”)* omandidigust kisitlevas
artiklis 17 ja Euroopa inimdiguste ja pohiva-
baduste kaitse konventsiooni* esimese lisa-
protokolli artiklis 1, mis kasitleb vara kaitset.

b) Vaidlustatud kohtuotsus

165. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 259
ja 262 meenutas Uldkohus koigepealt digesti
eeskirju, mis reguleerivad vdimalust tugineda

41 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs.
komisjon (EKL 2004, 1k I-3679, punkt 111 ja seal viidatud
kohtupraktika).

42 - ELT 2010, C 83, 1k 389.

43 - 4.novembril 1950 Roomas alla kirjutatud (edaspidi ,EIOK”).
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diguspirase ootuse kaitse pohimattele, ** ning
leidis seejdrel, et médruse nr 659/1999 artik-
li 14 alusel on abisaaja diguspérase ootuse
kaitsele® voimalik tugineda tingimusel, et
sellele abisaajale on komisjoni konkreetse po-
sitiivse toiminguga esitatud piisavalt tapseid
kinnitusi, mis voimaldavad tal asuda seisu-
kohale, et meede ei kujuta endast riigiabi EU
artikli 87 16ike 1 mottes.

166. Uldkohus leidis &igesti, et juhul, kui
komisjon ei ole talle teatatud meetme osas
sonaselgelt seisukohta avaldanud, ei tdhenda
institutsiooni vaikimine seda, et riigiabi ei saa
tagasi nouda pohjusel, et see liheks vastuollu
pohimottega, et abi saanud ettevotjal tekki-
nud diguspirane ootus vajab kaitset. * Uldko-
hus m66nis samas digesti erandlike asjaolude
arvesse votmise voimalust.

167. Selles osas piisab nentimisest, et nende
asjaolude tuvastamise osas ei saa Uldkohtu-
le ette heita iihtegi viga, kuna ta analiiiisis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 263—-268

44 — Vt Euroopa Kohtu 11. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuas-
jas 265/85: Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food
products (Lopik) vs. EMU (EKL 1987, 1k 1155, punkt 44)
ja Uldkohtu 21. juuli 1998. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades T-66/96 ja T-221/97: Mellett vs. Euroopa Kohus,
(EKL AT 1998, 1k I-A-449 ja I1I-1305, punkt 104 ja seal vii-
datud kohtupraktika).

45 — 20. septembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-5/89: komisjon
vs. Saksamaa (EKL 1990, lk I-3437, punkt 16).

46 — Vt selle kohta 11. novembri 2004. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-183/02 P ja C-187/02 P: Demesa ja Territorio
Histérico de Alava vs. komisjon (EKL 2004, lk I-10609,
punkt 44).
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ammendavalt koiki talle esitatud argumente,
mis voisid kujutada endast selliseid asjaolusid.

168. Esitatud erandlike asjaolude hulgas oli
see, et komisjon on uurinud seaduse nr 90-
568 artiklit 21 ning teinud selle tulemuse-
na La Poste’i kisitlevas otsuses jarelduse, et
maksubaasi vihendamine, mida kohaldati La
Poste’i suhtes, ei ole riigiabi.

169. Mis puudutab asjaolu, et komisjon ei
viljendanud La Poste’i kisitlevas otsuses oma
seisukohta, ja diguslikke tagajirgi, mida see
vaikimine tekitab France Télécomi suhtes
kohaldatava korra uurimise jaoks, siis piisab
meenutamisest, et komisjoni poolt riigiabi
valdkonnas labi viidava preventiivse kontrolli
siisteemist, ja eelkoige keelust rakendada uut
abi enne 1opliku otsuse vastuvotmist, tuleneb,
et komisjoni otsuse olemasolu, milles on esi-
tatud seisukoht niisuguse abi kokkusobivuse
kohta, ei saa tekitada mingit kahtlust. See
peab seda enam paika juhul, kui, nagu kées-
olevas asjas, abist ei teatatud komisjonile EU
artikli 88 16ike 3 kohaselt, sest see teatamata
jatmine seab ohtu diguskindluse, mille taga-
mine on nimetatud sitte eesmark.

170. Seega sedastas Uldkohus &igesti, et
tthtegi France Télécomi esitatud argumenti
ei saa kisitada komisjoni otsuse véljenduse-
na. A fortiori, asjaomase maksustamiskorra
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heakskiitmist ei saa jareldada pelgast komis-
joni vaikimisest.

171. Mis puudutab France Télécomi argu-
menti apellatsioonkaebuse punktis 99, mille
kohaselt Uldkohus leidis, et kénealuse korra
kehtestamise kuupédeval oli vdimatu kindlaks
teha, kas see kord kehtestab riigiabi, siis pii-
sab sellest, kui mérkida, et seda argumenti on
juba kisitletud kéesoleva apellatsioonkaebu-
se esimese viite analiiiisimise raames.

172. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tu-
leb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi
litkkata.

B. Viies vdide, mis kdsitleb diguskindluse po-
himotte rikkumist

1. Poolte viited

173. Viienda vdite esimese osa kohaselt on
vaidlustatud kohtuotsus pohjendamata ja sel-
les on rikutud digusnormi, kuna tagasinouta-
vat summat on voimatu kindlaks méérata.

174. France Télécom viidab, et Uldkohus ei
vastanud argumendile, et kdesoleva kohtuas-
ja asjaolusid arvestades rikub tagasindudmise
kohustus oiguskindluse pohimotet.

175. Teise viite kohaselt on rikutud 6igus-
normi selles osas, mis puudutab hinnangut
abisumma hindamismeetodi kohta. France
Télécom viidab, et Uldkohus rikkus &igus-
normi, kui leidis, et komisjon médras vahemi-
ku oigesti kindlaks Prantsuse ametiasutustelt
ametlikus uurimismenetluses saadud ligi-
kaudsete andmete alusel, ja et seega ei saanud
oiguskindluse pohimotte rikkumist tuvasta-
da. France Télécomi viitel ei ole vaidlustatud
kohtuotsus selles osas pohjendatud.

176. France Télécom viaidab, et Prantsu-
se ametiasutused ei esitanud konealuseid
hinnanguid selleks, et mé&drata kindlaks
ajavahemikus 1994-2002 vdhemmakstud
maksusumma tegelik suurus. Need hinnan-
gud esitati selleks, et tdendada, et ettevotja
voimalikku alamaksustamist kompenseeris
kiillaldaselt seaduses nr 90-568 ette ndhtud
erandliku maksustamiskorra esimestel aasta-
tel tlemédra makstud maks. Neil tingimustel
leiab France Télécom, et konealused ligikaud-
sed hinnangud ei saa tagantjdrele kindlaks
madrata seda, kui palju ettevdtja oleks pi-
danud makse tasuma juhul, kui tema suhtes
oleks kohaldatud ildist maksudigust, ja et
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sellest tulenevalt oleks komisjon pidanud loo-
buma abi tagasinbudmise médramisest.

177. Sellest tulenevalt vdidab  France
Télécom, et Uldkohus leidis ekslikult ja vaid-
lustatud kohtuotsust selles osas pohjendama-
ta, et komisjon vois selleks, et madrata kind-
laks, kui suures ulatuses vdis ettevdtja olla
soodustust saanud, pohineda ebakindlatel ja
oletuslikel ligikaudsetel hinnangutel.

2. Hinnang

178. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peab EU artikliga 253 néutav pohjendamis-
kohustus vastama asjaomase akti olemusele ja
sellest peab selgelt ja tiheti moistetavalt ilm-
nema akti andnud institutsiooni arutluskaik,
nii et huvitatud isikutel oleks voimalik teada
saada voetud meetme pohjuseid ja et péde-
val kohtul teostada kontrolli. Ei ole noutav,
et pohjendustes oleks dra toodud kaik asjas-
sepuutuvad faktilised ja 6iguslikud asjaolud,
kuna seda, kas akti pohjendused vastavad
EU artikli 253 néuetele, tuleb hinnata mitte
ainult lahtudes akti sonastusest, vaid ka selle
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kontekstist ning samuti vastavat valdkonda
reguleerivatest digusnormidest tervikuna. ¥

179. Selles osas piisab nentimisest, et parast
seda, kui Uldkohus oli vaidlustatud kohtuot-
suse punktides 296—300 odigesti viidanud rii-
giabi tagastamise valdkonnas kohaldatavale
kohtupraktikale, piiidis ta nimetatud kohtu-
otsuse punktides 301-305 seda kohtuprak-
tikat kohaldada kéesoleva asja suhtes, rikku-
mata oma otsuse pohjendamise kohustust.

180. Lisaks on oluline rohutada, et France
Télécomi olukorra kohta on juba tehtud iiks
Euroopa Kohtu otsus,”® millega Prantsuse
Vabariik méisteti stitidi mitte ainult selles, et
ta ei ndudnud ebaseaduslikku abi tagasi, vaid
ka selles, et ta rikkus EU artiklist 10 tulenevat
lojaalse koost66 kohustust.

181. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Ko-
hus, et tihenduse diguse tikski site ei noua
komisjonilt, et ta tihisturuga kokkusobima-
tuks tunnistatud abi tagastamise kohustust
kehtestades maiéraks kindlaks tagastatava
abi tdpse summa. Piisab sellest, kui komisjo-
ni otsus sisaldab andmeid, mis voimaldavad

47 — Vteelkoige 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France (EKL 1998, Ik I-1719,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 10. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas C-413/06 P: Bertelsmann
ja Sony Corporation of America vs. Impala (EKL 2008,
1k I-4951, punkt 166 ja seal viidatud kohtupraktika).

48 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa.
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otsuse adressaadil ilma liigsete raskusteta sel-
le summa ise kindlaks méarata.*

182. Jarelikult kinnitas Uldkohus p&hjenda-
tult vaidlusaluse otsuse diguspérasust osas,
milles see piirdub tagastamisele kuuluva abi-
summa vahemiku markimisega, jargides 0i-
guskindluse pdhimotet.

183. Seega tuleb viies vdide pohjendamatuse
tottu tagasi liikata.

IX. Tdaiendavad mirkused abisaajate staa-
tuse kohta seoses ebaseadusliku abi tagasi-
néudmisega liidu diguses

184. Enne ettepaneku tegemist soovin réhu-
tada, et jargnevalt esitatud kaalutlused ei sea
kahtluse alla vaidlustatud otsuse analiiiisi 6ig-
sust, kuna ma teen ettepaneku kinnitada Uld-
kohtu kasutatud tolgenduse digusparasust.

185. Viljakujunenud kohtupraktikast tule-
neb, et ebaseadusliku abi korvaldamine selle
tagasindudmise teel on abi ebaseaduslikkuse

49 — Vt eelkoige 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuas-
jas C-480/98: Hispaania vs. komisjon (EKL 2000, lk I-8717,
punkt 25) ja 12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-415/03:
komisjon vs. Kreeka (EKL 2005, lk I-3875, punkt 39).

tuvastamise loogiline tagajirg.® Seega liik-
mesriik, kes on ebaseadusliku abi tagasinoud-
miseks kohustava otsuse adressaat, peab EU
artikli 249 alusel votma koik vajalikud meet-
med, et kindlustada nimetatud otsuse tdit-
mine.?" Peale selle tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et liilkmesriigi kohustusega
korvaldada komisjoni poolt ithisturuga kok-
kusobimatuks tunnistatud abi andmine pii-
takse taastada varasem olukord liidu turul. *

186. Kuna kéesolevas asjas on Euroopa Koh-
tu otsusega kinnitatud komisjoni otsust, mil-
lega riigiabi tunnistatakse ebaseaduslikuks ja
médratakse selle tagastamine, tuleb uurida
oiguskaitsevahendeid, mida konealuse abi
voimalikud saajad voiksid selles staadiumis
kasutada.

187. Mulle tundub, et France Télécomi pu-
hul on poéhiline raskus selles, et tema taga-
simaksmise kohustus on potentsiaalne, ar-
vestades, et vaidlusalune otsus rajaneb iisna

50 — Vteelkoige 10. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-183/91:
komisjon vs. Kreeka (EKL 1993, lk I1-3131, punkt 16),
27. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-404/97: komisjon
vs. Portugal (EKL 2000, 1k I-4897, punkt 38) ja 22. detsembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-507/08: komisjon vs. Slovak-
kia (EKL 2010, 1k I-13489, punkt 42).

51 — Vt 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-209/00:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002, 1k I-11695, punkt 31),
26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-404/00: komisjon
vs. Hispaania (EKL 2003, lk I-6695, punkt 21) ja eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (punkt 42).
Liikmesriik peab volgnetavad summad tegelikult tagasi
saama (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
punkt 44).

52 — 4. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-350/93: komisjon vs.
Itaalia (EKL 1995, 1k I-699, punkt 21) ja 17. juuni 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon (EKL 1999,
1k I-3671, punkt 64).
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muutlikel hinnangutel, ja mitte simuleeritud
maksustamisel, mis pdhineks ettevotlusmak-
su tagasiulatuval kohaldamisel, vottes aluseks
France Télécomi suhtes tegelikult kohaldata-
va maksubaasi. >

188. Liikmesriik, kes peab tagasi noudma
ebaseadusliku abi, voib vabalt valida meet-
med selle kohustuse tditmiseks, tingimusel,
et valitud meetmed ei kahjusta liidu 6iguse
ulatust ja tdhusust. **

189. On selge, et maiste ,liidu 6igus” holmab
isikutele pohidiguste hartaga antud pohidigu-
seid. Jarelikult ei saa liikmesriikidel lasuva ab-
soluutse tagasindudmiskohustuse olemasolu
kahjustada nende isikute pohidiguseid, kes
voisid saada kasu meetmetest, mis siseriikli-
kud ametiasutused votsid asutamislepingut
rikkudes.

190. Selles osas mirgin, et riigiabi tagasta-
mine nduab, et abisaaja maksaks tagasi soo-
dustuse, mis ta sai tdnu antud abile. Seega
on tegemist abisaaja vara ilekandmisega

53 — Tuleb lisada, et tagasindudmise kohustuse ulatuse arvu-
tamise kiisimus on faktiline asjaolu, mis ei kuulu Euroopa
Kohtu padevusse apellatsioonimenetluses.

54 — 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-210/09: Scott ja Kim-
berly Clark (EKL 2010, Ik I-4613, punkt 21) ja eespool viida-
tud kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia (punkt 51).
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liilkmesriigile.” Selline toiming juhul, kui
abisaaja ei soostu seda tegema vabatahtlikult,
voib tuua kaasa tiksnes vaidlustamise kohtus,
kus tehakse otsus pérast asjaomase abisaaja
suhtes toimunud diglast kohtumenetlust.

191. Seega, kui mingu tulevad pohidiguste
hartaga tagatud 6igused, nagu omandibiguse
kaitse,*® ei saa liikmesriigil lasuv tingimus-
teta tagasindudmiskohustus tuua isikutele
automaatselt kaasa vastava tagasimaksmise
kohustuse.

192. Vastupidi, minu arvates on vaieldamatu,
et abisaaja peab saama tagasimaksmise ko-
hustust vaidlustada odiglase kohtumenetluse
raames, ning abisaajal peab olema voima-
lus saada koéik péhidiguste hartast ja EIOK-
st tulenevad menetluslikud ja materiaalsed
tagatised.””

55 — See aspekt on eriti hésti ndha maksuabi tagastamise korral,
kui abisaaja on kohustatud vara iile kandma ulatuses, mis
vastab soodustusele, mis ta sai madalama maksustamise ajal.

56 — Vt pohidiguste harta artikkel 17 ja EIOK esimese lisaproto-
kolli artikkel 1.

57 — DPohidiguste harta artikkel 47 ,Oigus téhusale diguskaitse-
vahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele” lahtub EIOK
artikli 6 16ikest 1, mis néeb ette, et ,[i]gaiihel on oma tsiviiloi-
guste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse
iile otsustamisel digus oiglasele ja avalikule kohtumenetlu-
sele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse
alusel moodustatud kohtus”.
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193. Tosi kill, et abisaaja ei saa enam pohjen-
datult vaidlustada riigiabi olemasolu ennast
voi selle ebaseaduslikkust. Sellegipoolest,
isegi kui vaidlusaluse otsuse kehtivust on
kinnitatud ka Uldkohtu otsusega, on abisaa-
jal minu arvates 0Oigus vaidlustada temale
madratud tagasimaksmise kohustust ja selle
kohustuse ulatust. *®

194. Neid kaalutlusi tuleb eristada kohtu-
praktikast, millega abisaajatele anti voimalus
tugineda siseriiklikus kohtus erandlikule as-
jaolule, mis voib tekitada diguspidrase ootuse,
et antud abi on seaduslik; kuna selline ootus
ei luba médruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 1
kohaselt komisjonil asjaomase abi tagasta-
mist néuda. *

195. EU artiklis 88 ette nihtud haldusmenet-
luse tulemusena votab komisjon vastu asja-
omasele liikmesriigile adresseeritud otsuse.
Abi saanud ettevotja ei ole ei selle menetluse

58 — Tuletan meelde, et miiruse nr 659/1999 artikli 14 ldike 3
kohaselt toimub komisjoni otsuses noéutav ebaseadusliku abi
tagastamine viivitamata ja vastavalt konealuse liikmesriigi
siseriiklikus iguses kehtivale korrale, tingimusel et see voi-
maldab konealuse otsuse kohest ja tohusat taitmist.

59 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 111
ja seal viidatud kohtupraktika. Vt samuti 7. mértsi
2002. aasta otsus kohtuasjas C-310/99: Itaalia vs. komisjon
(EKL 2002, Ik I-2289, punkt 103).

pool ega komisjoni otsuse adressaat, kuigi ta
voib esitada selle otsuse peale tithistamisha-
gi.® Euroopa Kohus on samuti kinnitanud,
et huvitatud isikutel,® vilja arvatud riigiabi
andmise eest vastutav liikmesriik, ei ole rii-
giabi kontrollimise menetluste raames digust
tutvuda komisjoni haldustoimikus sisalduva-
te dokumentidega. ©*

196. Seega ei saa vaidlustatud kohtuot-
sus takistada abi saajal siseriiklikes kohtu-
tes vaidlustada tagasimaksmisele kuuluvaid
summasid voi isegi seda, et tal on tagasimaks-
miskohustus. Sellisel juhul tuleb siseriiklikul
kohtul, kelle poole vboidakse poorduda, hin-
nata konealuseid asjaolusid, pérast seda, kui
ta on vajadusel esitanud Euroopa Kohtule tol-
genduse saamiseks eelotsuse kiisimused.

60 — Nagu kohtupraktikast ilmneb, ei saa teised huvitatud
isikud peale abi andmise eest vastutava liikmesriigi ise
nouda samasugust voistlevat vaidlust komisjoniga, nagu
on algatatud asjaomase riigiga. Vt Euroopa Kohtu ees-
pool viidatud otsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France
(punkt 59), 24. septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano
vs. komisjon (EKL 2002, 1k 1-7869, punkt 82) ja Uldkohtu
1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-62/08: ThyssenKrupp
Acciai Speciali Terni vs. komisjon (EKL 2010, lk 1-3229,
punkt 162). Lisan, et voime vaidlustada komisjoni otsuseid
Uldkohtus, mida voidakse abisaaja puhul tunnustada, ei
eelda seda, et konealune abisaaja on selle otsuse adressaat.

61 — Vastavalt madaruse nr 659/1999 artiklile 1 kuulub abi saaja
yhuvitatud poolte” kategooriasse, kes selle mééruse artikli 6
loike 1 kohaselt voivad pdrast ametliku uurimismenetluse
alustamise otsust esitada mirkusi ettenihtud aja jooksul,
mis tavaliselt ei iileta iithte kuud.

62 — Vt29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-139/07 P: komis-
jon vs. Technische Glaswerke Ilmenau (EKL 2011, 1k I-5885).
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X. Ettepanek

197. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

—  jétta France Télécom SA apellatsioonkaebus rahuldamata;

—  moista kohtukulud vilja France Télécom SA-It, ja

— jatta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

I - 12940



	Kohtujuristi ettepanek Niilo Jääskinen esitatud 8. septembril 2011Algkeel: prantsuse.
	I.Sissejuhatus
	II.Õiguslik raamistik
	III.Vaidluse aluseks olevad asjaolud
	A.Siseriiklikud õigusnormid, mis määravad kindlaks France Télécomi suhtes kohaldatava maksustamiskorra
	1.France Télécomi maksustamine ettevõtlusmaksuga. Ettevõtlusmaksu üldkordEttevõtlusmaks kehtestati 29. juuli 1975. aasta seadusega nr 75-678, millega kaotati endine teatud äritegevuse suhtes kohaldata
	2.France Télécomi suhtes kohaldatavad õigusnormid
	a)Üldisest maksuõigusest tulenev maksukohustuse põhimõte
	b)Kindlasummaline maks
	c)Maksustamise erikord alates aastast 1994


	B.Haldusmenetlus, mis eelnes vaidlusaluse otsuse vastuvõtmisele
	C.Vaidlusalune otsus

	IV.Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	V.Apellatsioonkaebus ja väidete käsitlemine
	VI.Mõisted riigiabi ja soodustusFrance Télécomi apellatsioonkaebuse esimene ja teine väide.
	A.Soodustuse tuvastamine
	B.Mõiste soodustus rikkumine, mida heidetakse ette France Télécomi teises väites – sissejuhatavad märkused
	C.Teise väite teine osa, mis käsitleb väidetavat õigusnormi rikkumist Üldkohtu poolt seoses vaidlusaluse otsuse tõlgendamisega ja põhjenduste asendamisega
	1.Poolte väited
	2.Hinnang

	D.Teise väite kolmas osa, mille kohaselt ei viidud läbi erandliku maksustamiskorra üldist analüüsi
	1.Poolte väited
	2.Hinnang

	E.Teise väite esimene osa – tasaarveldamine
	1.Poolte väited
	2.Hinnang

	F.France Télécomi esimene väide, mis käsitleb mõiste riigiabi eiramist
	1.Poolte väited
	2.Hinnang väite vastuvõetavuse kohta
	3.Hinnang sisuliste küsimuste kohta


	VII.Aegumise põhimõteFrance Télécomi apellatsioonkaebuse neljas väide.
	A.Poolte väited
	B.Aegumistingimused

	VIII.Õiguse üldpõhimõtete rikkumineFrance Télécomi apellatsioonkaebuse kolmas ja viies väide.
	A.Kolmas väide, et rikutud on õiguspärase ootuse põhimõtet
	1.Poolte väited
	2.Hinnang
	a)Üldised märkused
	b)Vaidlustatud kohtuotsus


	B.Viies väide, mis käsitleb õiguskindluse põhimõtte rikkumist
	1.Poolte väited
	2.Hinnang


	IX.Täiendavad märkused abisaajate staatuse kohta seoses ebaseadusliku abi tagasinõudmisega liidu õiguses
	X.Ettepanek


