KOHTUJURIST KOKOTT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-46/10

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 7. aprillil 2011"

I. Sissejuhatus

1. Kas ettevotja tohib oma toote villida kon-
kurendi kasutatud pakendisse ja seda taolises
vormis miiiia, kui see pakend on kaubamargi-
na kaitstud? Konealune kiisimus kerkib kaes-
olevas menetluses. Kui moelda siinjuures nii-
teks Coca Cola tuntud pudeli peale, siis niib
vastus olevat ilmne. Kas see kehtib aga ka
juhul, kui tegemist on innovatiivse gaasibal-
looniga, mille eest on klient maksnud rohkem
kui selles sisalduva gaasi eest?

I1. Oiguslik raamistik

2. Asjakohane digusakt on ndukogu 21. det-
sembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/
EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide
odigusaktide iithtlustamise kohta®? (edaspidi
»kaubamaérgidirektiiv”).

1 — Algkeel: saksa.

2 — EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92; viimati
muudetud Euroopa Majanduspiirkonna lepingu XVII lisaga
(EUT 1994, L 1, Ik 482), kehtetuks tunnistatud ja asendatud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta
direktiiviga 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesrii-
kide oigusaktide iihtlustamise kohta (kodifitseeritud ver-
sioon) (ELT L 299, 1k 25).
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3. Kaubamirgiga antavad 6igused on kehtes-
tatud kaubamaérgidirektiivi artiklis 5:

»1. Registreeritud kaubamérk annab omani-
kule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul
on oigus takistada koiki kolmandaid isikuid
kasutamast kaubandustegevuse kiigus ilma
tema loata:

a) koiki kaubamirgiga identseid tdhiseid
kaupade vdi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille jaoks kaubamérk
on registreeritud;

b) koiki tahiseid, mille identsuse voi sarna-
suse tottu kaubamaérgiga ning identsuse
voi sarnasuse tottu kaubamargiga ja téhi-
sega kaitstud kaupade voi teenustega on
toendoline, et iildsus voib need omavahel
segi ajada voi tekitada seoseid kaubamar-
gi ja tihise vahel.

2. Lisaks sellele voib iga liikmesriik sdtes-
tada, et omanikul on oGigus takistada koiki
kolmandaid isikuid tema nousolekuta kasu-
tamast kaubandustegevuse kaigus mis tahes
tdhist, mis on identne v6i sarnane kaubamar-
giga, mis on vilja antud kaupade vdi teenuste
jaoks, mis ei ole sarnased nende kaupade voi
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teenustega, mille jaoks kdnealune kaubamérk
on registreeritud [kui see on mones liikmes-
riigis omandanud maine], ja juhul kui selle ta-
hise pohjuseta kasutamine kasutaks ebadigla-
selt dra voi kahjustaks varasema kaubamargi
[eristusvoimet] voi mainet.

3. Laigete 1 ja 2 alusel voib muu hulgas keela-
ta jargmised toimingud:

a) tdhise kandmine kaupadele v6i nende
pakendile;

b) konealuse tihisega kaupade pakkumine,
turuleviimine voi ladustamine nimetatud
otstarbel voi konealuse tdhisega teenuste
pakkumine voi osutamine;

c¢) kaupade importimine ja eksportimine
konealuse tihise all;

d) tdhise kasutamine dridokumentidel voi
reklaamis”” [tdpsustatud tolge]

4. Kaubamargidirektiivi pohjendus 10 selgi-
tab kaubamargi kaitse eesmarki jargmiselt:

sRegistreeritud kaubamairgi eesmérk on eel-
koige tagada kaubamairk kui péritolutdhis
ning sellega antav kaitse peaks olema abso-
luutne, kui mérk ja tahis ning kaubad voi tee-
nused on identsed [...]”

5. Kaubamirgidirektiivi artikkel 7 sdtestab
kaubamairgist tulenevate oiguste ammen-
dumise ning kaubamirgiomanikule seejarel
kuuluvad 6igused:

»1. Kaubamirk ei anna selle omanikule 6i-
gust keelata kaubamairgi kasutamine seoses
kaupadega, mille on konealuse kaubamairgi
all ithenduse turule viinud kaubamirgi oma-
nik v6i mis on seal turule viidud tema loaga.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui omanikul on 6i-
guslik pohjendus olla vastu kaupade tdienda-
vale turustamisele, eriti kui kaupade olukord
on pérast turuleviimist muutunud voi kahjus-
tada saanud”

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu and-
metel voeti nimetatud sitted Taanis iile pea
identselt kaubamargidirektiivi sonastusega.

III. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

7. Eelotsusetaotluse kohaselt on asjaolud
jargmised.

8. Ariithingu BP Gas A/S (edaspidi ,BP’
praeguseks Kosan Gas A/S, edaspidi ,Kosan”)
aritegevus seisneb muu hulgas balloonigaasi
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tootmises ja muiigis nii tiksikisikutele kui ka
ettevotjatele. BP nimi ja logo on registreeri-
tud kui thenduse kaubamaérgid. Nii sona- kui
ka kujutismirk on registreeritud muu hulgas
keemiatoodete, sealhulgas gaasi jaoks.

9. Alates 2001. aastast on BP turustanud
Taanis balloonigaasi nn komposiitballooni-
des (kergballoonides). See balloonivorm on
registreeritud kui {ihenduse kaubamairk ja
Taani kaubamirk. Molemad registreeritud
kaubamirgid on kolmemootmelised ja hol-
mavad nii gaaskiitust kui ka vedelkiituse jaoks
kasutatavaid mahuteid . BP kasutab konealu-
seid komposiitballoone vastavalt ainudigusli-
kule edasimiiiigilepingule Norra ettevotjaga,
kes neid balloone toodab. BP-1 on ainulitsents
nende komposiitballoonide kasutamiseks
Taanis ruumilise kaubamairgina (vareud-
styrsmeerke) ning oigus kasutada oiguskait-
sevahendeid konealuse kaubamairgiga seotud
oiguste rikkumise vastu Taanis. Konealused
komposiitballoonid kannavad nimetatud BP
sonamadrki ja/voi kujutismérki.

10. Kui tarbija esmakordselt ostab iithelt BP
edasimujalt gaasiga tdidetud komposiitbal-
looni, maksab ta ka ballooni eest, mis see-
ga ldheb tarbija omandisse. BP dritegevus

3 — Konealuse ithenduse kaubamirgi (nr 003780343) registree-
ring kehtib ka gaasimahutite suhtes.
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hoélmab ka tithjade balloonide taastditmist.
Selleks poordub tarbija ithe BP edasimiiiija
poole ning saab gaasi eest makstes vahetada
tiihja ballooni BP poolt tdidetud uue kompo-
siitballooni vastu.

11. Aritthingu Viking Gas A/S (edaspidi ,Vi-
king”) majandustegevus seisneb gaasi mitigis
ja sellega seotud tegevuses. Viking ise gaasi ei
tooda. Tal on Taanis iiks téditejaam, kust jao-
tatakse gaasiga tdidetud balloone, eelkoige
komposiitballoone soéltumatutele edasimiiii-
jatele, kellega Viking on sélminud kokkulep-
ped. Pdrast ballooni taitmist kinnitab Viking
sellele kleepsildi, millel on tema érinimi ja tai-
tejaama number, ning veel iihe kleepsildi, mis
annab odigusaktidega ndutud teavet tditejaa-
ma, ballooni sisu jms kohta. Balloonil olevaid
BP mirgiseid ei eemaldata ega kaeta. Tarbija
saab poorduda iihe Vikingi edasimiiiija poole
ning gaasi eest makstes saab ta vahetada tiihja
ballooni — mis voib olla komposiitballoon —
samasuguse, Vikingi poolt taidetud ballooni
vastu.

12. BP on varem kasutanud gaasiballoonide-
na ka muid balloone. Tegemist oli sellist tiiiipi
terasballoonidega, mida kasutasid peaaegu
koik turul tegutsevad ettevotjad ja mis olid
suures osas maailmas standardiks: need olid
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thetaolised kollased eri suurustes terasbal-
loonid. Kirjeldatud teistsugused balloonid ei
ole registreeritud ruumiliste kaubamaérkide-
na, kuid nagu komposiitballoonid kannavad
ka need &riithingu BP sénamarki ja/voi kuju-
tismarki. Viking margib, et BP on palju aas-
taid ndustunud ja ndustub jatkuvalt sellega, et
teised ettevotjad kdnealuseid (teistsuguseid)
balloone taastdidavad.

13. Kéesolevas kohtuvaidluses on kiisimus
selles, kas aritthing Viking on BP kompo-
siitballoone tiites ja nendes sisalduvat gaasi
miities rikkunud aritthingu BP kaubamargi-
oigusi. Kaks madalama astme kohtuinstantsi
on Vikingil keelanud kasutada BP ruumilist
kaubamairki ja muid tema kaubamirke BP
komposiitballoonide balloonigaasiga tditmise
kaudu miitigiks.

14. Eeltoodud pohjustel palub Hgjesteret,
Taani tlemkohus, Euroopa Kohtul vastata
jargmistele kiisimustele:

»1. Kas kaubamargidirektiivi artiklit 5
koostoimes sama direktiivi artikliga 7
tuleb tdlgendada nii, et &riithing B on
siiidi kaubamiérgi rikkumises, kui ta

tdidab éritthingult A périt balloone gaa-
siga, mida ta seejirel miiib jargmistel
asjaoludel:

a)

d)

A mitb gaasi spetsiaalse kujuga nn
komposiitballoonides, mis on sel-
lisena, s.t ruumilise kaubamérgina
registreeritud kui Taani kaubamérk
ja ithenduse kaubamirk. A ei ole
nende ruumiliste kaubamairkide
omanik, kuid tal on ainulitsents nen-
de kasutamiseks Taanis ja tal on 6i-
gus kasutada Taanis toime pandud
kaubamérgoiguste rikkumise korral
oiguskaitsevahendeid;

gaasiga tdidetud komposiitballooni
esmaostmisel iihelt A edasimiiijalt
maksab tarbija ka ballooni eest, mis
seega ldheb tarbija omandisse;

A taastdidab komposiitballoone nii,
et tarbija po6rdub A iihe edasimiiii-
ja poole ning saab gaasi eest maks-
tes tithja ballooni vastu samasugu-
se komposiitballooni, mille A on
taitnud;

B dritegevus seisneb balloonide, seal-
hulgas kiisimuses a viidatud ruumi-
lise kaubamaérgiga kaitstud ballooni-
de tditmises gaasiga nii, et tarbijad
poorduvad B-ga seotud edasimiiiija
poole ning saavad gaasi eest makstes
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tithja ballooni vastu samasuguse bal-
looni, mille B on téitnud;

e) kui B konealuseid komposiitballoone
gaasiga tdidab, kantakse balloonidele
kleepsildid, mis nditavad, et balloo-
nid on téitnud B?

Kui voib eeldada, et tarbijatel tekib iildju-
hul mulje, et B ja A on omavahel seotud,
kas see on siis tdhtis esimesele kiisimuse-
le vastamisel?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav,
kas seda vastust muudaks siis see, kui
komposiitballoonidele on — peale selle,
et need on kaitstud eespool viidatud ruu-
milise kaubamérgiga — kantud (ballooni-
le pressitud) A-le kuuluv registreeritud
kujutisméark ja/voi sonamirk, mis on,
hoolimata B poolt balloonile kinnitatud
kleepsiltidest, jatkuvalt ndha?

Kui vastus kas esimesele voi kolmanda-
le kitsimusele on jaatav, kas seda vastust
voib siis muuta see, kui eeldada, et A on
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palju aastaid néustunud ja noustub jit-
kuvalt sellega, et teised dritihingud taas-
tdidavad muud tiiiipi balloone, mis ei ole
kaitstud eespool viidatud ruumilise kau-
bamaérgiga, kuid millel on A sonamirk ja/
voi kujutismérk?

5.  Kui vastus kas esimesele voi kolmandale
kiisimusele on jaatav, kas siis seda vastust
voib muuta see, kui tarbija ise po6rdub
otse B poole ja sel juhul:

a) saab gaasi eest makstes tithja kom-
posiitballooni vastu samasuguse bal-
looni, mille B on tditnud, voi

b) saab lasta enda toodud komposiit-
ballooni tasu eest gaasiga téita?”

15. Kirjalikust menetlusest ja 20. jaanuari
2011. aasta kohtuistungist votsid osa Viking,
Kosan kui BP digusjérglane, Itaalia Vabariik ja
Euroopa Komisjon.
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IV. Oiguslik hinnang

A. Esimesed neli kiisimust

16. Esimese nelja kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
ettevotja rikub gaasiballoonide taastditmise-
ga ja nende turustamisega teise ettevotja kau-
bamargioigust, kellele kuulub ballooni osas
registreeritud ruumiline kaubamirk gaasi ja
gaasianumate jaoks.

17. Kaubamargidirektiivi artikli 5 loike 1
esimese lause kohaselt annab registreeritud
kaubamirk omanikule selle kasutamise ai-
nudiguse. Artikli 5 16ike 1 punkti a kohaselt
on omanikul 6igus keelata koigil kolmandatel
isikutel kaubandustegevuse kiigus ilma tema
loata kasutada koiki kaubamirgiga identseid
tahiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on
registreeritud.

18. Komposiitballoon on registreeritud kau-
bamérgina gaasi ja gaasiballoonide jaoks.
Kéesoleval juhul miitidi mélemaid kaupu, mis
toob endaga paratamatult kaasa nende kau-
bamirkide kasutamise mélema kauba puhul.
Gaasiballoon on selle miiiigi ajal tdhistatud
kaubamargiga, ning ballooni tditmine on sa-
mavédrne kaubamaérgi kinnitamisega kaubaks

olevale gaasile. Seetottu on tegemist kauba-
margidirektiivi artikli 5 16ike 1 punkti a ko-
haldamisalasse kuuluva juhtumiga.

19. Kaubamirgiga identset tdhist — kompo-
siitballooni — kasutatakse ka d&ritegevuses,
kuna kasutamine toimub é&ritegevuse raames
majandusliku kasu saamise eesmirgil, mitte
privaatsfaaris.

20. Kaubamairgidirektiivi artikli 5 loike 1
punkti a sonastuse eraldiseisval kasitlemisel
voiks Kosan jérelikult Vikingil keelata taastéi-
detud komposiitballoonide miiiimise. Tapse-
ma uurimise korral ilmneb siiski, et konealu-
sel kaubamargist tuleneval digusel on olulised
piirangud. Selles osas tuleb teha vahet balloo-
ni miliimisel ja gaasi miltimisel.

1. Gaasiballooni miiiimine

21. Kaubamairgidirektiivi artikkel 7 sétestab
artiklis 5 kaubamérgiomanikule antud ainuéi-
gusest erandi, nihes ette, et kaubamargist tu-
lenev 6igus keelata koigil kolmandatel isikutel
kaubamairgi kasutamine ammendub, kui kaup

4 — 12. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-206/01: Arsenal
Football Club (EKL 2002, 1k I-10273, punkt 40).
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on asjaomase kaubamirgi all EMP-s® turule
viidud kaubamérgiomaniku poolt v6i tema
nousolekul, kui kaubamirgiomanikul puudu-
vad kaupade tdiendava turustamise keelamist
digustavad diguslikud pohjendused. ¢

22. Algselt kaubamairgiomaniku voi tema
nousolekut omava isiku poolt selle kauba-
margi all turule viidud kasutatud kaupade
edasimiiik kujutab endast ,kaupade téien-
davat turustamist” kaubamargidirektiivi ar-
tikli 7 tdhenduses. Kaubamirgiomanik saab
konealuse kaubamérgi kasutamist asjaomasel
edasimiitigil keelata vaid siis, kui ,06iguslik
pohjendus” artikli 7 16ike 2 tdhenduses digus-
tab konealuse turustamise keelamist.”

23. Kaubamargidirektiivi artikli 7 16ige 2 ni-
metab tdiendavale turustamisele vastuseisu
oigusliku pohjendusena eelkoige seda, et kau-
pade olukord on pérast turuleviimist muutu-
nud voi kahjustada saanud. Selline 6iguslik

5 — Turustamine teistesse liilkmesriikidesse annaks aluse keela-
misoiguse ammendumiseks nende balloonide puhul, mille
Viking pérast Taani impordib, vt 22. juuni 1976. aasta otsus
kohtuasjas 119/75: Terrapin (Overseas) (EKL 1976, 1k 1039,
punkt 6); 20. jaanuari 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades
55/80 ja 57/80: Musik-Vertrieb membran ja K-tel Interna-
tional (EKL 1981, lk 147, punkt 10) ja 28. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-200/96: Metronome Musik (EKL 1998,
1k I-1953, punkt 14).

6 — 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-558/08: Portakabin
ja Portakabin (EKL 2010, 1k I-6963, punkt 74).

7 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Porta-
kabin ja Portakabin, punkt 76.
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pohjendus on aga olemas ka siis, kui kauba-
margiga identse tdhise kasutamine kahjustab
oluliselt kaubamirgi mainet. ®

24. Maine kahjustamise voimalus kauba olu-
korra muutumise tottu tuleneb kiesoleval
juhul iiksnes BP oigusjéirglaseks oleva Kosa-
ni véitest seoses gaasiballooni 16hkemise voi
tulekahju puhkemise riskiga, mis havitaksid
balloonide tdhise. Kui Viking oleks taolise
onnetuse eest vastutav — niiteks puuduste
tottu balloonide tditmisel voi kasutatud gaasi
eriliste omaduste tottu —, kuid viide selle vas-
tutuse kohta laheks kaduma, voiks see Kosani
mainet kahjustada.

25. Taoline risk on kasutatud kaupade eda-
simiitigi korral siiski tiitipiline ning odiguse
ammendumise pohimdote votab seda seetdttu
pohimotteliselt arvesse. Voib lausa ette kuju-
tada mitmeid tooteid, mille puhul eksisteerib
tdiendava turustamise puhul oluliselt suurem
kahju tekkimise risk kui taastdidetud gaasi-
ballooni puhul, ilma et tootja saaks edasimiiii-
misele vastu olla: moéelgem kas voi niiteks
koikvoimalikele soidukite tiitipidele, eelkdige
autodele, mootorratastele voi jalgratastele.
Neil voivad juba eelneva kasutamise tottu

8 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Porta-
kabin ja Portakabin, punkt 79.
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ilmneda varjatud varasemad puudused, mis
voivad seejérel viia omandajaga juhtuva on-
netuseni, mis voib tootja mainet kahjustada.

26. Kauba muutumise vo6i kahjustamise-
ta ei saa aga kaubamairgiomanik, hoolima-
ta konealusest riskist tema mainele, olla
vastu tema kaubamairgiga tdhistatud kauba
edasimiiiimisele.

27. Kosan toob peale selle vilja vastutuse ris-
ki, mis pohineb tootja vastutust kisitleval 6i-
gusel, kuid konealuse vastutuse tingimuseks
on direktiivi 85/374/EMU? artikli 4 kohaselt,
et kannatanu peab tdendama puuduse ning
pohjusliku seose puuduse ja kahju vahel. Ilma
selle toote puuduseta, mille eest peaks Kosan
vastutama, on tootja vastutus seega vilista-
tud. Ka see risk ei ole seega alus digustatud
huvile vaielda vastu kauba edasimiitigile.

28. Oiguslik pohjendus kaubamargidirektiivi
artikli 7 16ike 2 tdhenduses on olemas ka siis,
kui edasimiiiija jiatab mulje, et tema ja kau-
bamérgiomaniku vahel on majanduslik seos
ning eelkoige, et edasimiitja dritthing kuulub

9 — Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv liitkmesriikide toote-
vastutust kisitlevate digus- ja haldusnormide iihtlustamise
kohta (EUT L 210, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/01, lk 257),
Euroopa Parlamendi ja noukogu 10. mai 1999. aasta direktii-
viga 1999/34/EU (EUT L 141, lk 20; ELT eriviljaanne 15/04,
1k 147) muudetud versioonis.

asjaomase kaubamirgiomaniku turustusvor-
ku voi et nende ettevotjate vahel on teatav
arisuhe. Taoline mulje oleks petlik ning ei
oleks peale selle vajalik kaubamérgiomaniku
poolt voi tema loal asjaomase kaubamargi all
turule viidud kauba tdiendava turustamise ta-
gamiseks ning seega artiklis 7 sdtestatud am-
mendumise reegli eesmérgi saavutamiseks.

29. Seetottu peaks ballooni vastava téhista-
misega olema vilistatud mulje, et ettevotjad
on omavahel seotud, nagu mainitakse teises
eelotsuse kiisimuses. Kui tarbijad on neljan-
da kiisimuse tdhenduses harjunud sellega, et
gaasiballoone taastéidetakse teiste ettevotjate
poolt, siis ei peaks see kujutama tiletamatut
takistust. "'

30. Siiski ei peaks konealused kleebised kah-
justama komposiitballoonile kantud ja selle
paritolu tdhistavaid Kosani voimalikke kau-
bamirke sel maiéral, et see varjaks balloo-
ni péritolu. Nimetatud juhul kahjustatakse
kaubamirgi peamist iilesannet tdhistada ja
tagada kaupade piritolu ning takistatakse
tarbijal eristada kaubamadargiomanikult pari-
nevaid kaupu edasimiiiija voi kolmanda isiku
kaupadest.

10 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Porta-
kabin ja Portakabin, punkt 80.

11 - Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Portakabin ja Portakabin, punkt 84.

12 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Porta-
kabin ja Portakabin, punkt 86.
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31. Ei ole kill kindel, et kaubamérgi eemal-
damine takistab igal juhul kauba tdiendavat
turustamist. ** Kui aga konealune eemaldami-
ne ei pohine siiski kauba omandaja 6igusta-
tud huvil, " siis kaitseb kaubamirgidigus kau-
bamirgiomaniku pohimétteliselt digustatud
huvi teha oma toode dratuntavaks.

32. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus
mérgib, et balloonile kantud Kosani kau-
bamirke ei eemaldata ega kaeta kinni, ning
kiisib isegi kolmandas eelotsuse kiisimuses,
kas see asjaolu muudaks tulemust, siis tuleb
eeldada, et taastdidetud komposiitballoonide
tdhistamine vastab nendele tingimustele.

33. Huvi komposiitballoonide eksklusiivse
kasutamise vastu balloonigaasi turustamiseks
ei kuulu kaubamairgi kui gaasiballooni parit-
olu tihistuse kaitse alla. Seetottu tuleb kone-
alust huvi uurida jargnevalt gaasi turustamise
kontekstis.

34. Kaubamirgina registreeritud gaasibal-
looni voib jérelikult edasi miitia pérast seda,

13 - Vt nditena kohtujurist Jadskineni 9. detsembri 2010. aasta
ettepanek kohtuasjas C-324/09: L'Oréal jt (EKL 2011,
Ik I- 6011, ettepaneku punkt 73 jj).

14 — Nii voib lopptarbijatel olla 6igustatud huvi mitte tegutseda
selgelt dratuntavate kaubamarkide puhul kaubamérgioma-
niku reklaamikandjana, ilma et see takistaks kaubamargi
eemaldamisel kauba hilisemat edasimiiiiki.
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kui omanik on selle esimest korda turule vii-
nud, kui ei eksisteeri erilisi asjaolusid, mis
pohjendavad kaubamaérgiomaniku éigustatud
huvi sellele vastu olla. Selline huvi ei ole kées-
oleval juhul siiski ilmne.

2. Gaasi miiiimine

35. Jargnevalt tuleb kontrollida, kas kau-
bamairgidiguse omanik saab olla vastu gaa-
si miiimisele kaubamairgina registreeritud
gaasiballoonis.

36. Komposiitballoonis viljenduva kauba-
mérgidiguse ammendumine ei tule Vikingi
poolt villitava gaasi puhul kéne alla, sest seda
ei ole varem digustatud isiku poolt konealuse
kaubamargi all turule toodud. Seega ei vilista
kaubamairgidirektiivi artikli 7 1oige 1 selle di-
rektiivi artikli 5 16ike 1 punkti a kohaldamist.

37. Kaubamirgiomanik ei saa kaubamair-
gidirektiivi artikli 5 1d6ike 1 punkti a alusel
kaubamairgiga identse tdhise kasutamist siis-
ki keelata, kui see kasutamine ei saa {ihtki
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kaubamirgi iilesannet kahjustada.’ Nime-
tatud tilesannete hulka ei kuulu iiksnes kau-
bamaérgi peamine tilesanne tagada tarbijatele
kauba véi teenuse piritolu, ' vaid ka muud
iilesanded, nagu asjaomase kauba kvaliteedi
tagamine voi teabe, investeeringute ja reklaa-
miga seotud iilesanded. "’

a) Paritolu tdhistamise tilesanne

38. Kaubamirgi péritolu tdhistamise {iiles-
annet mojutatakse kahjulikult siis, kui selle
kasutamine ei vdimalda piisavalt informee-
ritud ja moistlikult tdhelepanelikul tarbijal
aru saada, kas téhistatud kaubad voi teenused
péarinevad kaubamérgiomanikult voi temaga
majanduslikult seotud ettevotjalt voi hoopis
kolmandalt isikult, vdi voimaldab tal sellest
aru saada iiksnes raskustega. '®

15 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Arsenal Football Club, punkt 51; 18. juuni 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-487/07: L'Oréal jt (EKL 2009, 1k I-5185,
punkt 60); 23. mértsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-236/08—C-238/08: Google France ja Google (EKL 2010,
1k 1-2417, punkt 76), samuti eespool 6. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Portakabin ja Portakabin, punkt 29.

16 — Kuna kaubamirgidirektiivi artikli 5 16ike 1 punkt b eeldab
segiajamise tdendosust — ehk paritolu tihistamise tilesande
kahjulikku méjutamist —, siis on mitteidentsete téhiste
puhul raske ette kujutada kaubamirgi rikkumist iiksnes
teiste kaubamairgi iilesannete alusel, vt eespool 15. joo-
nealuses markuses viidatud kohtuotsus L'Oréal jt, punkt 59,
samuti eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Portakabin ja Portakabin, punkt 50 jj; vt ka kohtujurist
Poiares Maduro 22. septembri 2009. aasta ettepanek liidetud
kohtuasjades C-236/08—-C-238/08: Google France ja Google
(EKL 2010, 1k I-2417, ettepaneku punkt 100).

17 - Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
L'Oréal jt, punkt 58; eespool 15. joonealuses mérkuses vii-
datud kohtuotsus Google France ja Google, punkt 77, ning
eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Porta-
kabin ja Portakabin, punkt 30.

18 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Google France ja Google, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika.

39. Jérelikult ei rikuta péritolu tdhistamise
tilesannet mitte {iksnes siis, kui tarbijad eel-
davad teise ettevotja poolt tdidetud gaasibal-
looni ostmisel, et gaas périneb kaubamair-
giomanikult, vaid ka siis, kui tarbijatel tekib
teise eelotsuse kiisimuse tahenduses tavaliselt
mulje, et kaubamérgiomanik ja ballooni téi-
tev ettevotja on omavahel seotud. Taolisele
kasutamisele voiks kaubamirgiomanik vastu
vaielda.

40. Péritolu tahistamise tilesande rikkumine
on siiski vélistatud, kui eksimist gaasi périt-
olu suhtes voi ka balloonide gaasiga tiitja ja
kaubamirgiomaniku omavahelise seotuse
osas takistatakse tohusalt vastava tahistuse-
ga. Seejuures ei piisa vastavate viidete and-
misest ainult miigikohtades, sest viljaspool
miitigikohta voi tekkida mulje, et balloonides
on kaubamirgiomaniku poolt villitud gaas. "
Konealust vastuvaidet ei saa aga esitada bal-
looni enda tdhistamise suhtes.

41. See, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohtu mainitud kleepsildid niitavad piisa-
valt selgelt, et balloonis olev gaas ei périne

19 — Eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Arse-
nal Football Club, punkt 57.
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kaubamérgiomanikult, on faktikiisimus. Seda
peab hindama pédev siseriiklik kohus.

42. Konealuse hindamise puhul on oluli-
ne, kuidas tajub téhistust seda liiki kaupade
keskmine tarbija,” ja seega on olulised ka
balloonigaasi turu miiiigitavad. Kui tarbija on
neljanda kiisimuse tdhenduses harjunud sel-
lega, et ettevotjad taastdidavad gaasiballoone,
mida nad ei ole esmakordselt turule toonud,
siis on eksimus vihem tdendoline.

43. Selle kiisimuse hindamisel, kas taastiit-
ja tdhistusest piisab gaasi péritoluga seotud
eksimuste vilistamiseks, tuleb arvesse votta
seda, kas ballooni esmakordselt miitinud et-
tevotja kaubamairgid on kolmanda kiisimuse
tdhenduses taastditja tdhistusest hoolimata
veel naha.

44. Gaasi péritoluga seotud eksimise tohusa
takistamise korral tuleb hinnata, kas ballooni
kasutamine teise ettevdtja poolt gaasi turus-
tamiseks kahjustab kaubamérgi ménda muud
iilesannet.

20 — 11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-251/95: Sabél
(EKL 1997, 1k I-6191, punkt 23); 22. juuni 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer (EKL 1999,
1k 1-3819, punkt 25) ja 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-353/03: Nestlé (EKL 2005, 1k I-6135, punkt 25).
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b) Kauba kvaliteedi tagamine

45. Kauba kvaliteedi tagamise tilesanne kaas-
neb reeglina piritolu tihistamise iilesandega.
Kaubamairk niitab, et kaup vastab kaubamar-
gi dratuntava omaniku kvaliteedistandardile.
Kvaliteedi tagamise iilesannet riivatakse see-
ga tavaliselt siis, kui turustatakse kaubamargi
kvaliteedinduetele mittevastavaid kaupu, ndi-
teks litsentsisaaja poolt* voi parast kvaliteedi
halvendamist ostja poolt. >

46. Kui aga balloonide tdhistus vélistab iga-
suguse seose kaubamirgiomanikuga, siis ei
ole kédesoleval juhul tarbijal mingit pdhjust
eeldada, et kaubaméirgiomanik tagab gaasi
kvaliteedi.

47. Siiski eksisteerib ka juhte, mil kaubamérk
tahistab kauba kvaliteeti, ilma et ta samal ajal
viitaks kauba konkreetsele péritolule. Niiteks
on mineraalveeallikatega tegelevate Saksa
ettevotjate ithendus veepudeli kujul regist-
reeritud kaubamirgi omanik. Seda pudelit
kasutavad paljud ettevotjad ning seetottu ei
saa see tdahistada vee péritolu. Siiski tohib ko-
nealust pudelit kasutada ainult mineraalvee
jaoks ning seega téhistab pudel vastavat toote

21 — Kaubamirgidirektiivi artikli 8 16ige 2, vt minu 3. det-
sembri 2008. aasta ettepanek kohtuasjas C-59/08: Copad
(EKL 2009, 1k I-3421, ettepaneku punkt 28 jj).

22 — Siin voib olla kohaldatav kaubamirgidirektiivi artikli 7
loige 2.
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omadust. Jarelikult kahjustaks pudeli kasu-
tamine lauavee tarbeks nimetatud kvaliteedi
tagamise iilesannet. *

48. Kiesoleval juhul ei viita siiski miski selle-
le, et gaasiballoon peab tagama gaasi teatava
kvaliteedi, mis oleks eespool toodud tihen-
duses gaasi pdritolust sdltumatu. Peale selle
mirkis komisjon, et balloonigaas on standar-
diseeritud kaup, mistottu ootavad tarbijad
koikidelt pakkujatelt pdhimotteliselt samasu-
gust kauba kvaliteeti.

49. Seega ei ole piisavate viidete korral villi-
vale ettevotjale mingit alust arvata, et kvali-
teedi tagamise iilesannet on rikutud.

c) Teabe, investeeringute ja reklaamiga seo-
tud tilesanded

50. Taastdidetud balloonide turustamine
voib siiski kahjustada teabe, investeeringute
ja reklaamiga seotud kaubamargi iilesandeid.

23 — Oberlandesgericht Zweibriickeni 8. jaanuari 1999. aasta
otsus kohtuasjas Nachfiillen von Brunneneinheitsflaschen
(2 U 21/98, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
2000, 511) kisitleb seda erandina ammendumisest kauba-
margidirektiivi artikli 7 16ike 2 tahenduses.

51. Euroopa Kohus on seni ainult kohtuot-
suses Google France ja Google viljendanud
oma seisukohta teatud iilesande, tipsemalt
reklaamiga seotud iilesande osas. Selleko-
haselt on kaubamairgiomanikul o6igus kee-
lata tema kaubamairgiga identse téhise loata
kasutamine kaupade voi teenuste jaoks, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubamirk
on registreeritud, juhul kui selline kasutami-
ne mojutab kahjulikult omaniku poolt kau-
bamérgi kasutamist miitigi edendamiseks ja
dristrateegia vahendina.**

52. Teise ettevotja gaasi miliimine kompo-
siitballoonides voib kahjustada voimalust
kasutada ballooni miiiigi edendamiseks voi
dristrateegia vahendina.

53. Ilmselgelt ei saa Kosan sellega reklaami
teha, et ta on ainus ettevotja, kes miiib gaasi
konealustes eriti praktilistes balloonides, kui
neid balloone kasutab ka Viking. See nega-
tiivne moju puudutab siiski komposiitballoo-
ni kui gaasianuma erilisi tehnilisi omadusi.
Tehniliste omaduste majanduslik kasutamine
ei ole kaubamairgidiguse ese, vaid kuulub nt
patentide voi kasulike mudelite ja to0stusdi-
sainilahenduste kaitse alla. Kui on tegemist
intellektuaalomandiga selles mottes, siis on

24 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Google France ja Google, punkt 92.
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see pealegi komposiitballooni esmamiiiigiga
ammendunud. Seetottu ei saa kaubamairgi
illesannete kahjustamist selles osas tuvastada.

54. Gaasiballooni kui kaubamérgi tihendu-
sele ja selle reklaamiks kasutamisele avaldab
seevastu moju asjaolu, et ballooni ei seostata
enam {iksnes Kosani gaasiga.

55. Kaubamirgidiguse otsene eesmirk on
tagada kaubamairgi eksklusiivne kasutamine,
mis voimaldaks omanikul tugevdada selle
mérgi seost oma kaupade ja teenustega. Kui
ta kasutab konealust tdhist intensiivselt, kuid
ka eksklusiivselt, kasvab selle eristusvdime.
Kaubamirgiga tdhistatud kaupu ja teenuseid
voib holpsamini tuvastada kui kaubamir-
giomanikult périnevaid. Sellega tugevdatakse
konkurentsi, sest tarbijad saavad erinevaid
pakkumisi paremini eristada. >

56. Kaubamirgi konealust iilesannet riiva-
takse, kui kaubamirki kasutavad ka teised
ettevotjad, isegi kui kasutamisel selgitatakse,

25 — Vt kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 13. juuni 2002. aasta
ettepanek kohtuasjas C-206/01: Arsenal Football Club
(EKL 2002, 1k I-10273, ettepaneku punkt 45).
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et kaubad voi teenused on teist péritolu. Tar-
bijad, kes omandasid nimetatud kaubamargi
all teiste ettevotjate kaupu, seostavad seda
kaubamarki selle omanikuga vihem.

57. Konealused mojud on kiesolevas asjas
selgelt tuntavad: eelkoige ei pruugi tarbija,
kes ndeb miiiigikohas kaugelt komposiitbal-
looni, tingimata eeldada, et nendes on Kosani
gaas, kui ta teab, et ka Viking miiiib gaasi nen-
des balloonides.

58. See kujutab endast Kosani jaoks nega-
tiivset moju, mis puudutab kaubamirgi iles-
andeid. Selles kontekstis mojutatakse mitte
ainult reklaamiga seotud iilesannet, vaid ka
konealuse kaubamargi teabega seotud iilesan-
net ning kaudselt — komposiitballooni litsent-
sitasude tottu — ka investeeringutega seotud
tilesannet. Kuivord ballooni kaubamérgidigu-
se litsentsitasu sisaldab ka tasu kaubamargina
kasutamise eest gaasi jaoks, voib arvata, et
Kosan ei saavuta enam taotletavat majandus-
likku vastutasu.

59. Siiski ei digusta iga konealustele {ilesan-
netele avalduv negatiivne moju kaubamargidi-
rektiiviartikli 5 16ike 1 kohaldamist. Nimetatud
sitte alusel ei tohi nende lilesannete kaitse —
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esiteks — muuta sisutiihjaks spetsiaalsete kait-
sesitete tingimusi* ja peab — teiseks — aktsep-
teerima iilekaalukaid muid huve. ¥

60. Lopetuseks seisneb kirjeldatud negatiivne
moju kaubamirgiomaniku jaoks kaubamérgi
lahjendamises, *® mille vastu on kaubamairgi-
direktiivi artikli 5 loike 2 alusel pohimotteli-
selt eriti kaitstud tiksnes maine omandanud
kaubamirgid. Eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus ldhtub siiski ilmselgelt eeldusest, et kom-
posiitballoon ei ole maine omandanud kauba-
mark artikli 5 16ike 2 tdhenduses. Konealune
kaitse eeldab lisaks sellele, et tdhise pdhjuse-
ta kasutamine kahjustab ebadiglaselt maine
omandanud kaubamérgi eristusvoimet.

61. Kaubamirgiga holmatud kaupade ja tee-
nuste puhul identsete tihiste kasutamisel on
lihtsad kaubamirgid lahjendamise eest kiill
pohimotteliselt kaitstud. See kaitse on siiski
iiksnes péritolu tahistamise tilesande kaitsmi-
se peegeldus. Asjaolu, et konealusel kaitsel ei

26 — Vt ka kohtujurist Jacobsi 29. aprilli 1997. aasta ettepanek
kohtuasjas C-337/95: Parfums Christian Dior (EKL 1997,
1k 1-6013, ettepaneku punkt 42), kes viljendas véga ette-
vaatlikult oma seisukohta kaubamirgi kaitse kasuks nende
iilesannete alusel, kui kauba piritolu voi kvaliteedi osas ei
ole eksimise ohtu.

27 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist Poia-
res Maduro ettepanek kohtuasjas Google France ja Google,
ettepaneku punkt 102.

28 — Vt definitsioon eespool 15. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsuses L'Oréal jt, punkt 39.

ole iseseisvat tdhendust, ndhtub juba sellest,
et teistsuguste kaupade ja teenuste puhul voi-
vad kolmandad isikud lihtsaid kaubamaérke
kasutada. Ka taoline kasutamine v6ib kauba-
margi eristusvoimet norgendada.

62. Isegi kui samasuguste kaupade kasutami-
sest tuleneva tugevama lahjendamismoju tot-
tu voiks kalduda kaubamairgi kaitsmise poo-
le, on kédesoleval juhul siiski tilekaalus muud
huvid.

63. Asjaolu, et taoline kaalumine on voi-
malik, kinnitab reklaamiga seotud iilesande
kontekstis nimetatud kohtuotsus Google
France ja Google.” Konealuses asjas ilm-
nes, et kaubamirgi kasutamine kolmanda
isiku poolt Interneti viitamissiisteemis vaib
kaubamaérgiomaniku jaoks tosta selle stistee-
mi kasutamise kulusid tema enda reklaami
jaoks. Euroopa Kohus ei nidinud selles nega-
tiivses mojus siiski vdimalikku reklaamiga
seotud ilesande kahjustamist, sest ta lei-
dis, et nimetatud reklaamimeede on pelgalt
teisejarguline.

29 — Viidatud eespool 15. joonealuses markuses, punktid 94-97.
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64. See tulemus viljendab kokkuvéttes hu-
vide kaalumist, mis on kohtujurist Poiares
Maduro arvates vajalik kaubamérgi koikide
iilesannete — vilja arvatud paritolu tahistami-
se lilesanne — kaitse ulatuse méaératlemisel. *

65. Kidesolevatel asjaoludel kaaluvad tarbija
omandidigus komposiitballoonile ja konku-
rentsi kaitse® {iiles kaubamirgi mojutatud
tilesanded.

66. Tarbijad ei saaks oma omandidigust bal-
looni suhtes enam vabalt kasutada, vaid olek-
sid praktiliselt seotud iiheainsa ettevotjaga,
sest teised ettevotjad ei tohiks balloone ots-
tarbekohaselt kasutada.

67. Samuti oleks konkurents balloonigaasi
turul oluliselt piiratud. Kui tarbijad tohiksid
tiihje balloone timber vahetada vaid Kosani

30 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek kohtu-
asjas Google France ja Google, ettepaneku punkt 102.

31 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist Poia-
res Maduro ettepanek kohtuasjas Google France ja Google,
ettepaneku punkt 103.
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juures, siis ei oleks nad teiste pakkujate jaoks
enam kittesaadavad. Selles osas on olukord
vorreldav remonditeenuste pakkumisega tea-
tud automargi jaoks. Taoliste teenuste puhul
voib kaubamairgidirektiivi artikli 6 1dike 1
— mida kdesolevas asjas ei kohaldata — alu-
sel teha reklaami automarki kasutades, sest
vastasel juhul oleks konkurents lepinguliste
tookodade ja soltumatute tookodade vahel
vilistatud. *

68. Sellest tuleb jareldada, et lihtsa ruumilise
kaubamairgi kasutamine samasuguste kau-
pade puhul, ilma et see kahjustaks péritolu
tdhistamise {ilesannet, ei ole eristusvdime
kahjustamise tottu igal juhul keelatud siis,
kui taolise kasutamise keelamisega piiratakse
oluliselt tarbija omandi kasutamist ning kon-
kurentsi. Kéesolevas asjas ei pea otsustama
seda, kuidas tuleks kaubamairgi taolist kasu-
tamist hinnata siis, kui konkurentsi kahjusta-
taks vihem ning tarbija omandidiguse piirang
oleks rahalises moéttes viiksem.

32 — Vt23.veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-63/97: BMW
(EKL 1999, 1k I-905, punkt 62).
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69. Seega tuleb esimesele neljale kiisimu-
sele vastata, et kaubamairgina registreeritud
gaasiballooni kaubamaérgidiguse omanik ei
saa keelata teisel ettevotjal miitia gaasi ko-
nealuse ballooni eksemplarides, mille kauba-
margiomanik on varem turule viinud, kui on
piisavalt selgesti viidatud, et miiiidav gaas ei
parine temalt ning ei ole temaga ka kuidagi
seotud.

B. Viies kiisimus

70. Viienda kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas juhtumit
tuleks hinnata teisiti, kui tarbija ise p66rdub
otse gaasiballoone taastditva ettevotja poole
ning saab gaasi eest makstes tithja kompo-
siitballooni vastu samasuguse taastdidetud
ballooni voi saab lasta enda toodud kompo-
siitballooni tasu eest gaasiga tiita.

71. Esimene juhtum ei erine sisuliselt seni
kasitletud asjaoludest: taastditev ettevotja
milib gaasi teise ettevotja kaubamérgina re-
gistreeritud balloonis.

72. Teine juhtum on eelotsusetaotluse te-
gelike asjaolude kohaselt fiktiivset laadi. Po-
hikohtuasja juhtumis ei ole tegemist sellega,
et klient laseb taastdita just oma ballooni,
vaid tegemist on tithja ballooni vahetamisega
uuesti tdidetud balloonide vastu. Poolte véi-
dete kohaselt on see ka ebarealistlik, sest on
viga vihe selliseid gaasiballoonide téitmise
rajatisi, kus tarbijad saavad oma ballooni tiit-
miseks otse dra anda. Kuna Euroopa Kohus
ei vasta hiipoteetilistele kiisimustele, *® on see
kiisimuse osa vastuvoetamatu.

33 — Viljakujunenud kohtupraktika, vt ainult Euroopa Kohtu
22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-77/09: Gowan
Comércio (EKL 2010, Ik I-13533, punkt 25).
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V. Ettepanek

73. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelot-
suse kiisimustele jargmiselt:

Kaubamirgina registreeritud gaasiballooni kaubamaérgidiguse omanik ei saa keelata
teisel ettevotjal miitia gaasi konealuse ballooni eksemplarides, mille kaubaméargioma-
nik on varem turule viinud, kui on piisavalt selgesti viidatud, et miitidav gaas ei parine
temalt ning ei ole temaga ka kuidagi seotud.
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