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Sissejuhatus

1. Juba tle 20 aasta tootavad Kreeka asutused vilja projekti, mille eesmirk on suunata Ladne-Kreeka
Acheloosi jogi osaliselt Ida-Kreeka Pineiose jokke ning kasutada selle iilemjooksu elektrienergia
tootmiseks. Symvoulio tis Epikrateias (edaspidi ,Riigindukogu”) on aga projekti heakskiitmise otsused
korduvalt tithistanud. Pohikohtuasjas on tegemist kiisimusega, kas 2006. aasta seadus, millega anti
projektile taas teostusluba, on kehtiv.

2. Véga ulatusliku ja keeruka eelotsusetaotluse keskmes on kiisimus, kas ja mil méaédral tuleb konealust
seadust hinnata direktiivi 2000/60/EU” alusel, kuigi seaduse vastuvétmise ajal ei olnud direktiivis
sdtestatud asjaomaste kohustuste téditmiseks ettendhtud tileminekuaeg veel 16ppenud. Peale selle tuleb
selgeks teha, mil mddral on oOigusloomemenetluses viitamine varasema haldusmenetluse raames
teostatud keskkonnaméju hindamisele kooskélas direktiiviga 85/337/EMU.? Lisaks soovitakse teada,
kas kohaldada tuli direktiivi 2001/42/EU* ja kas eespool nimetatud keskkonnaméju hindamise korval
oli vaja teostada keskkonnamé&ju hindamine vastavalt direktiivile 2001/42/EU. Lopuks tuleb uurida
kiisimusi, mis kisitlevad direktiivis 92/43/EMU” viidatud asjassepuutuvate Natura 2000 alade kaitset.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT L 327, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 275), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20. novembri
2001. aasta otsusega nr 2455/2001/EU, millega kehtestatakse veepoliitika valdkonna prioriteetsete ainete nimistu (EUT L 331, Ik 1;
ELT erivéljaanne 15/06, lk 358).

3 — Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175, lk 40;
ELT eriviljaanne 15/01, lk 248), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, milles
sdtestatakse tildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse (ELT L 156, 1k 17; ELT erivdljaanne 15/07,
1k 466).

4 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta
(EUT L 197, Ik 30; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 157).

5 — Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 1882/2003 EU asutamislepingu artiklis 251 osutatud menetlusele vastavates oigusaktides sitestatud rakendusvolituste kasutamisel
komisjoni abistavaid komiteesid kisitlevate sitete kohandamise kohta néukogu otsusega 1999/468/EU (ELT L 284, 1k 1;
ELT erivéljaanne 01/04, 1k 447).
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2000/60/EU

3. Direktiivi 2000/60/EU tihtsamad keskkonnaalased eesmirgid ja véimalikud erandid on sitestatud

artiklis 4:

»1. Vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel:

a)

b)
[

Y

pinnavee puhul:

i)

ii)

i)

iv)

rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine, kui ldigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et piirataks 16ike 8 kohaldamist;

kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pinnaveekogusid, kui alapunkti iii
kohaldamisest tehis- ja oluliselt muudetud veekogude suhtes ei tulene teisiti, eesmargiga
saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt 15 aastat parast kéesoleva direktiivi joustumist
vastavalt V lisa sitetele, jdrgides seejuures loike 4 kohaselt kindlaks madratud
tdhtajapikendusi ja loigete 5, 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks loike 8
kohaldamist;

kaitsevad ja parandavad liikmesriigid koiki tehisveekogusid ja oluliselt muudetud veekogusid
eesmdrgiga saavutada hea okoloogiline potentsiaal ja pinnavee hea keemiline seisund
hiljemalt 15 aasta moéodumisel kéesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa sitetele,
jargides seejuures loike 4 kohaselt kindlaks maéédratud tahtajapikendusi ja ldigete 5, 6 ja 7
kohaldamist ning ilma et see piiraks 16ike 8 kohaldamist;

[...];

ilma et see piiraks artiklis 1 osutatud vastavate rahvusvaheliste lepingute kohaldamist asjaomaste
poolte suhtes;

pohjavee puhul:

3. Liikmesriigid voivad lugeda pinnaveekogu tehislikuks voi tugevasti muudetuks, kui:

a)

hea okoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud muudatused veekogu hiidromorfoloogilistes
omadustes avaldaksid mérkimisvaarset negatiivset moju:

keskkonnale laiemalt;
navigatsioonile, sealhulgas sadamarajatistele, voi puhkeaja veetmise voimalustele;

tegevusele, milleks vett varutakse, nditeks joogiveevarude, elektrienergia tootmise voi
niisutuse tarvis;

veeregulatsioonile, iileujutuste vastu kindlustamisele, drenaazile voi
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v) inimeste muule vordselt tihtsale piisivale arendustegevusele;

b)  veekogu tehislikust voi muudetud iseloomust tulenevat kasu ei ole tehniliste voimaluste voi
ebaproportsionaalselt suurte kulude tottu voimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid
keskkonna seisukohalt oluliselt paremad.

Selline médratlus ja selle pohjendused tuleb artikli 13 kohaselt noutavas vesikonna majandamiskavas
konkreetselt dra ndidata ja seda tuleb iga kuue aasta jarel uuendada.

4. [..]

5. Liikmesriigid voivad seada eesmirgiks saavutada konkreetsete veekogude jaoks loikes 1 noututest
leebemad keskkonnaalased eesmairgid, kui artikli 5 ldike 1 alusel on kindlaks tehtud, et nad on
inimtegevusest nii mojutatud, voi kui nende looduslik seisund on selline, et nende eesmairkide
saavutamine oleks vdimatu voi ebaproportsionaalselt kulukas, ning kui on tdidetud koik jérgmised
tingimused:

a)  keskkonnaalaseid voi sotsiaalmajanduslikke vajadusi, mida selline inimtegevus rahuldab, ei ole
voimalik rahuldada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna seisukohalt oluliselt paremad ega
tooks kaasa ebaproportsionaalselt suuri kulutusi;

b)  liikmesriigid tagavad:

— pinnavee puhul parima voéimaliku okoloogilise ja keemilise seisundi saavutamise, vottes
arvesse moju, mida inimtegevuse vOi reostuse iseloomu tottu ei oleks olnud voimalik &ra
hoida,

— [...]

¢)  vastava veekogu seisundis ei toimu edasist halvenemist;

d) leebemate keskkonnaalaste eesmirkide kehtestamine ja selle pohjendused on konkreetselt

esitatud artikli 13 kohaselt ndutavas vesikonna majandamiskavas ja need eesmirgid vaadatakse
iga kuue aasta jdrel iile.

6. [...]

7. Liikmesriigid ei riku siiski kdesolevat direktiivi, kui:

— pohjavee head seisundit, head 0Okoloogilist seisundit voi vajaduse korral head okoloogilist
potentsiaali ei saavutata voi pinnaveekogu voi pohjaveekogumi seisundi halvenemist ei suudeta dra
hoida uute muudatuste tottu pinnaveekogu fiitisilistes omadustes vO6i muudatuste tottu

pohjaveekogumite tasemes voi

— suutmatus édra hoida pinnaveekogu langemist vdga heast seisundist heasse seisundisse tuleneb
inimeste uuest piisivast arendustegevusest

ning kui on tdidetud koik jargmised tingimused:
a)  voetakse koik voimalikud meetmed, leevendamaks kahjulikku méju veekogu seisundile;

b)  konealuste muudatuste pohjused on konkreetselt esitatud ja selgitatud artikli 13 kohaselt
ndutavas vesikonna majandamiskavas ning eesmérgid vaadatakse iga kuue aasta jérel uuesti labi;
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¢) nende muudatuste pohjused on eriti tdhtsad ildiste huvide seisukohalt ja/voi hiived, mis
tulenevad uutest muudatustest inimeste tervisele, ohutuse tagamisele voi sddstvale arengule,
kaaluvad iiles 1oikes 1 sdtestatud eesmirkide saavutamisest keskkonnale voi ithiskonnale saadava
hiive ning

d)  veekogu muutmisest tulenevat hiive ei ole tehniliste voimaluste vdi ebaproportsionaalselt suurte
kulude tottu voimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna seisukohalt oluliselt.

8. Loikeid 3, 4, 5, 6 ja 7 kohaldades tagab iga liikmesriik, et see ei vilista alaliselt ega sea ohtu
kdesoleva direktiivi eesmirkide saavutamist muudes veekogudes samas valglapiirkonnas ning on
vastavuses muude ithenduse keskkonnaalaste digusaktide rakendamisega.

9. Tuleb votta meetmeid, mis tagaksid, et uute sitete, sealhulgas ldigete 3, 4, 5, 6 ja 7 kohaldamine
garanteeriks vihemalt sama kaitsetaseme nagu senised ithenduse digusaktid.”

4. Direktiivi 2000/60/EU artikli 5 kohaselt pidid liikmesriigid tegema 22. detsembriks 2004 iga
valglapiirkonna kohta teatavate tunnuste analiiiisi. Direktiivi 2000/60/EU artikli 8 kohaselt pidid
liilkmesriigid 22. detsembriks 2006 kehtestama vee seisundi seire programmid. Vastavalt artikli 15
l6ikele 2 peavad liikmesriigid esitama molema meetme kohta kolme kuu jooksul aruande.

5. Artikkel 11 kasitleb meetmeprogramme, mida liikmesriigid peavad kehtestama valglapiirkondade
kohta. Nende kehtestamise tdhtaeg on sitestatud loikes 7:

»Meetmeprogrammid kehtestatakse hiljemalt iiheksa aasta moodumisel kédesoleva direktiivi joustumise
kuupédevast ning koiki meetmeid hakatakse rakendama hiljemalt 12 aasta moodumisel nimetatud
kuupéevast.”

6. Direktiivi 2000/60/EU artikkel 13 reguleerib valglapiirkondade majandamiskavade koostamist.
Loige 1 nédeb ette majandamiskava koostamise kohustuse ja loige 6 sdtestab majandamiskava
avaldamise téhtaja:

»1. Liikmesriigid tagavad, et iga tdielikult nende territooriumi piires asuva valglapiirkonna jaoks
koostatakse vesikonna majandamiskava.

[...]

6. Vesikonna majandamiskavad avaldatakse hiljemalt {iheksa aasta moodumisel kéesoleva direktiivi
joustumise kuupdevast.”

7. Direktiivi 2000/60/EU artikkel 14 sisaldab sitteid iildsuse osalemise kohta:

»1. Liikmesriigid soodustavad koigi huvitatud poolte aktiivset osalemist kéesoleva direktiivi
rakendamises, eelkoige vesikonna majandamiskavade koostamises, tilevaatamises ja ajakohastamises.
Liikmesriigid tagavad, et iga valglapiirkonna kohta avaldatakse jirgmine teave ning vdimaldatakse

tildsusel, sealhulgas kasutajatel, teha selle kohta mérkusi:

a)  vdahemalt kolm aastat enne kavas késitletava ajavahemiku algust kava koostamise ajagraafik ja
tooprogramm, sealhulgas avaldus voetavate konsultatsioonimeetmete kohta;

b)  vdhemalt kaks aastat enne kavas kasitletava ajavahemiku algust vaheiilevaade vesikonnas
esinevate oluliste veemajandusalaste probleemide kohta;

¢)  vdhemalt tiks aasta enne kavas kisitletava ajavahemiku algust vesikonna majandamiskava projekt.
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Noudmise peale tehakse kittesaadavaks taustdokumendid ja -teave, mida on kasutatud vesikonna
majandamiskava projekti koostamisel.

2. Liikmesriigid annavad nende dokumentide kohta kirjalike mérkuste tegemiseks vahemalt kuus kuud
aega, et vdoimaldada aktiivset osalemist ja konsulteerimist.”

8. Vastavalt artiklile 24 16ppes direktiivi 2000/60/EU iilevétmise tihtaeg 22. detsembril 2003.

2. Direktiiv 85/337/EMU

9. Artikli 2 ldige 1 mairatleb direktiivi 85/337/EMU eesmirgi:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist noutakse keskkonda
muu hulgas oma laadi, mahu vo6i asukoha tottu oluliselt mojutada voivatelt toodelt teostusluba ja
hinnatakse nende moju. Sellised t66d on piiritletud artiklis 4.”

10. Direktiivi 85/337/EMU artikli 1 16ige 5 nieb aga ette digusaktide osas kohaldatava erandi:
»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata selliste projektide suhtes, mille tiksikasjad voetakse vastu konkreetse
siseriikliku oigusaktiga, sest kédesoleva direktiivi eesmirgid, kaasa arvatud teabe andmine, saavutatakse

seadusandliku tegevuse kaudu.”

11. Direktiivi 85/337/EMU artikkel 5 reguleerib, milline teave tuleb esitada keskkonnamé&ju hindamise
raames:

»1 Toode puhul, mille keskkonnaméju tuleb artikli 4 alusel hinnata artiklite 5-10 kohaselt, votavad

liilkmesriigid vajalikud meetmed, tagamaks, et t06 kavandaja esitab sobivas vormis IV lisas piiritletud

teabe, kui:

a)  liikmesriigid leiavad, et see teave on loaandmismenetluse teatavas jargus ning teatava to0 voi
teatavat liiki t00 ja toendoliselt mojutatavate keskkonnategurite erijooni silmas pidades

asjakohane;

b)  liikmesriigid leiavad, et on asjakohane nouda t66 kavandajalt sellise teabe koostamist, vottes muu
hulgas arvesse olemasolevaid teadmisi ja hindamisviise.”

12. Direktiivi 85/337/EMU 1 lisa punktides 12 ja 15 on loetletud t66d, mis puudutavad veevarude
tilekandmist ja tammide rajamist.

3. Direktiiv 2001/42/EU
13. Kavad ja programmid miiratletakse direktiivi 2001/42/EU artikli 2 punktis a:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a)  kavad ja programmid — kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaasrahastab Euroopa
Uhendus, ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/voi votab vastu riigi, piirkondliku vo6i kohaliku tasandi asutus voi mille
koostab asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja

— mida noutakse siseriiklike digusnormidega;”
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14. Direktiivi 2001/42/EU artikkel 3 reguleerib, milliste kavade ja programmide suhtes korraldatakse
keskkonnaméju hindamine. Mééravad on eeskatt 16iked 1-5:

»1. Vastavalt artiklitele 4—9 korraldatakse l6igetes 2—4 osutatud tdendoliselt olulise keskkonnamadjuga
kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine.

2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide keskkonnamoju,

a) mis on koostatud poéllumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, toostuse, veonduse,
jadtmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise  voi
maakasutuse valdkonnas ja millega luuakse raamistik tulevase ndusoleku saamiseks projektidele,
mis on loetletud direktiivi 85/337/EMU I ja II lisas; voi

b)  mille suhtes on peetud vajalikuks korraldada hindamine direktiivi 92/43/EMU artikli 6 véi 7
alusel seoses tdendolise mojuga asukohas.

3. Loikes 2 osutatud kavasid ja programme, milles méératakse viikese piirkonna kasutamine kohalikul
tasandil, ning loikes 2 osutatud kavade ja programmide vdiksemaid muudatusi tuleb hinnata ainult siis,
kui liikmesriigid otsustavad, et neil on tdendoliselt oluline keskkonnaméju.

4. Liikmesriigid otsustavad, kas loikes 2 osutamata kavadel ja programmidel, mis loovad raamistiku
tulevase nousoleku saamiseks projektidele, on tdendoliselt oluline keskkonnamoju.

5. Liikmesriigid otsustavad, kas loigetes 3 ja 4 osutatud kavadel ja programmidel on tdenéoliselt oluline
keskkonnamoju, iiksikjuhtumite uurimise voi kava- ja programmiliikide kindlaksmédramise voi molema
lahenemisviisi {ihitamise teel. Otsustamisel votavad liikmesriigid alati arvesse II lisas sdtestatud
asjakohaseid kriteeriume, et tagada toendoliselt olulise keskkonnamdjuga kavade ja programmide
kuulumine kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.

6. [...]”

15. Direktiivi 2001/42/EU artikkel 11 reguleerib suhet direktiivi 85/337/EMU néuete ja keskkonnaméju
hindamise muude menetlustega:

»1. Kdesoleva direktiivi alusel korraldatav keskkonnahindamine ei piira direktiivist 85/337/EMU
tulenevate mis tahes nouete ega mis tahes muude ithenduse digusest tulenevate nouete kohaldamist.

2. Nende kavade ja programmide puhul, mille keskkonnaméju hindamise kohustus tuleneb itheaegselt
kédesolevast direktiivist ja ithenduse muudest oOigusaktidest, voivad liikmesriigid sédtestada
kooskolastatud voi tihise menetluse, mis vastab ithenduse asjaomaste odigusaktide noduetele, et muu
hulgas véltida mitmekordset hindamist.

3. [..]”

16. Vastavalt direktiivi 2001/42/EU artikli 13 loikele 1 tuli konealune direktiiv iile votta
21. juuliks 2004.

17. Artikli 13 1oige 3 reguleerib direktiivi 2001/42/EMU ajalist kohaldamist. P6himétteliselt reguleerib
see vaid menetlusi, millega alustati parast ilevotmistdhtaja loppemist. Enne nimetatud tdhtaega
alustatud menetluste suhtes on direktiiv kohaldatav vaid piirangutega:

»Artikli 4 16ikes 1 osutatud kohustust kohaldatakse kavade ja programmide suhtes, mille esimene ametlik
ettevalmistav akt valmib pérast 16ikes 1 osutatud kuupéeva. Kavade ja programmide suhtes, mille esimene
ametlik ettevalmistav akt valmib enne seda kuupdeva ning mis voetakse vastu voi esitatakse menetlusse
rohkem kui 24 kuud pérast seda, kohaldatakse artikli 4 16ikes 1 osutatud kohustust, kui lilkmesriigid ei
otsusta igal iiksikjuhtumil, et see ei ole teostatav ja teavitavad oma otsusest avalikkust.”
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4. Direktiiv 79/409/EMU

18. Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta® (edaspidi
»direktiiv 79/409/EMU) artikli 4 loiked 1 ja 2 nédevad ette, et liilkmesriigid méaédravad direktiivi I lisas
nimetatud lindude ja réndlindude kaitseks koige sobivamad alad erikaitsealadeks.

19. Direktiivi 79/409/EMU artikli 4 16ike 4 esimene lause reguleerib erikaitsealade kaitset:

»Liikmesriigid votavad loigetes 1 ja 2 osutatud kaitsealade suhtes vajalikke meetmeid, et véltida
elupaikade saastamist voi kahjustamist voi lindude mis tahes hiirimist, niivord kui see on kiesoleva
artikli eesmérkide seisukohast oluline.”

5. Direktiiv 92/43/EMU

20. Direktiivi 92/43/EMU artikli 4 16ike 1 ja III lisa (1. etapp) kohaselt esitavad liikmesriigid komisjonile
alade loetelu, kus margitakse, milliseid kohalikke I lisas nimetatud looduslikke elupaigatiiiipe ja II lisas
nimetatud liike alal esineb. Artikli 4 16ike 2 ja III lisa kohaselt (2. etapp) kehtestab komisjon esitatud
loeteludel pohineva tihenduse jaoks oluliste alade (edaspidi ,ithenduse téhtsusega alad”) loetelu.

21. Direktiivi 92/43/EMU artikli 4 16ige 5 reguleerib alade kaitset kisitlevate sitete ajalist kohaldamist:

»Niipea kui ala on kantud ldike 2 kolmandas 16igus nimetatud loetellu, kohaldatakse selle suhtes
artikli 6 loikeid 2, 3 ja 4.”

22. Komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsusega 2006/613/EU, millega voetakse vastavalt noukogu
direktiivile 92/43/EMU vastu Vahemere biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tidhtsusega alade
loetelu,” kanti loetellu mh jargmised alad:

— ,Delta Acheloou, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi Echinades, Nisos
Petalas” (GR2310001),

— ,Limni Amvrakia” (GR2310007),

— ,Limni Ozeros” (GR2310008),

— ,Limnes Trichonida kai Lysimachia” (GR2310009) ja
— ,Aspropotamos” (GR1440001°).

23. Vastavalt EUR-Lexi andmebaasile tehti viidatud otsus liikmesriikidele teatavaks 19. juulil 2006° ja
avaldati Euroopa Liidu Teatajas 21. septembril 2006.

24. Alade kaitse on sitestatud direktiivi 92/43/EMU artikli 6 Idigetes 2—4:

»2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on maédratud, kuivord selline
hdirimine voib oluliselt mojutada kéesoleva direktiivi eesmarkide tditmist.

6 — EUT L 103, Ik 1, mida on muudetud ndukogu 14. aprilli 2003. aasta miirusega (EU) nr 807/2003 konsulteerimiskorra kohaselt (ithehialselt)
vastuvoetud noukogu oigusaktides sétestatud rakendusvolituste kasutamisel komisjoni abistavaid komiteesid kisitlevate sitete kohandamise
kohta otsusega 1999/468/EU (ELT L 122, Ik 36; ELT eriviljaanne 01/04, lk 335), hiliem konsolideeritud 30. novembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/147/EU (ELT 2010, L 20, 1k 70).

7 — ELT L 259, Ik 1.
8 — Eelotsusetaotluses on selle kohta - ilmselt ekslikult - margitud kood GR2310001.
9 — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0613(1):DE:NOT, andmete all.
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3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sitete kohaselt nousoleku alles pdrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatihtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale vo6i komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mdjuvate pohjustega.”

25. Direktiivi 92/43/EU artikkel 7 kannab konealused sitted iile direktiivi 79/409/EMU kohaselt
madratavatele erikaitsealadele.

B. Kreeka 6igus

26. Direktiiv 2000/60/EU véeti iile seadusega nr 3199/2003" ja presidendi dekreediga nr 51/2007."
Kéesolevas asjas on kiisimus seaduse nr 3199/2003 muutmises seadusega nr 3481/2006. "

27. Seaduse nr 3481/2006 artikliga 9 lisatakse seaduse nr 3199/2003 artiklisse 7 16ige 5:

»5. Kuni riikliku veevarude majandamise ja kaitse kava kinnitamiseni ja piirkondade séltumatute
majandamiskavade vastuvotmiseni on lubatud vee kogumine konkreetsest vesikonnast ja selle
suunamine teise vesikonda selle vesikonna (nende vesikondade) heakskiidetud majandamiskava alusel,
et

a)  rahuldada kiireloomuline vajadus, mis on seotud linnade ja asulate veega varustamisega

b) [.],

) [...] voi

d)  toota elektrienergiat suurtes hiidroelektrijaamades voimsusega iile 50 MW. [...].”

28. Seaduse nr 3481/2006 artikkel 13 puudutab vaidluse esemeks olevat projekti:

»1. Acheloosi joe tiilemjooksu Tessaalia suunas osalise iimbersuunamise t66d kujutavad endast
laiaulatuslikke riikliku tdhtsusega toid.

2. Kiidetakse heaks jogede Acheloosi ja Pineiose (Tessaalia) vesikondade majandamise kava [...].

10 — FEK A’ 280, 9.12.2003.
11 — FEK A’ 54, 8.3.2007.
12 — FEK A’ 162, 2.8.2006.
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3. Kiidetakse heaks keskkonnatingimused ja -piirangud, mis puudutavad Acheloosi joe iilemjooksu
Tessaalia suunas osalise timbersuunamise rajatiste ehitamist ja toimimist ning mille puhul kohaldati
taielikult koiki menetlusi, sealhulgas asjast huvitatud iildsuse ja kaasatud teenistuste teavitamise ja
nendega konsulteerimise menetlusi, mis on ette néhtud siseriiklike ja tihenduse keskkonda ning
muinsuste ja kultuuriparandi kaitset kasitlevate kehtivate digusnormidega. [...]

4. Riiklikud rajatised ning Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (riigi osalusega elektrienergiaettevotja,
edaspidi ,DEI”) rajatised, mis on valmis ehitatud voi valmimisjdrgus ja millega juhitakse Acheloosi joe
tilemjooks Tessaalia suunas, voi elektrienergia tootmise rajatised voivad tootada voi need voib viia
16pule kooskolas heakskiidetud majandamiskava ja keskkonnanduetega, mis on médratud kindlaks
eelmises loikes kirjeldatud viisil.”

II. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetlemisel oleva vaidluse aluseks on projekt, millega
Acheloosi joe (Lddne-Kreeka) iilemjooks juhitakse osaliselt Pineiose joe (Ida-Kreeka, tédpsemalt
Tessaalia) suunas. Lisaks timbersuunamisele holmab projekt ka erinevaid tamme, mida on kavas
kasutada elektrienergia tootmiseks.

30. Umbes 220 kilomeetri pikkune ja kuni 90 meetri laiune Acheloosi jogi saab alguse Pindose
madeahelikust Metsovo alal, sellele annavad oma vee paljud lisajoed ning see suubub Missolungist
ladnde jadvasse Patrase lahte, olles riigi tiks suuremaid vesikondi ning kujutades endast eriti olulist joe
okostisteemi.

31. Ka Pineiose jogi saab alguse Pindose méaeahelikust, kuid kulgeb ida suunas labi Tessaalia tasandiku
ja suubub Saloniki lahte.

32. Projekti teostamiseks tehti palju ministrite otsuseid ja 16puks voeti vastu seadus nr 3481/2006.

33. Eelkoige 1991. ja 1992. aasta ministrite ithiste otsustega kiideti algselt heaks keskkonnanduded
tiksikute tehniliste toode puhul, mis kuuluvad Acheloosi joe vee Tessaalia suunas juhtimise
tildprojekti. Nimetatud iithised ministrite otsused tiihistati 1994. aastal Kreeka riigindukogu otsustega.

34. Viidatud tiithistamisotsuste jdrel koostati keskkonna-, maakasutuse planeerimise ning riiklike
ehitustoode ministeeriumi juhtimisel iihtne keskkonnaméju hindamise wuuring koikide vee
tiimbersuunamise toode kohta. 1995. aastal tehti kaks ministrite otsust, mis kasitlevad maakasutuse
planeerimist ja keskkonnandudeid. Ka need otsused tiihistati riigindukogu 2000. aasta otsusega.

35. Parast Kreeka riigindbukogu nimetatud tiihistamisotsust tootas keskkonna-, maakasutuse
planeerimise ning riiklike ehitustoode ministeerium vélja tdiendava keskkonnamoju uuringu, mis
kasitleb Acheloosi joe Tessaalia suunas juhtimist. 2003. aastal voeti vastu ministrite {ithine otsus,
millega kiideti heaks projekti teostamisele ja toimimisele esitatavad keskkonnanduded. Konealune
ministrite ithine otsus tiihistati riigindukogu 2005. aasta otsusega.

36. Seetottu esitati seaduse nr 3481/2006 vastuvotmise menetluses 6. juulil 2006 ettepanekud, millega
ndhti ette Acheloosi ja Pineiose joe vesikondade majandamiskavad ja nimetatud projekti
heakskiitmine. Konealuseid ettepanekuid sisaldav seadus voeti vastu ja see joustus avaldamise
kuupdeval 2. augustil 2006.
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37. Pohikohtuasjas paluvad Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (Aitoolia-Akarnaania maakonna
omavalitsus) jt tiithistada projekti tdies ulatuses. Selle taotluse {iile otsustamiseks esitab Kreeka
riigindukogu Euroopa Kohtule jirgmised 14 eelotsuse kiisimust:

»1.  Kas direktiivi 2000/60/EU artikli 13 ldige 6 nideb ette ainult maksimaalse tihtaja (22.12.2009)
veevarude majandamise kavade viljatootamiseks voi kehtestab see séte selle direktiivi artiklite 3,
4,5, 6,9, 13 ja 15 asjakohaste sdtete lilevotmise eritdhtaja (mis 16peb margitud kuupéeval)?

2. Kui Euroopa Kohus leiab, et direktiivi konesoleva sittega kehtestatakse ainult maksimaalne téhtaeg
veevarude majandamise kavade véljatootamiseks, tuleb esitada ka jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas siseriiklikud 6igusnormid, millega lubatakse suunata vett iihest vesikonnast teise, kuigi
valglapiirkondade osas, mille piires asuvad vesikonnad, kus vett ithest teise suunatakse, ei ole veel vilja
tootatud majandamiskavasid, on kooskélas direktiivi 2000/60/EU artiklitega 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 ja 15,
vottes eelkdige arvesse, et selle direktiivi artikli 2 1dike 15 kohaselt on vesikonna majandamise
pohiiiksuseks see valglapiirkond, millesse vesikond kuulub?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, tuleb esitada ka jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas direktiivi 2000/60/EU artiklite 2, 3, 5, 6, 9, 13 ja 15 kohaselt on lubatud vee suunamine iithest
valglapiirkonnast korvalasuvasse valglapiirkonda? Kas juhul, kui vastus on jaatav, voib niisuguse
suunamise eesmirk olla eranditult joogiveega varustamise vajaduse rahuldamine voi voib see olla ka
niisutamine ja energiatootmine? Kas direktiivi eespool mainitud sétete kohaselt on igal juhul tarvis
haldusasutuse pohjendatud otsust, mis on tehtud vajaliku teadusuuringu pohjal ja mis nditab, et
valglapiirkond, kuhu vett suunatakse, ei suuda oma veevarudega rahuldada enda vajadust joogivee,
niisutuseks ja muuks otstarbeks moeldud vee jérele?

4.  Kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele, et direktiivi 2000/60/EU artikli 13 15ikega 6 ei
kehtestata mitte ainult maksimaalset tdhtaega (22.12.2009) veevarude majandamise kavade
véljatootamiseks, vaid selle direktiivi artiklite 3, 4, 5, 6, 9, 13 ja 15 asjakohaste sitete iilevotmise
eritihtaeg, tuleb esitada ka jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas siseriiklikud oigusnormid, mis voeti vastu eespool nimetatud iilevotmise eritdhtaja jooksul ning
voimaldavad suunata vett iihest konkreetsest vesikonnast teise, kuigi valglapiirkondade kohta, mille
piires asuvad vesikonnad, kus vett iihest teise suunatakse, ei ole veel vilja tootatud
majandamiskavasid, seavad konesoleva direktiivi kasuliku moju igal juhul ohtu voi tuleb selle
hindamisel, kas direktiivi kasulik moju satub ohtu, arvesse votta niisuguseid kriteeriume nagu
ettendhtud meetmete ulatus ja vee imbersuunamise eesmérgid?

5. Kas direktiivi 2000/60/EU artiklitega 13, 14 ja 15, mis kisitlevad avalikkuse teavitamise, sellega
konsulteerimise ja selle osalemise menetlusi, on kooskélas riigi parlamendi vastu voetud
oigusnormid, millega kiidetakse heaks vesikondade majandamise kavad, kui asjakohased
siseriiklikud oigusnormid ei nde ette avalikkusega konsulteerimise etappi riigi parlamendi
menetluses ja kohtutoimikust ei ilmne, et haldusasutuses oleks jéargitud konsulteerimismenetlust,
mis on direktiivis ette nahtud?

6.  Kas direktiivi 85/337/EMU kohaselt vastab keskkonnaméju uuring, milles kisitletakse tammide
ehitamist ja vee imbersuunamist ning mis esitati riigi parlamendile heakskiitmiseks pérast seda,
kui kohus tithistas akti, millega see uuring juba heaks kiideti ja mille puhul jargiti
teavitamismenetlust, selle direktiivi artiklites 1, 2, 5, 6, 8 ja 9 sétestatud avalikkuse teavitamise ja
osalemise nouetele, kui seda menetlust uuesti ei jargita?

7. Kas direktiivi 2001/42/EU kohaldamisalasse kuulub joe korvalejuhtimise kava, mis
a)  holmab tammide ehitamist ja vee suunamist {ihest valglapiirkonnast teise;

b)  kuulub direktiivi 2000/60/EU kohaldamisalasse;
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c) kisitleb toid, mis on nihtud ette direktiivis 85/337/EMU, ja
d)  voib avaldada méju nende alade keskkonnale, mida on nimetatud direktiivis 92/43/EMU?

8.  Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, tuleb esitada ka jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas direktiivi 2001/42/EU artikli 13 16ike 1 kohaselt véib kisitada enne 21. juulit 2004 antud ametlike
ettevalmistavate aktidena — ilma et oleks vaja vilja tootada keskkonnamoju strateegilise hindamise
uuringut — akte, mis késitlevad vaidlusalust projekti ja mis tiihistati tagasiulatuvalt kohtuotsustega?

9.  Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, tuleb esitada ka jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas direktiivi 2001/42/EU artikli 11 loike 2 kohaselt piisab juhul, kui kava kuulub samaaegselt selle
direktiivi ning direktiivide 2000/60/EU ja 85/337/EU kohaldamisalasse, mis nievad samuti ette projekti
keskkonnaméju hindamise, direktiivis 2001/42/EU sitestatud eeskirjade jirgimiseks uuringutest, mis
tehti direktiivides 2000/60/EU ja 85/337/EU ettendhtu alusel, vdi on vaja libi viia eraldi
keskkonnamoju strateegilise hindamise uuring?

10. Kas direktiivi 92/43/EMU artiklite 3, 4 ja 6 kohaselt kuulusid alad, mis kanti {ihenduse tihtsusega
alade siseriiklikesse loeteludesse ja 16puks lisati ithenduse tdhtsusega alade ithenduse loetelusse,
direktiivis 92/43/EMU ette nihtud kaitse kohaldamisalasse enne, kui avaldati komisjoni 19. juuli
2006. aasta otsus 2006/613/EU, millega véetakse vastu Vahemere biogeograafilises piirkonnas
asuvate ithenduse téhtsusega alade loetelu?

11. Kas direktiivi 92/43/EMU artiklite 3, 4 ja 6 kohaselt vdivad padevad siseriiklikud asutused anda
loa viia ellu vee korvalejuhtimise projekti, mis ei ole otseselt seotud niisuguse piirkonna
kaitsmisega, mis kuulub erikaitsealasse, ega ole selleks vajalik, kui selle projekti toimikule lisatud
koikides uuringutes on leitud, et selle piirkonna linnustiku kohta ei ole mingit teavet voi ei ole
usaldusvéirseid ja ajakohastatud andmeid?

12.  Kas direktiivi 92/43/EMU artiklite 3, 4 ja 6 kohaselt véivad pohjused, miks vee kérvalejuhtimise
projekti ellu viiakse ning mis on seotud peamiselt niisutamise ja teise voimalusena joogiveega
varustamisega, kujutada endast iilekaalukat ildist huvi, mis peab direktiivi kohaselt olemas
olema, et selle projekti heakskiitmine ja teostamine oleks lubatud, hoolimata selle negatiivsest
mojust nimetatud direktiiviga kaitstud aladele?

13.  Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, tuleb esitada ka jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas direktiivi 92/43/EMU artiklite 3, 4 ja 6 kohaselt tuleb selleks, et teha kindlaks, kas
asendusmeetmed, mis on vajalikud, et tagada niisuguse Natura 2000 ala iildise sidususe kaitse, mida
kahjustab vee korvalejuhtimise projekt, on sobivad, votta arvesse niisuguseid kriteeriume nagu selle
korvalejuhtimise ulatus ja selleks vajalike toode maht?

14. Kas direktiivi 92/43/EMU artiklite 3, 4 ja 6 kohaselt, mida tolgendatakse, lihtudes EU artiklis 6
(niid ELTL artikkel 11) sdtestatud sdédstva arengu pohimottest, voivad padevad siseriiklikud
asutused anda vilja loa Natura 2000 alal vee korvalejuhtimise projekti elluviimiseks, mis ei ole
otseselt seotud selle ala sidususe kaitsega voi selleks vajalik, kui asjaomase projekti
keskkonnaméju uuringust ilmneb, et selle projekti tulemuseks on joe loodusliku okosiisteemi
timberkujundamine joe ja jarve kultuurokosiisteemiks?”

38. Kirjalikud markused esitasid Aitoolia-Akarnaania maakonna omavalitsus jt (Laéne-Kreeka),
Tessaalia omavalitsused Larisa, Magneesia, " Karditsa ning Trikala jt,'* elektrienergiaettevotjia Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou (DEI), Kreeka Vabariik, Norra Kuningriik ja Euroopa Komisjon. Peale Norra
osalesid nimetatud menetlusosalised ka 24. mai 2011. aasta kohtuistungil.

13 — Magneesia maakonna omavalitsuse markused on pohiosas identsed DEI mérkustega.
14 — Karditsa maakonna omavalitsuse mérkused on pohiosas identsed Trikala maakonna omavalitsuse jt mérkustega.
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I11. Oiguslik hinnang

39. Riigindukogu esitab 14 keerukat kiisimust selle kohta, kuidas tolgendada nelja eri direktiivi, mida
asun uurima iikshaaval. Kohtuasja keskmes on direktiiv 2000/60/EU (selle kohta punkt A), mis on aga
ajalistel pohjustel kohaldatav peamiselt selle eeltoimest tulenevalt.' Seejirel tuleb vastata kiisimusele,
mis puudutab direktiivi 85/337/EMU, tipsemalt selle direktiivi noudeid projekti seadusega
heakskiitmisele (selle kohta punkt B). Edasi tuleb uurida direktiivi 2001/42/EU esemelist ja ajalist
kohaldamisaja ning keskkonnaméju kombineeritud hindamise voimalust vastavalt sellele direktiivile,
direktiivile 2000/60/EU ja direktiivile 85/337/EMU (selle kohta punkt C). Lopuks uurin mitut
kiisimust, mis puudutavad direktiivi 92/43/EMU kohaldatavust ja selle noudeid vaidluse esemeks
olevale projektile (selle kohta punkt D).

40. Eelnevalt tuleb siiski viidata sellele, et DEI mérkus, mille kohaselt tuleb Mesohora tammi ehitamise
projekt tildprojektist lahutada, on eelotsusemenetluse seisukohast ebaoluline. Kuna riigindukogu ei ole
sellekohaseid kiisimusi esitanud, ei saa Euroopa Kohus neile vastata.

A. Direktiiv 2000/60/EU

41. Riigindukogu esimese kiisimusega soovitakse teada, kas direktiivi 2000/60/EU asjaomased sitted
olid seadusele nr 3481/2006 juba kohaldatavad (selle kohta punkt 1). Seejdrel tuleb vilja selgitada, kas
vee suunamine iithest valglapiirkonnast teise on iildse lubatud (selle kohta punkt 2), kas sellise
imbersuunamise eeltingimus on direktiivis 2000/60/EU nimetatud majandamiskavade olemasolu (selle
kohta punkt 3), millised eesmirgid voivad timbersuunamist oigustada (selle kohta punkt 4) ja mil
madral tuleb uurida alternatiivseid lahendusi (selle kohta punkt 5). Kuna jouan jéreldusele, et
konealused sitted ei ole ajalistel pohjustel veel kohaldatavad, on keskse tdhtsusega sdtete eeltoime
(selle kohta punkt 6). Lopuks esitab riigindukogu veel kiisimuse iildsuse vajaliku osalemise kohta
direktiivis 2000/60/EU viidatud majandamiskavade vastuvotmisel (selle kohta punkt 7).

1. Esimene kiisimus — direktiivi 2000/60/EU artikli 4 kohaldamise aeg

42. Esimese kiisimusega soovib riigindukogu teada, kas direktiivi 2000/60/EU artikli 13 ldikega 6
kehtestatakse {iksnes maksimaalne tédhtaeg majandamiskavade viljatootamiseks voi eritdhtaeg
konealuseid kavu puudutavate sitete tilevotmiseks.

43. Direktiivi 2000/60/EU artikli 13 1dige 6 nieb ette, et majandamiskavad avaldatakse hiljemalt itheksa
aasta moodumisel direktiivi joustumise kuupéevast, st 22. detsembril 2009. Vastavalt artiklile 24 tuli aga
direktiiv tile votta juba 22. detsembriks 2003.

44. Pohikohtuasja ja eelotsusetaotluse seisukohast on huvipakkuv eelkbdige majandamiskavade ja
direktiivi 2000/60/EU artikli 4 vastastikune koosméju. Viidatud site sisaldab direktiivi peamisi
keskkonnaalaseid eesmirke. Artikli 4 loike 1 punkti a alapunkti i kohaselt rakendavad liikmesriigid
vajalikke meetmeid, et hoida dra koigi pinnaveekogude, seega nt Acheloosi joe seisundi halvenemine.
Artikli 4 loike 1 punkti a alapunktid ii ja iii kohustavad lisaks kaitsma, parandama ja taastama koiki
pinnaveekogusid eesmirgiga saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt 15 aastat pérast konealuse
direktiivi joustumist ehk 22. detsembriks 2015.

15 — Vt jargnevalt A.6, punkt 97 jj.
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45. Pohimotteliselt pidi Kreeka artiklis 24 sétestatud kolmeaastase téhtaja jooksul votma tle ka
direktiivi 2000/60/EU artikli 4.'® Artikli 4 loikes 1 sitestatud keskkonnaalased eesmirgid ei kehti aga
mis tahes tegevuse suhtes, vaid iiksnes majandamiskavades nimetatud meetmeprogrammide
elluviimisel. Majandamiskavade suhtes on aga kohaldatav artikli 13 16ikes 6 nimetatud iiheksa-aastane
tileminekuaeg. Sama tidhtaeg kehtib artikli 11 16ike 7 kohaselt ka meetmeprogrammide kehtestamiseks.
Meetmeprogrammide rakendamiseks on ette ndhtud tdiendav kolmeaastane tdhtaeg, seega tuleb
meetmeprogrammid rakendada 22. detsembriks 2012.

46. Sellest tulenevalt pidid konealused kavad ja programmid olema vilja tootatud alles
22. detsembriks 2009 ning pédrast seda kuupédeva tuli hakata neid rakendama. Sellele jirgnenud aasta
16puks pidid meetmeprogrammid olema juba rakendatud. Jarelikult olid Kreeka asutused alates
2009. aasta 16pust kohustatud kohaldama direktiivi 2000/60/EU artiklit 4, st nad pidid kontrollima, kas
keskkonnaalaseid eesmirke arvestades vdib juba heakskiidetud meetmete, nt iimbersuunamisprojekti
teostamist jatkata voi on vaja meetmeid muuta voi neist koguni loobuda.

47. Alates 2009. aasta lopust kehtivad kohustused ei pruugi aga olla vahetult olulised pohikohtuasjas, milles
on tegemist seaduse nr 3481/2006 sitete kehtivusega. Nimelt tuleb ldhtuda sellest, et kohaldatava
siseriikliku menetlusoiguse jargi on selles osas méadrav seaduse vastuvotmise ajal esinenud 6Giguslik olukord.
Vastavalt direktiivi 2000/60/EU artikli 13 15ikele 6 ja artikli 11 16ikele 7 ei olnud aga majandamiskavade véi
meetmeprogrammide olemasolu 2006. aastal noutav. Ilma selliste kavade ja programmideta ei saanud
artiklis 4 satestatud kohustusi hoolimata 16ppenud tlevotmistihtajast veel kohaldada.

48. Seaduse nr 3481/2006 artikli 13 loikega 2 voeti Acheloosi ja Pineiose joe majandamise kavad ikkagi
vastu. Kui riiginbukogu peaks leidma, et nende puhul on tegemist kavadega direktiivi 2000/60/EU
artikli 13 tdhenduses, voiks ta jouda ka jareldusele, et vaidluse esemeks olev projekt on osa
meetmeprogrammist direktiivi artikli 11 tdhenduses.

49. Seega saab esimest kiisimust méista ka nii, et sellega soovitakse teada, kas direktiivi 2000/60/EU
artikkel 4 oli juba kohaldatav ajal, mil tédhtajad selle kohaldamise eeltingimuste loomiseks ei olnud veel
16ppenud, kuid konealused eeltingimused olid siiski juba olemas.

50. Sellega seoses tuleb esmalt todeda, et direktiivi sdtete kohaselt asjaomane kohustus konealusel ajal
veel puudus. Kohustus kohaldada artiklit 4 tekkis alles pédrast majandamiskavade ja
meetmeprogrammide koostamise tdhtaja moddumist. Vastavalt liidu oigusele vois enne konealuse
tahtaja loppemist jétta artikli 4 kohaldamata.

51. See ei vilista, et olenemata liidu oigusest tuli direktiivi 2000/60/EU, eeskitt selle artiklit 4
tlevotvaid  siseriiklikke sitteid kohaldada ennetdhtaegselt koostatud majandamiskavade ja
meetmeprogrammide suhtes.”” Uldjuhul tuleb selliseid kavasid ja programme vastavalt iilevotva
seadusandja tahtele kohaldada ithtemoodi enne ja péarast nende koostamise tdhtaja 16ppemist.

52. Kéesoleva asja eripdra seisneb aga selles, et konealune majandamiskava ja voimalikud meetmed,
eeskitt konealuse projekti heakskiitmine voeti vastu seadusega, millega muudeti direktiivi 2000/60/EU
tilevotvaid Kreeka digusnorme.' Seetdttu on ebatdenéoline, et siseriiklikud digusnormid, millega voeti
iile direktiiv 2000/60/EU, saavad vaidluse esemeks oleva projekti elluviimist takistada.

53. Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata nii, et direktiivi 2000/60/EU artikli 13 16ige 6 ja artikli 11
loige 7 ei kehtesta direktiivi artikli 4 {levotmise tdhtaega, vaid ainult maksimaalse tdhtaja
majandamiskavade vo6i meetmeprogrammide véljatootamiseks. Ometigi ei tulene direktiivist kohustust
kohaldada artiklit 4 enne selle tihtaja méodumist.

16 — Vt 30. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-32/05: komisjon vs. Luksemburg (EKL 2006, 1k I-11323, eelkoige punkt 63), milles ei seatud
konealuse tihtaja kehtivust direktiivi 2000/60/EU sitete iilevtmiseks kahtluse alla.

17 — Vt selle kohta 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-81/05: Cordero Alonso (EKL 2006, lk I-7569, punkt 29) ja 21. juuli 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-2/10: Azienda Agro-Zootecnica Franchini ja Eolica di Altamura (EKL 2011, lk I-6561, punkt 70).

18 — Vt digusliku raamistiku punkt 27.
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54. Sellele vastusele tuginedes toetab nii mondagi oletust, et vaid tinglikult esitatud teine ja kolmas
kiisimus, mis puudutavad direktiivist 2000/60/EU tulenevaid ndudeid vee suunamisele teistesse
valglapiirkondadesse, ei ole riigindukogule vahetult huvipakkuvad. Ometigi voivad need anda teavet
direktiivi eeltoime madadramiseks. Seetottu kasitlen viidatud kiisimusi punktides 2, 3, 4 ja 5 teise
voimalusena.

2. Kolmanda kiisimuse esimene osa — vee teistesse valglapiirkondadesse suunamise lubatavus

55. Esmalt tuleb uurida kolmanda kiisimuse esimest osa, nimelt seda, kas vee suunamine iihest
valglapiirkonnast korvalasuvasse valglapiirkonda saab iildse olla kooskélas direktiiviga 2000/60/EU.

56. Selles osas on riigindukogu juba tuvastanud, et direktiiv 2000/60/EU ei sisalda sitteid vee
suunamise kohta iihest valglapiirkonnast teise. Seega ei ldhtu riigindukogu o6igustatult vee
tiimbersuunamise tdielikust keelust.

57. Asjaolu, et — nagu riiginbukogu rohutab — direktiivi 85/337/EMU 1 lisa punktis 12 on nimetatud
veevarude {ilekandmise rajatised, ei muuda selles osas midagi. DEI mairgib paikapidavalt, et
direktiiv 85/337/EMU ei luba ega keela selle lisades nimetatud projektide teostamist. Vee suunamine
tthest valglapiirkonnast teise voib keskkonda méarkimisvédrselt kahjustada. Sellisel juhul voib arvata, et
see on direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 1 keskkonnaalaste eesmirkidega vastuolus. Artikkel 4
lubab aga teatavatel tingimustel teha nimetatud eesmarkidest erandeid.

58. Seega on mairav eelkdige direktiivi 2000/60/EU artikkel 4.

a) Direktiivi 2000/60/EU artiklist 4 tulenevad kaitse- ja taastamiskohustused

59. Direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 1 punkt a kohustab hoidma dra kéigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine ja saavutama 2015. aasta 16puks pinnavee hea seisund. Tehisveekogude ja oluliselt
muudetud veekogude puhul tuleb saavutada viahemalt hea 6koloogiline potentsiaal ja hea keemiline
seisund.

60. Kas Acheloosi jogi on tehisveekogu vo6i oluliselt muudetud veekogu, tuleks maédrata
direktiivi 2000/60/EU artikli 4 1dike 3 pohjal. Enne iimbersuunamisprojekti elluviimist niib selline
liigitus siiski ebatdendolisena. Seetottu lahtun jargnevalt sellest, et konealune jogi ei ole tehisveekogu
voi oluliselt muudetud veekogu.

61. Jarelikult peab Kreeka vastavalt direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 1 punktile a hoidma
pohimotteliselt dra Acheloosi joe seisundi mis tahes edasise halvenemise ja votma koguni meetmeid,
et saavutada konealuse joe hea seisund, juhul kui seisund ei peaks olema hea. Kreeka peab seega
korvaldama kéimasolevate projektide kahjuliku moju ja heastama veekogude seisundi halvenemise
varasemate projektide tagajarjel.

b) Direktiivi 2000/60/EU artikli 4 kohaldamine projektidele

62. Direktiivi 2000/60/EU artikkel 4 ei sisalda mitte iiksnes programmilisi kohustusi, vaid puudutab ka
konkreetseid projekte, mis voivad veekogude seisundit markimisvaarselt kahjustada. Artikli 4 1oige 7
lubab nimelt teatavatel tingimustel mojutada veekogude seisundit uute muudatustega. Nende
muudatuste puhul voib tegemist olla eeskitt projektidega.

63. Seega tuleb timbersuunamisprojekt pohimotteliselt lisada ka Acheloosi joe valglapiirkonna

meetmeprogrammi. Direktiivi 2000/60/EU VI lisa B osa kohaselt voivad sellised programmid sisaldada
veevotu kontrollimist (punkt viii) ja ehitustoid (punkt xi).
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¢) Vee hea seisund

64. Direktiivi 2000/60/EU artikkel 4 voib vee suunamist teise valglapiirkonda keelata siis, kui
tiimbersuunamine takistab vee hea seisundi sdilitamist voi taastamist.

65. Direktiiv 2000/60/EU miiratleb eesmirgiks oleva vee hea seisundi. Direktiivi 2000/60/EU artikli 2
punkti 18 kohaselt on pinnavee seisund hea, kui nii selle 6koloogiline kui ka keemiline seisund on vihemalt
»hea”. Hea keemiline seisund on artikli 2 punkti 24 kohaselt seotud saasteainete kontsentratsiooniga. Heale
okoloogilisele seisundile esitatavad nouded tulenevad artikli 2 punktist 22 ja V lisast.

66. Pinnavee heale seisundile esitatavad nouded ei holma sonaselgelt joe osalist imbersuunamist, st
suuremates kogustes vee votmist valglapiirkonnast. Komisjon margib siiski selgelt ja arusaadavalt, et
pinnaveekogu vee tokestamine osalise iimbersuunamise eesmirgil mojutab veekogu seisundit. Ka
veekoguse vihendamine voib avaldada vee okoloogilisele voi keemilisele seisundile kahjulikku moju.
Direktiivi 2000/60/EU V lisa punkti 1.1.1 kohaselt tuleb jégede seisundi hindamisel arvesse votta ka
hidroloogilist reziimi, st vee vooluhulka ja morfoloogilisi tingimusi, st joe sligavuse ja laiuse
vahelduvust, joesdngi struktuuri ja aluspohja ning kaldavoondi struktuuri. Sellele vastavalt ndeb VI lisa
B osa punkt viii ette, et meetmeprogrammid voivad sisaldada veevotu kontrollimist, artikli 8 1dike 1
esimese taande punkt i nduab vee mahu ja taseme voi vooluhulga seiret, niivord kui see on asjakohane
pinnavee oOkoloogilise ja keemilise seisundi ning Okoloogilise potentsiaali puhul, ja pohjenduse 41
kohaselt tuleks vee kvantiteedi osas sitestada tildpohimotted veevotu ja vee tokestamise piiramiseks, et
tagada sellest mojutatud veesiisteemide keskkondlik jarjepidevus.

67. Kui riigindukogu peaks eeltoodu pdhjal tegema jérelduse, et imbersuunamisprojekt takistab vee
hea seisundi siilitamist vOi taastamist, siis ei vastaks see direktiivi 2000/60/EU artikli 4 loike 1
keskkonnaalastele eesmarkidele.

d) Erandi tegemine keskkonnaalastest eesméarkidest

68. Keskkonnaalaste eesmirkide eiramine ei ole aga iletamatu takistus projekti teostamiseks.
Direktiivi 2000/60/EU artikkel 4 sisaldab nimelt ka satteid, mille alusel saab teha keskkonnaalastest
eesmairkidest erandeid.

69. Direktiivi 2000/60/EU artikli 4 ldige 4 lubab hea seisundi taastamise tihtaegu pikendada. See
puudutab esmajoones kohustust parandada vee seisundit. Vee seisundi halvendamise keelust seevastu
erandeid ei tehta. Vee seisundi halvenemist pohjustava meetme heakskiitmisele ei ole konealune séte
seega kohaldatav.

70. Direktiivi 2000/60/EU artikli 4 ldige 5 lubab konkreetsete veekogude jaoks seada leebemad
keskkonnaalased eesmirgid, kui need on inimtegevusest nii modjutatud, et nende eesmairkide
saavutamine oleks voimatu voi ebaproportsionaalselt kulukas, ning kui on tdidetud teatavad
lisatingimused. Konealune séite voib muutuda oluliseks péarast timbersuunamisprojekti lopuleviimist,
kuid projekti heakskiitmisele ei saa seda veel kohaldada.

71. Direktiivi 2000/60/EU artikli 4 1dige 6 ei ole samuti asjakohane, kuna see puudutab iiksnes vee
seisundi ajutist halvenemist.

72. Kéesolevas asjas, milles on uurimise all uus projekt, tuleb keskkonnaalastest eesmarkidest erandi
tegemise lubatavust hinnata pigem direktiivi 2000/60/EU artikli 4 loike 7 alusel. Viidatud site
reguleerib iiksikasjalikult, kuidas saab artikli 4 loikes 1 sdtestatud keskkonnaalastest eesmarkidest
erandi tegemist uute projektide puhul oigustada iilekaalukate iildiste huvidega. Tdiendavad nouded
l6ikest 1 erandi tegemisele tulenevad artikli 4 loigetest 8 ja 9. Artikli 4 1oigetes 7—9 sdtestatud ndudeid
kasitletakse osaliselt teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse iilejadnud osades.
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73. Juhul kui Euroopa Kohus riiginoukogu kolmanda kiisimuse esimese osale vastab, on vastus
kokkuvotlikult jargmine: vee suunamine iihest valglapiirkonnast korvalasuvasse valglapiirkonda on
direktiiviga 2000/60/EU kooskélas, kui see vastab direktiivi 2000/60/EU artikli 4 1digetes 1, 7, 8 ja 9
sdtestatud nouetele.

3. Teine kiisimus — valglapiirkondade majandamiskavade vajalikkus

74. Teise kiisimusega soovib riigindukogu teada, kas direktiiviga 2000/60/EU on koosk®élas siseriiklikud
oigusnormid, millega lubatakse suunata vett ithest vesikonnast teise, kuigi valglapiirkondade osas, mille
piires asuvad vesikonnad, kus vett iihest teise suunatakse, ei ole veel vilja tootatud majandamiskavasid.

75. Esmapilgul néib see kiisimus hiipoteetilisena, kuna seadus nr 3481/2006 sisaldab molema
asjaomase vesikonna majandamiskavasid. Ei ole alust arvata, et asjassepuutuvates valglapiirkondades
on muid vesikondi, mille majandamiskavad veel puuduvad. Koostatud majandamiskavade kehtivus on
aga kahtluse all. Lisaks on riigindukogu seisukohal, et direktiivi 2000/60/EU artikli 3 1oike 1, artikli 5
16ike 1, artikli 11 loike 1 ja artikli 13 loike 1 kohaselt ei tohi majandamiskavasid ja meetmeprogramme
kehtestada — nagu kidesoleval juhul — eraldi teatavate vesikondade kohta, vaid noutav on ulatuslik
riiklik ja piirkondlik kavandamine. Vastasel korral on igal juhul lubamatu suunata vett {hest
valglapiirkonnast teise. Seega ei ole kiisimus mitte ainult selles, kas kehtestatud on konkreetsete
valglapiirkondade majandamiskavad, vaid ka selles, kas kavad peavad olema vilja tootatud ka
tilejadnud Kreeka osas.

76. Direktiivi 2000/60/EU artikli 3 1dike 1 kohaselt mairatakse koik vesikonnad iiksikute
valglapiirkondade koosseisu. Artikli 13 loike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et iga tdielikult nende
territooriumi piires asuva valglapiirkonna jaoks koostatakse vesikonna majandamiskava. Vastavalt
artikli 11 loikele 1 tagavad liikmesriigid iga valglapiirkonna vo6i nende territooriumile jddva
rahvusvahelise valglapiirkonna osa jaoks meetmeprogrammi kehtestamise, vottes arvesse artikli 5 alusel
ndutavate — eelnevalt tehtavate — analiiiiside tulemusi, et saavutada artiklis 4 kehtestatud eesmargid.

77. Seega on liikmesriigid kiill kohustatud koostama tdhtaja lopuks iga valglapiirkonna jaoks
majandamiskava, kuid viidatud sitetest ei jdreldu otseselt, et vee suunamine tihest valglapiirkonnast
teise ei ole lubatud, kui majandamiskavasid ei ole vilja tootatud koikide valglapiirkondade jaoks.

78. Nagu eespool juba selgitatud, voib direktiivi 2000/60/EU artikliga 4 olla selline iimbersuunamine
siiski vastuolus, kui see takistab pinnavee hea seisundi sdilitamist voi taastamist. Kéesolevas asjas oleks
timbersuunamine lubatud vaid siis, kui artikli 4 16ike 7 tingimused on tédidetud.

79. Direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 7 punkti b kohaselt esitatakse artikli 4 ldikes 1 sitestatud
keskkonnaalaste eesmirkidega vastuolus olevate projektide pohjused konkreetselt artikli 13 kohaselt
nodutavas vesikonna majandamiskavas ning eesmargid vaadatakse iga kuue aasta jarel uuesti labi. Iga
mittevastavuse puhul tuleb artikli 4 16ike 8 kohaselt lisaks tagada, et see ei vilista alaliselt ega sea ohtu
konealuse direktiivi eesmarkide saavutamist muudes veekogudes samas valglapiirkonnas.

80. Sellest jireldub, et enne kui tohib vétta direktiivi 2000/60/EU artikli 4 1dike 1 keskkonnaalaste
eesmairkidega vastuolus olevaid meetmeid, tuleb asjaomaseid valglapiirkondi pohjalikult analtisida ja
koostada nende majandamise kavad.

81. Direktiiv 2000/60/EU ei sisalda seevastu iihtegi sitet, mis seaks sellised meetmed sdnaselgelt
soltuvusse muude valglapiirkondade analiiiisist voi valglapiirkondade koosseisus olevate vesikondade
majandamiskavade koostamisest. Sellised analiiisid ja kavad vdivad olla noutavad vaid iiksikutel
juhtudel, kui ettendhtud iimbersuunamisele leidub alternatiivne lahendus muude valglapiirkondade
kasutamise teel.
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82. Konealusele kiisimusele vastates peaks Euroopa Kohus seega sedastama, et enne kui tohib votta
direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 1 keskkonnaalaste eesmirkidega vastuolus olevaid meetmeid, tuleb
asjaomaseid valglapiirkondi pohjalikult analiitisida ja koostada nende majandamise kavad. Muude
valglapiirkondade uurimine ja valglapiirkondade koosseisus olevate vesikondade majandamiskavade
koostamine on noéutav vaid siis, kui ettendhtud timbersuunamisele leidub alternatiivne lahendus nende
valglapiirkondade kasutamise teel.

4. Kolmanda kiisimuse teine osa — timbersuunamise lubatud eesmargid

83. Kolmanda kiisimuse teise osaga soovib riigindukogu teada, kas timbersuunamise eesmirk peab
olema eranditult joogiveevajaduse rahuldamine voi vdib see olla ka niisutamine ja elektrienergia
tootmine.

84. Selles osas tuleneb direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 7 punktist c, et muudatuste pdhjused
peavad olema eriti tihtsad iildiste huvide seisukohalt ja/voi hiived, mis tulenevad uutest muudatustest
inimeste tervisele, ohutuse tagamisele voi sadstvale arengule, peavad kaaluma iiles artikli 4 16ikes 1
sdtestatud eesmirkide saavutamisest keskkonnale voi tihiskonnale saadava hiive.

85. Inimeste piisav varustamine joogiveega on iildjuhul oluline iilekaaluka tildise huvi seisukohast ja on
lisaks pohimotteliselt viaga tdhtis ka inimeste tervisele. Sellest tulenevalt on veevarustus
direktiivi 2000/60/EU pohjenduse 15 kohaselt iildistes huvides olev teenus.

86. Karditsa maakonna omavalitsus ja Trikala maakonna omavalitsus rohutavad pealegi digusega, et
direktiivi 2000/60/EU artikli 4 ldike 3 punkti a alapunkt iii tunnustab &igustatud iildiste huvidena
lisaks joogiveega varustamisele pohimotteliselt ka elektrienergia tootmist ja niisutust. Viimati
nimetatud huvid on siiski vidiksema tdhtsusega kui joogiveega varustamine, sest need on eelkdige
majandusliku olemusega.

87. Samas on hiidroenergia hoolimata ebasoodsast toimest keskkonnale jatkusuutliku energiatootmise
tutpiline néide.

88. Ka ei saa algusest peale vilistada, et pollumajanduslike alade niisutamist tuleb kasitada iilekaaluka
tldise huvina vo6i koguni ehk sddstva arengu meetmena. Teatavates piirkondades niisutamise
voimaldamine voib nimelt olla liikmesriigi pollumajanduspoliitika diguspdrane eesmark.

89. Konealuste eesmirkide tunnustamine ei tdhenda aga paratamatult, et need projekti digustavad.
Mblemad direktiivi 2000/60/EU artikli 4 loike 7 punktis c viidatud 6igustava eesmirgi variandid
eeldavad nimelt meetmest saadava kasu ning vee hea seisundi sdilitamisele voi taastamisele avalduva
kahjuliku moju kaalumist. Inimeste tervisele, ohutuse tagamisele voi saédstvale arengule kasuks tulevate
meetmete puhul on kaalumine sonaselgelt ette ndhtud. Seda enam peab meetmega seotud muu -
olemusest tulenevalt vihem tdhtis — iildine huvi olema selleks, et seda tunnustataks ,iilekaalukana”,
meetme kahjulikust mojust kaalukam.
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90. Liikmesriikidel on konealusel kaalumisel asjakohane kaalutlusruum, kuna tegemist on keerulise
prognoosiva otsusega.'” Siiski tuleb just niisutamisega seotud huvi puhul arvesse vdtta
Aitoolia-Akarnaania maakonna omavalitsuse jt esitatud argumenti, mille kohaselt voib puuvilla
kasvatamine avaldada keskkonnale viga kahjulikku maju.” Huvi pollumajanduse eriti kahjuliku vormi
vastu on suhteliselt vihetdhtis. Vastupidi Aitoolia-Akarnaania maakonna omavalitsuse jt selgitustele ei
saa aga teha piiranguteta jareldust, et Euroopa poéllumajanduspoliitika suhtuks puuvilla kasvatamisse
taunivalt. Pigem on selle pollukultuuri kasvatamise edendamine sitestatud esmases Oiguses, nimelt
Kreeka Vabariigi Euroopa Uhendustega iihinemise aktile lisatud protokollis nr 4 puuvilla kohta,” ja
see on iile voetud ka teisesesse digusesse. >

91. Kolmanda kiisimuse teisele osale tuleks seega vajaduse korral vastata nii, et vastavalt artikli 4
loike 7 punktile ¢ voivad joogiveevarustuse, niisutamise ja energiavarustusega seotud eesmirgid
artikli 4 1oikes 1 sdtestatud keskkonnaalaste eesmirkidega vastuolus olevaid meetmeid 6igustada, kui
konealuste meetmete panus esimesena nimetatud eesmirkide saavutamisse kaalub iiles
keskkonnaalaste eesmirkide kahjustamise.

5. Kolmanda kiisimuse kolmas osa — alternatiivsete lahenduste hindamine

92. Eespool nimetatud eesmarkide osatdhtsuse kindlakstegemiseks on muude tegurite korval oluline
kolmanda kiisimuse kolmas osa. Riigindukogu soovib teada, kas igal juhul on vaja haldusasutuse
pohjendatud otsust, mis on tehtud vajaliku teadusuuringu pohjal ja mis néitab, et valglapiirkond, kuhu
vett suunatakse, ei suuda oma veevarudega rahuldada enda vajadust joogivee, niisutuseks ja muuks
otstarbeks moeldud vee jarele.

93. Nagu komisjon maérgib, tuleneb vajadus tuvastada, milline on veevajadus valglapiirkonnas, kuhu
vett suunatakse, alternatiivsete lahenduste hindamisest, mis on ette nihtud direktiivi 2000/60/EU
artikli 4 16ike 7 punktis d. Selle sitte kohaselt eeldab artikli 4 1dikes 1 sitestatud keskkonnaalastest
eesmirkidest erandi tegemine ka seda, et veekogu muutmisest tulenevat hiive ei ole tehniliste
voimaluste voi ebaproportsionaalselt suurte kulude téttu voimalik saavutada muude vahenditega, mis
oleksid keskkonna seisukohalt oluliselt paremad.

94. Jarelikult tuleb enne vee imbersuunamist uurida, kas valglapiirkond, kuhu vett suunatakse, suudab
oma veevajaduse proportsionaalsete kuludega katta enda varudest ja kas see on keskkonna seisukohalt
oluliselt parem lahendus. Sellega seoses tuleks kaaluda ka poéllumajanduses iileminekut muudele
kultuuridele, mille niisutamise vajadus on viiksem.?

95. Viidatud hindamise tulemus kuulub direktiivi 2000/60/EU kohaselt vee vodimalikuks
tiimbersuunamiseks vajalike pohjuste hulka. Vastavalt artikli 4 16ike 7 punktile b tuleks konealust
tulemust seega tiksikasjalikult kirjeldada majandamiskavas.

19 — Vt selle kohta nt 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/96: Albany (EKL 1999, lk I-5751, punkt 119); 11. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-77/02: Steinicke (EKL 2003, lk 1-9027, punkt 61); 22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-144/04: Mangold
(EKL 2005, 1k 1-9981, punkt 63) ja 12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-45/09: Rosenbladt (EKL 2010, lk I-9391, punktid 41 ja 68)
vastavalt sotsiaal- ja toohoivepoliitiliste eesmiérkide kohta, samuti keskkonnadiguses minu 13. madrtsi 2008. aasta ettepanek kohtuasjas
C-188/07: Commune de Mesquer (EKL 2008, lk I1-4501, ettepaneku punkt 125) ja minu 23. aprilli 2009. aasta ettepanek kohtuasjas
C-254/08: Futura Immobiliare jt (EKL 2009, 1k I-6995, punkt 58).

20 — Vt ndukogu vahepeal kehtetuks tunnistatud 22. mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1051/2001 puuvilla tootmistoetuste kohta (EUT L 148,
Ik 3; ELT erivéljaanne 3/32, Ik 332) pohjendus 13: ,Puuvilla kasvatamine selleks mittesobivates piirkondades avaldab tdendoliselt kahjulikku
moju keskkonnale ning nende piirkondade pollumajandusele, kus konealune pollukultuur on oluline. [...]”. Vt ka komisjoni tellitud Alliance
Environnement’ uuring, Evaluation des impacts sur lenvironnement des mesures de la PAC relatives au coton (2007),
http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/coton/index_fr.htm, kiilastatud 11. juulil 2011.

21 — EUT 1979 L 291, Ik 174.

22 — Vt ndukogu 23. juuni 2008. aasta miirus (EU) nr 637/2008, millega muudetakse mazrust (EU) nr 1782/2003 ja kehtestatakse puuvillasektori
riiklik @imberkorraldamiskava (ELT L 178, 1k 1), mida on muudetud néukogu 25. mai 2009. aasta miirusega (EU) nr 472/2009 (ELT L 144,
1k 1).

23 — Vt eespool 20. joonealuses markuses viidatud uuring, 1k 12.
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96. Kolmanda kiisimuse kolmandale osale tuleks seega vastata nii, et vastavalt direktiivi 2000/60/EU
artikli 4 loike 7 punkidele b ja d tuleb majandamiskavas néidata, et valglapiirkond, kuhu vett
suunatakse, ei suuda oma veevajadust proportsionaalsete kuludega katta enda veevarudest voi et see ei
ole keskkonna seisukohalt markimisvéarselt parem lahendus.

6. Neljas kiisimus — direktiivi 2000/60/EU eeltoime

97. Neljanda kiisimuse esitab riigindukogu juhuks, kui direktiivi 2000/60/EU artikkel 4 ei ole vaidluse
esemeks olevale projektile ajalistel pohjustel kohaldatav. Esimesele kiisimusele pakutud vastusest®
ndhtub, et konealusele kiisimusele tuleb vastata.

98. Riigindukogu soovib teada, kas juhul, kui vett on lubatud suunata iithest vesikonnast teise, ilma et
majandamiskavad asjaomaste valglapiirkondade kohta oleksid vilja téétatud, on direktiivi 2000/60/EU
kasulik moju juba seatud ohtu voi tuleb arvesse votta selliseid kriteeriume nagu ettendhtud meetmete
ulatus ja vee timbersuunamise eesmargid.

a) Direktiivide eeltoimet puudutav kohtupraktika

99. Kiisimus tugineb viljakujunenud kohtupraktikale, mis néeb ette, et direktiivi tilevotmiseks ette
ndhtud tdhtaja jooksul peavad liikmesriigid, kellele direktiiv on adresseeritud, hoiduma kehtestamast
digusnorme, mis voivad direktiivis sdtestatud eesmdrgi saavutamist tosiselt kahjustada.
Hoidumiskohustust peavad jargima koik siseriiklikud ametiasutused ning see laieneb koigile
meetmetele, nii Gldistele kui ka erimeetmetele, millel voib olla selline kahjustav moju.” Vastavalt
EL lepingu artikli 4 loikele 3 koostoimes ELTL artikli 288 loikega 3 kehtib see hoidumiskohustus ka
tileminekuperioodil, mille jooksul voivad liikmesriigid kohaldada oma siseriiklikke siisteeme, isegi kui
need ei ole konealuse direktiiviga kooskolas. *

100. Seega ei tohi liikmesriigid majandamiskavade ja meetmeprogrammide koostamiseks vétta ka
tileminekuperioodil meetmeid, mis voivad direktiivis 2000/60/EU sitestatud eesmérkide saavutamist
tosiselt kahjustada.

101. Pidades silmas direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktis i sitestatud keeldu
pohjustada veekogude seisundi halvenemine, on konealune kohustus veelgi rohkem 6igustatud kui
muude direktiivide puhul. Konealuse sitte keskkonnaalased eesmérgid ei ammendu nimelt viidatud
keelus pohjustada seisundi halvenemine, st kohustuses hoida dra seisundi halvenemine. Pigem tekib
parast majandamiskavade koostamiseks ette ndhtud ileminekuperioodi 16ppemist vastavalt
alapunktile ii taastamiskohustus, st kohustus saavutada pinnavee hea seisund. Oleks vastuoluline, kui
esmalt pohjustataks vee seisundi halvenemine, selleks et seejérel uuesti taastada selle hea seisund.

b) Oiguspirane ootus ja diguskindlus

102. Ka oiguspédrase ootuse pdhimote ja oOiguskindluse pohimote ei takista seisundi halvenemise
pohjustamise keelu eeltoimet.

24 — Vt eespool punkt 53.

25 — 18. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-129/96: Inter-Environnement Wallonie (EKL 1997, lk I-7411, punkt 45) ja 26. mai 2011. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-165/09 kuni C-167/09: Stichting Natuur en Milieu jt (EKL 2011, lk 1-4599, punkt 78 ja seal viidatud
kohtupraktika).

26 — 10. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-316/04: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (EKL 2005, lk 1-9759, punkt 42);
14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-138/05: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (EKL 2006, 1k I-8339, punkt 42) ja eespool
25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Stichting Natuur en Milieu jt, punkt 79.
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103. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on oOiguspdrase ootuse pohiméte liidu oiguskorra osa,
mida liikmesriigid peavad liidu digusnormide rakendamisel jargima.” Konealuse pohiméttega on aga
vastuolus see, kui kohaldatavate digusnormide muudatus jitab oGigustatud isiku tagasiulatuvalt ilma
oigusest, mille ta omandas varasemate oigusnormide alusel.”® Seega tuleb liidu materiaaldigusnorme
tolgendada nii, et need on enne nende joustumist tekkinud olukordade suhtes kohaldatavad iiksnes
siis, kui nende sonastusest, eesmarkidest voi tilesehitusest selgelt ilmneb, et selline moju tuleb neile
omistada.”

104. Kéesolevas asjas ei ole aga omandatud oigusi timbersuunamisprojekti heakskiitmisele, kuna
riigindukogu tithistas koik eelnevalt antud load. Olukord ei ole veel realiseerunud.® Pelk tosiasi, et loa
andmise menetlus on algatatud, ei anna veel alust oodata selle edukat 16ppemist.

105. Samuti ei ole digusparase ootuse kaitse pohimottega vastuolus, kui loa andmise menetluse ajal
kehtestatakse rangemad loa andmise tingimused. Pigem on pohimétteliselt lubatav, et muudetud
oigusnorme kohaldatakse varasema oigusnormi kehtivuse ajal tekkinud olukordade tulevaste
tagajirgede suhtes.” Pohimotte kohaldamisala ei saa nimelt laiendada nii, et see hakkab iildiselt
takistama uue oigusnormi kohaldamist varasema oigusnormi kehtivuse ajal tekkinud olukordade
tulevaste tagajirgede suhtes.*

106. Pooleliolevat loa andmise menetlust tuleb kasitada olukorrana, mis on tekkinud varasema
oigusnormi kehtivuse ajal; 1oplik otsus on konealuse olukorra tulevane tagajirg, mis tuleb kindlaks
maérata uue digusnormi alusel.” Selles osas ei saa tugineda diguspirase ootuse pohimottele.

107. Seisundi halvenemise pohjustamise keelu eeltoimet piirab siiski Euroopa Kohtu praktika, mis
puudutab menetlusoiguse pohimotteliste muudatuste kohaldamist menetlustele, mis olid direktiivi
asjaomaste sdtete joustumise ajal juba algatatud. Menetlusnormide puhul tuleb tldiselt ldhtuda sellest,
et neid kohaldatakse koikide nende joustumise hetkel pooleliolevatele vaidluste suhtes.** Nagu
rohutavad Tessaalia omavalitsused ja DEIL, on Euroopa Kohus keskkonnadiguse® ja ka riigihangete *
valdkonnas isegi pérast iilevotmistahtaja loppemist siiski keeldunud kohaldamast menetlusoiguse
olulisi muudatusi juba algatatud menetlustele. Viidatud otsustes oli kiisimus selles, et pooleliolevates
loa andmise menetlustes tuli lisaks teostada  keskkonnamoéju  hindamine  vastavalt
direktiivile 85/337/EMU, mis oleks ndudnud ulatuslikke uuringuid ja iildsuse osalemist, riigihangete
puhul oli kiisimus selles, kas pooleliolevates hankemenetlustes tuli jirgida direktiivis 93/38/EMU™
ametlikule hanketeatele esitatud noudeid. Euroopa Kohus tahtis siiski véltida, et menetlusi, mis on
juba liikmesriigi tasandil keerulised ja mis ametlikult algatati enne direktiivi {ilevotmise tdhtaja

27 — 26. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 316/86: Kriicken (EKL 1988, lk 2213, punkt 22) ja 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/00:
Marks & Spencer (EKL 2002, 1k I-6325, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

28 — Vt enammakstud maksu tagastamise noude kohta 12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-107/10: Enel Maritsa Iztok 3 (EKL 2011, lk I-3873,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

29 — 29. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-162/00: Pokrzeptowicz-Meyer (EKL 2002, lk I-1049, punkt 49) ja 11. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-334/07 P: komisjon vs. Freistaat Sachsen (EKL 2008, 1k I-9465, punkt 44).

30 — Vt 21. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-512/99: Saksamaa vs. komisjon (EKL 2003, lk I-845, punkt 45).

31 — 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-60/98: Butterfly Music (EKL 1999, lk 1-3939, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika); eespool
29. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Sachsen, punkt 43, ja 14. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-226/08: Stadt Papenburg (EKL 2010, lk I-131, punkt 46).

32 — Eespool 29. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Sachsen, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika.

33 — Eespool 30. joonealuses madrkuses viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, punkt 46 jj.

34 — 12. novembri 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Meridionale Industria Salumi jt (EKL 1981, lk 2735, punkt 9); 1. juuli
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-361/02 ja C-362/02: Tsapalos ja Diamantakis (EKL 2004, lk 1-6405, punkt 19) ja 29. martsi
2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-201/09 P ja C-216/09 P: ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon (EKL 2011, 1k I-2239, punkt 75).

35 — 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-81/96: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (EKL 1998, lk I-3923, punkt 23) ja 23. mirtsi
2006. aasta otsus kohtuasjas C-209/04: komisjon vs. Austria (Lauteracher Ried, EKL 2006, Ik 1-2755, punkt 56 jj) direktiivi 92/43/EMU
kohta.

36 — 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-337/98: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2000, 1k I-8377, punkt 35 jj).

37 — Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/98/EMU, millega  kooskolastatakse —veevarustus-, —energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT L 199, lk 84; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 194).
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moodumist, koormataks ja muudetaks aeganoudvamaks direktiivi eriomaste nduetega ning et sellega
mojutataks juba kujunenud asjaolusid.® Seetdttu ei pea direktiivi 2000/60/EU eeltoime tooma kaasa
niisuguseid tdiendavaid aegandoudvaid menetlusetappe. Sellest tuleb siiski eristada materiaaldiguslike
nouete — nt halvenemise pohjustamise keelu — kohaldamist.*

108. Seisundi halvenemise pohjustamise keelu eeltoime tépse ulatuse kindlaksmaaramisel voib tugineda
teise ja kolmanda kiisimuse raames direktiivi 2000/60/EU artikli 4 kohta esitatud kaalutlustele. Ent
artikli 4 iga voimalik rikkumine ei tdhenda kohe direktiivi eesmarkide saavutamise tosist kahjustamist.
Pigem peab kahjustamine kestma edasi ka parast artikli 4 kohaldamise tihtaegade 16ppemist, ja mitte
ainult ajutiselt. Lisaks peab see olema tosine, st mitte pelgalt vahetdhtis. Lopuks ei saa
direktiivi 2000/60/EU eeltoime minna nii kaugele, et liikkmesriigid peavad astuma ennetihtaegselt
samme direktiivi kohaldamise ettevalmistamiseks voi tditma hea seisundi taastamise kohustust,
kaldudes korvale konkreetselt kehtestatud ajakavast.

c) Pohikohtuasi
109. Pohikohtuasja kohta tuleb seega markida jargmist.

110. Umbersuunamisprojekti kestev olemus on ilmselge. Seda, kas see kahjustab tosiselt direktiivi
eesmirkide saavutamist, peavad hindama péadevad siseriiklikud asutused, vajaduse korral riigindukogu.

111. Tosist kahjustamist ei saa siiski eeldada ainuiiksi selle pohjal, et imbersuunamist teostatakse enne
majandamiskavade koostamist asjaomaste valglapiirkondade jaoks. Vastavalt teise kiisimuse kohta
esitatud kaalutlustele® oleksid sellised kavad pirast {ileminekuperioodi 16ppemist kiill vajalikud, kuid
konealustest kavadest tdiesti soltumatult voiks selguda, et tmbersuunamine ei ole
direktiivi 2000/60/EU artikli 4 loikes 1 sitestatud keskkonnaalaste eesmirkidega vastuolus véi on
vastuolu tiksnes tithine.

112. Hinnates, kas iimbersuunamine kahjustab tosiselt direktiivi 2000/60/EU eesmirkide saavutamist,
tuleb esimese sammuna direktiivi kriteeriumide alusel uurida, milline on projekti moju artikli 4
l6ikes 1 sdtestatud eesmérkidele.

113. Kui konealuse uurimise pohjal joutakse jareldusele, et eesmirkide saavutamine on tosiselt kiisitav,
tuleb lisaks wuurida, kas meede on oigustatud. Nimelt ei saa tegevusvabadus olla enne
{ileminekuperioodi 16ppemist rohkem piiratud kui direktiivi 2000/60/EU tiieliku kohaldamise puhul.
Nagu juba selgitatud, véib direktiivi 2000/60/EU artikli 4 loikes 1 sitestatud keskkonnaalaste
eesmirkide rikkumine olla pealegi digustatud.

114. Oigustamise puhul tuleb kéne alla kaks diguslikku alust: esiteks projekti juba viidatud kisitamine
pinnaveekogu fiiiisiliste ~omaduste uue muudatusena vOi uue piisiva arendustegevusena
direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 7 tihenduses® ja teiseks pinnavee kisitamine inimtegevusest juba
mojutatuna artikli 4 16ike 5 tdhenduses. Viimati nimetatud sdte holbustaks o6igustamist. Kummagi
oigustava aluse kohaldamisel tuleb jargida artikli 4 1oikeid 8 ja 9.

38 — Vt eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ja eespool 35. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Lauteracher Ried.

39 — Vt direktiivi 92/43/EMU kohta minu 28. juuni 2011. aasta ettepanek pooleliolevas kohtuasjas C-404/09: komisjon vs. Hispaania (Alto Sil,
punkt 69 jj).

40 — Vt eespool punkt 75 jj.

41 — Vt selle kohta eespool punkt 72 jj.
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115. Direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16iget 5 ei ole veel analiiiisitud, kuna senini oli tegemist pinnavee
uute muudatustega. Selliseid muudatusi hélmab artikli 4 ldige 7. Direktiivi 2000/60/EU eeltoime
raames tuleb aga hoida &dra meetmed, mis voivad hilisemal kuupédeval, nimelt parast artikli 4
kohaldamiseks ette ndhtud tleminekuperioodi 1oppemist 2009. aasta l6pus pohjustada konealuse
sdttega vastuolus oleva seisundi. Seega kui seadusest nr 3481/2006 tulenevalt oli Acheloosi jogi
2009. aasta ldopus inimtegevusest juba markimisvdarselt mojutatud, siis tuleks seda moju ja seega
seadust hinnata artikli 4 16ike 5 alusel.

116. Poolte esitatud andmetest tuleneb, et eeskdtt tamm vdib olla juba pohiosas valmis ehitatud, ent
joe tegelikku iimbersuunamist ei ole senini veel teostatud. Seetéttu néib ebatéenéoline, et Acheloos on
tiimbersuunamisest direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 5 tdhenduses juba mojutatud.

117. Jérelikult on direktiivi 2000/60/EU artikli 4 1oige 7 eeldatavasti méérav ka siis, kui hinnatakse, kas
tiimbersuunamisprojekt direktiivi 2000/60/EU eesmairkide saavutamist tdsiselt kahjustab. Selles osas
voib viidata teise ja kolmanda kiisimuse kohta toodud arutluskaigule.

118. Erinevalt direktiivi 2000/60/EU tiieliku kohaldamise puhul kehtivast néudest ei pea ka artikli 4
loikes 1 sdtestatud keskkonnaalaste eesmirkide kahjustamise oGigustamisel olema majandamiskavad
siiski veel koostatud. Artikli 13 loike 6 sonaselgete sdtete kohaselt ei olnud konealuste kavade
koostamise tihtaeg nimelt veel kaugeltki l6ppenud. Kavade vastuvotmine on ildsuse noutava
osalemise tottu ddrmiselt aegandudev.”” Oigustamine peab sellegipoolest péhinema samasugusel
teaduslikul alusel nagu majandamiskavad. Ilma asjaomaste teadmisteta ei ole noutav kaalumine ja
alternatiivsete lahenduste hindamine nimelt voimalik. Pddevad asutused ei saaks asjakohaselt hinnata
ei meetme eeliseid ega selle kahjulikke tagajérgi.

119. Seaduse nr 3481/2006 vastuvotmise ajal pidid osaliselt juba olemas olema direktiivi 2000/60/EU
tilevotmise tulemused, mis voiksid sellel hindamisel kasulikud olla. Nii naiteks pidi
direktiivi 2000/60/EU artikli 5 16ike 1 kohaselt olema iga valglapiirkonna kohta 22. detsembriks 2004
koostatud valglapiirkonna tunnuste analiiiis, iilevaade mojust, mida inimtegevus avaldab pinnavee ja
pohjavee seisundile ning veekasutuse majandusanaliiiis. Ka artikli 8 kohased vee seisundi seire
programmid ja artikli 14 loike 1 punkti a kohane majandamiskava koostamise ajagraafik ja
tooprogramm pidid pohiosas olema juba ette valmistatud, kuna nende esitamise tdhtpdev oli
22. detsember 2006. Vaid osas, milles oigustamiseks oli vaja ulatuslikumaid teadmisi, oleks need
tulnud hankida enne direktiivi 2000/60/EU edasist {ilevétmist.

120. Muus osas on konealuse o6igustamise puhul méddravad — nagu maérgitud seoses kolmanda
kiisimuse kolmanda osaga® — meetme eesmiirgid.

121. Kokkuvottes tuleb neljandale kiisimusele vastata nii, et enne majandamiskavade voi
meetmeprogrammide kehtestamise tdhtaja loppemist vastu voetud siseriiklikud o6igusnormid, mis
lubavad suunata vett iihest konkreetsest vesikonnast teise, kahjustavad tésiselt direktiivi 2000/60/EU
eesmairkide saavutamist, kui imbersuunamise tagajérjel muutub pinnavee seisund selliseks, et see on
direktiivi artikliga 4 vastuolus piisivalt ja mitte {iksnes vdhesel madral. Seejuures tuleb ka artikli 4
eeltoime raames kone alla odigustamine iilekaaluka iildise huviga; isegi kui majandamiskavad ei ole
vajalikud, peavad siseriiklikud digusnormid olema siiski vastu voetud piisavatele andmetele tuginedes.

42 — Vt selle kohta allpool punkt 125.
43 — Vt eespool punkt 84 jj.
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7. Viies kiisimus — tildsuse osalemine

122. Viienda kiisimusega soovib riigindukogu teada, kas direktiiviga 2000/60/EU on kooskélas riigi
parlamendi vastu voetud o6igusnormid, millega kiidetakse heaks vesikondade majandamise kavad, kui
asjakohased siseriiklikud digusnormid ei néde ette avalikkusega konsulteerimise etappi riigi parlamendi
menetluses ja kohtutoimikust ei ilmne, et haldusasutuses oleks jargitud konsulteerimismenetlust, mis
on direktiivis ette ndhtud.

123. Magneesia maakonna omavalitsus ja DEI peavad konealust kiisimust hiipoteetiliseks, sest vaidluse
esemeks oleva seaduse vastuvétmise ajal direktiivi 2000/60/EU kohane majandamiskavade koostamise
kohustus veel puudus. Ometigi on pohikohtuasjas tegemist kahe majandamiskavaga, mis voeti vastu
seadusega nr 3481/2006 ja mis on olemasolevate andmete pohjal jatkuvalt — st pérast
tileminekutdhtaja 16ppemist — jous. Muus osas on vdimalik, et riigindukogu ldhtub sellest, et
konealused majandamiskavad olid noutavad Kreeka odiguse jargi, mida riigindukogu soovib kohaldada
etteulatuvalt juba kooskolas direktiivi menetlusoiguslike nduetega. Seetdttu ei saa vilistada, et vastus
sellele kiisimusele on pohikohtuasja lahendamise seisukohast vajalik.

124. Konsulteerimise puudumine véiks rikkuda direktiivi 2000/60/EU artiklit 14. Vastavalt konealusele
artiklile tuleb anda iiksikisikutele ja huvitatud pooltele 6igus osaleda aktiivselt direktiivi rakendamisel ja
eelkdige vesikonna majandamiskavade koostamises, iilevaatamises ja ajakohastamises. **

125. Sel eesmirgil nieb direktiivi 2000/60/EU artikkel 14 ette eri dokumentide avaldamise teatavate
ajavahemike tagant emme kavas kasitletava ajavahemiku algust. Vdhemalt kolm aastat enne kava
joustumist tuleb avaldada kava koostamise ajagraafik, kaks aastat enne joustumist vaheiilevaade
vesikonnas esinevate oluliste veemajandusalaste probleemide kohta ja vihemalt {iks aasta enne
joustumist vesikonna majandamiskava projekt. Noudmise peale tehakse kittesaadavaks muud
taustdokumendid. Artikli 14 16ike 2 kohaselt annavad liikmesriigid nende dokumentide kohta kirjalike
mairkuste tegemiseks vihemalt kuus kuud aega, et voimaldada aktiivset osalemist ja konsulteerimist.

126. Erandi tegemist konealustest nduetest ei ole majandamiskavade koostamisel ette néhtud. Eelkdige
ei ole olemas erandit seadusandlike meetmete puhul, nagu on ette ndhtud direktiivi 85/337/EMU
artikli 1 1oikes 5.

127. Vastupidi Larisa maakonna omavalitsuse késitusele ei ole tegemist digusliku lingaga, mis tuleks
tdita, lahtudes analoogiast direktiiviga 85/337/EMU.* Pigem tuleb lihtuda sellest, et liidu seadusandja
on teadlikult loobunud négemast ette vorreldavat erandit digusloomemenetluse puhul. Seda arusaama
toetab eeskitt direktiivi 2000/60/EU vastuvotmise ajal olemas olnud kohtuotsus WWE jt* ja toona
pooleliolev menetlus kohtuasjas Linster,* mis molemad puudutasid nduet, mis esitati erandi tegemisele
direktiivist  85/337/EMU  odigusloomemenetluse  puhul, ning veidi hiljem vastu vdetud
direktiiv 2001/42/EU, mis ndeb sdnaselgelt ette iildsuse osalemise seadusandlike meetmete
keskkonnaméju hindamisel.

128. Paika ei pea ka Larisa maakonna omavalitsuse argument, et kuna digusloomemenetluse osas ei ole
ette ndahtud erandit, siis ei saa liikmesriigid votta majandamiskavasid vastu seadustega. Vastupidi,
liilkmesriikidel on selleks tiielik vabadus, kui nad tiidavad direktiivi 2000/60/EU artiklis 14 ettenihtud
kohustusi oma digusloomemenetluses voi selle haldusasutustepoolses ettevalmistamises.

129. Seega tuleb viiendale kiisimusele vastata nii, et majandamiskavade kehtestamine ilma ildsuse
nouetekohase osalemiseta on direktiivi 2000/60/EU artikliga 14 vastuolus.

44 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, punkt 80.
45 — Vt selle kohta allpool punkt 131 jj.

46 — 16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-435/97: WWF jt (EKL 1999, Ik 1-5613).

47 — 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-287/98: Linster (EKL 2000, 1k I-6917).
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B. Direktiiv 85/337/EMU

130. Kuues kiisimus puudutab direktiivi 85/337/EMU. IImselt ei teostatud enne seaduse nr 3481/2006
vastuvotmist tammide rajamise ja vee imbersuunamise keskkonnamoju ja tagajirgede hindamist. Selle
asemel viidati juba teostatud keskkonnaméju hindamise uuringule, millel pohines projektile
2003. aastal antud teostusluba, mis 2005. aastal tiihistati. Riigindukogu kiisib, kas selline tegevus vastab
direktiivi 85/337/EMU nouetele.

131. Seejuures lahtub riigindukogu sellest, et tiihistatud teostusloa keskkonnamdju hindamise uuring
sisaldas koiki direktiivi 85/337/EMU alusel noutavaid andmeid. Uldsuse osalemise ndude tditmisel
piirduti siiski hiljem tiihistatud 2003. aasta teostusloa avaldamisega.

132. Direktiivi 85/337/EMU néuded on olulised vaid siis, kui direktiiv on iildse kohaldatav. Artikli 1
l16ike 5 kohaselt ei kohaldata direktiivi siiski selliste projektide suhtes, mille iiksikasjad voetakse vastu
konkreetse siseriikliku oigusaktiga. Viidatud sédte nédeb selle kohta sonaselgelt ette, et direktiivi
eesmargid, kaasa arvatud teabe andmine, saavutatakse seadusandliku tegevuse kaudu.

133. Viidatud sittest tuleneb, et direktiivis 85/337/EMU kirjeldatud projektid vabastatakse
hindamismenetlusest kahel tingimusel. Esimese tingimuse kohaselt tuleb projekti iiksikasjad vastu
votta konkreetse seadusega; teise tingimuse kohaselt tuleb direktiivi eesmérgid, sealhulgas teabe
andmine, saavutada seadusandliku menetluse kaudu. *®

134. Direktiivi eesmérgid voib lugeda seadusandliku menetluse kaudu saavutatuks itiksnes juhul, kui
seadusandjal on samaviddrne teave nagu see, mis esitataks pddevale asutusele tavalises menetluses
projektile loa saamiseks.*

135. Sellest tulenevalt tegi Euroopa Kohus otsuse, et projekti iiksikasju ei voeta vastu seadusega
direktiivi 85/337/EMU artikli 1 ldike 5 tidhenduses, kui konealune seadus ei sisalda projekti
keskkonnamdju hindamiseks vajalikku teavet, vaid kirjutab ette asjaomase uuringu teostamise, ja ndeb
ette, et arendaja saab projekti teostamise diguse alles jargmiste otsuste vastuvotmise alusel.”

136. Kohtujurist Sharpston mirkis selle kohta hiljuti, et direktiivis 85/337/EMU ei ole tegemist
formalismiga, vaid selle eesmirk on tagada koikide oluliste projektide puhul keskkonnamoju
hindamine ja piisav {ildsuse osalemine otsuste tegemises.” Kui seadusandjal on vajalikud andmed
olemas ja ta tdidab oma demokraatlikku iilesannet korrektselt ja tohusalt, st et rahva valitud esindajad
said kavandatavat projekti pohjalikult uurida ja arutada, saavutatakse seadusandlikus menetluses
direktiivi 85/337/EMU eesmirgid.”® Seevastu seadusandlik menetlus, mis kujutab endast pelgalt
formaalset kummitemplit varasemale haldusmenetlusele, mille kdigus on asjakohased otsused juba
tegelikult tehtud, ei paku samu tagatisi nagu direktiiv 85/337/EMU. "

137. Jarelikult tuleb pohikohtuasjas selgitada, kas seadusandjal oli direktiiviga 85/337/EMU ettenihtud
menetluseks vajalik teave ja kas ta sai projekti keskkonnaméju asjakohaselt uurida ja arutada.

48 — Eespool 46. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus WWF jt, punkt 57.
49 — Eespool 47. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Linster, punkt 54.

50 — Eespool 46. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus WWF jt, punkt 62, ja eespool 47. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Linster,
punkt 57.

51 — 19. mai 2011. aasta ettepanekud pooleliolevates kohtuasjades C-128/09, C-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 ja C-135/09: Boxus ja
Rua jt, punkt 79.

52 — Eespool 51. joonealuses mdrkuses viidatud ettepanekud Boxus ja Rua jt, punktid 84 ja 87.
53 — Eespool 51. joonealuses mirkuses viidatud ettepanekud Boxus ja Rua jt, punkt 88.
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138. Teabe ajakohasusele ei esita direktiiv 85/337/EMU erindudeid. Projekti keskkonnaméju saab siiski
oOigesti hinnata vaid parimate — teostusloa andmise ajal — olemasolevate teadmiste pohjal. Sellest
tulenevalt sisaldab eeskitt direktiivi 85/337/EMU artikli 5 16ige 1 viiteid sellele, et esitada tuleb uuemad
andmed, kui see tuleneb konkreetse asja asjaoludest.

139. Direktiivi 85/337/EMU artikli 5 I6ike 1 punkt b nieb niiteks ette, et t66 kavandaja esitatava teabe
ulatuse kindlaksmédramisel tuleb arvesse votta olemasolevaid teadmisi. Selle all on tildjuhul moéeldud
loa andmise menetluse alguses olemasolevaid teadmisi, kuna t66 kavandaja esitatav teave tuleb
kindlaks méarata sellel ajal. Direktiivi 85/337/EMU artikli 5 1dike 1 punkti a kohaselt séltub kdnealuse
teabe maht siiski ka sellest, kas teave on loa andmise menetluse teatavas jargus ning teatava t60 voi
teatavat liiki t00 ja toendoliselt mojutatavate keskkonnategurite erijooni silmas pidades asjakohane.

140. Seega kui loa andmise menetluse hilisemas etapis selgub, et projekti keskkonnaméju asjakohaseks
hindamiseks liheb vaja uuemat teavet, tuleb sellist teavet nouda.”

141. Seega peab riigindoukogu kontrollima, kas 2003. aastal piisav teave oli projekti keskkonnamoju
hindamiseks piisav ka 2006. aastal. Kui jah, siis oli lubatav kasutada asjaomaseid dokumente
oigusloomemenetluses veel kord.

142. Seejuures tuleb uurida eelkdige seda, kas teave oli veel piisavalt ajakohane, ja — nagu digustatult
margivad Aitoolia-Akarnaania maakonna omavalitsus jt — kas projekti on vorreldes keskkonnamoju
varasema hindamisega muudetud viisil, mis toob kaasa suurema moju keskkonnale.”
Aitoolia-Akarnaania maakonna omavalitsus jt esitavad ka végagi asjakohase kiisimuse, kas on piisav, et
2006. aastal koostatud keskkonnamoju hindamise uuring pohineb teabel, mis koguti olulises osas enne
1995. aastat ja mida enne 2003. aastat vaid tdiendati. Riigindukogu rohutab eelotsusetaotluses ise, et
usaldusviirsed ja ajakohased andmed asjaomastel kaitsealadel elavate lindude kohta puuduvad.®

143. Vastavalt Aitoolia-Akarnaania maakonna omavalitsuse jt véidetele, mis puudutavad seaduse
nr 3481/2006 artiklite 9 ja 13 vastuvotmise parlamentaarset menetlust, tuleb lisaks ka konealust
menetlust tipsemalt uurida. Kui saadikutele ei olnud konealuste sitete sisu ning vastuvoetud projekt
toesti teada,” on ddrmiselt kaheldav, et nad said asjakohaselt hinnata ja arutada selle kava
keskkonnamoju.

144. Seetottu tuleb kuuendale kiisimusele vastata nii, et keskkonnamdju hindamise uuring, mis esitati
riigi parlamendile heakskiitmiseks pdrast seda, kui kohus tiihistas akti, millega haldusasutus oli selle
uuringu juba heaks kiitnud, vastab direktiivi 85/337/EMU artikli 1 16ikes 5 sitestatud nouetele juhul,
kui esiteks esitati seadusandjale sellega direktiivis ettendhtud menetluseks vajalik — st piisavalt
ajakohane ja tdielik — teave ja teiseks sai seadusandja sellele tuginedes projekti keskkonnamoju
piisavalt hinnata ja arutada.

C. Direktiiv 2001/42/EUI

145. Riiginéukogu soovib seitsmenda, kaheksanda ja itheksanda eelotsuse kiisimusega teada, kas seadus
nr 3481/2006 vastab direktiivi 2001/42/EU nouetele. Seda silmas pidades kiisib ta, kas projektid
kuuluvad direktiivi 2001/42/EU esemelisse ja ka ajalisse kohaldamisalasse (selle kohta allpool
punktid 1 ja 2). Kui vastus on jaatav, soovib riiginbukogu teada, kas lisaks direktiivi 2000/60/EU ja
direktiivi 85/337/EMU kohastele hindamistele on vajalik eraldi keskkonnaméju hindamine
direktiivi 2001/42/EU alusel (selle kohta allpool punkt 3).

54 — Vt 3. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-50/09: komisjon vs. lirimaa (EKL 2011, lk I-873, punkt 40).
55 — Vt 6. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-247/06: komisjon vs. Saksamaa, punkt 49 jj.

56 — Vt allpool punkt 204.

57 — Aitoolia-Akarnaania maakonna omavalitsuse jt mirkused, punkt 44.
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1. Seitsmes kiisimus — direktiivi 2001/42/EU esemeline kohaldamisala

146. Seitsmenda kiisimusega soovib riigindukogu teada, kas direktiiv 2001/42/EU on kohaldatav jée
timbersuunamise projektile, kui konealune projekt holmab tammide ehitamist ja vee suunamist {ihest
valglapiirkonnast teise, kuulub direktiivi 2000/60/EU kohaldamisalasse, kasitleb
direktiivis 85/337/EMU viidatud téid ja voib avaldada méju direktiivis 92/43/EMU osutatud alade
keskkonnale.

147. Selleks et kindlaks teha, kas selline projekt kuulub direktiivi 2001/42/EU esemelisse
kohaldamisalasse, tuleb esiteks uurida, kas see on kava voi programm konealuse direktiivi artikli 2
punkti a tdhenduses, ja teiseks, kas seda holmavad artikli 3 16iked 2—4.

a) Moiste ,kavad ja programmid”

148. Direktiivi 2001/42/EU artikli 2 punkti a kohaselt tihendab méiste ,kavad ja programmid”
konealuses direktiivis kavasid ja programme, mille koostab ja/voi votab vastu riigi, piirkondliku voi
kohaliku tasandi asutus voi mille koostab asutus vastuvotmiseks digusloomemenetluse kaudu, ja mida
noutakse siseriiklike digusnormidega.

149. Eelotsusetaotlusest ei néhtu, kas ,joe imbersuunamise kava” noutakse siseriiklike digusnormidega.
Kui kava koostamine ei tulene kohustusest, ei ole selle keskkonnamoju hindamine
direktiivi 2001/42/EU alusel noutav.”

150. DEI védidete pohjal voib kone alla tulla, et imbersuunamisprojekt on Kreeka digusega ettendhtud
maakasutuskava ese. Ent selline kava ei ole eelotsusetaotluse ese; DEI esitatud andmete kohaselt oli
riigindukogu {ihes varasemas otsuses koguni leidnud, et selline kava ei ole vajalik.

151. Kui konkreetsete projektide puhul on noutav teostusluba, siis ei tohiks keskkonnamdju hindamine
direktiivi 2001/42/EU alusel tildjuhul samuti vajalik olla. Projektile loa andmine kui selline ei ole nimelt
kava ega programm.

152. Ent kiisimus puudutab ka Acheloosi ja Pineiose joe valglapiirkondade majandamiskavasid, mis on
seaduse nr 3481/2006 osa. Ei ole kahtlust, et nende puhul on tegemist kavadega direktiivi 2001/42/EU
tihenduses. Nende koostamine on ette nihtud direktiivi 2000/60/EU artikliga 13. Samuti on need
koostanud asutus vastuvotmiseks parlamendi digusloomemenetluse kaudu.

b) Majandamiskavade hindamise kohustus

153. Direktiivi 2001/42/EU artikli 3 1dige 1 nieb ette, et vastavalt artiklitele 4—9 korraldatakse
ldigetes 2—4 osutatud toendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide keskkonnamoju
hindamine.

154. Direktiivi 2001/42/EU artikli 3 16ike 2 punkti a kohaselt tuleb hinnata selliste kavade
keskkonnamdju, mis on koostatud veemajanduse valdkondades ja millega luuakse raamistik tulevase
nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi 85/337/EMU I ja II lisas.

58 — Kiisimus, kas direktiivi 2001/42/EU kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja programmid, mis on &igus- ja haldusnormides iiksnes ette nihtud,
on poolelioleva kohtuasja C-567/10: Inter-Environnement Bruxelles jt ese. ,Ettendhtud” kavadena voiks teatavatel asjaoludel kisitada
direktiivi 2000/60/EU kohaseid majandamiskavasid, mile kehtestamise tahtaeg ei ole veel l16ppenud, ja seda uuritakse allpool punktis b.
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155. Majandamiskavad loovad raamistiku lubade andmiseks sellistele projektidele, nt veevarude
{imbersuunamisele vastavalt direktiivi 85/337/EMU 1 lisa punktile 12 ja tammide ehitamisele vastavalt
I lisa punktile 15. Seejuures ei ole esmajoones tegemist {imbersuunamisprojekti alamprojektide
heakskiitmisega, sest majandamiskavad ei olnud vihemalt liidu oiguse alusel veel siduvad. Ent alates
majandamiskavade koostamise tdhtaja loppemisest peab selliste projektide heakskiitmine toimuma
kavade poolt loodud raamistikus.

156. Pealegi toetab — viahemasti kdesoleval juhul — nii mondagi oletust, et hindamise kohustus tuleneb
direktiivi 2001/42/EU artikli 3 I6ike 2 punktist b. Kénealune site hélmab kavasid, mille suhtes on
peetud vajalikuks korraldada hindamine direktiivi 92/43/EMU artikli 6 voi 7 alusel seoses tdeniolise
mojuga asukohas. Majandamiskavade kohaldamisalas paiknevad konealuse direktiivi kohased
kaitsealad. Kavade rakendamisel voidakse neid kahjustada, seda eeskitt juhul, kui konealused kavad
nievad ette suures koguses pinnavee timbersuunamise.

157. Seega tuleb tdodeda, et direktiivi 2000/60/EU artiklis 13 viidatud majandamiskavade suhtes tuleb
pohimotteliselt kohaldada keskkonnaméju hindamist vastavalt direktiivile 2001/42/EU.

2. Kaheksas kiisimus — direktiivi 2001/42/EU ajaline kohaldatavus

158. Seega tuleb vastata ka kaheksandale kiisimusele, millega soovitakse teada, kas akte, mis kasitlevad
vaidlusalust projekti ja mis tiihistati tagasiulatuvalt kohtuotsustega, voib kasitada enne 21. juulit 2004
antud ametlike ettevalmistavate aktidena, ilma et oleks vaja vilja tootada keskkonnaméju strateegilise
hindamise uuringut.

159. Konealune kiisimus on seotud direktiivi 2001/42/EU artikli 13 loike 3 esimese lausega, mis
artikli 13 16ike 1 kohasele iilevotmistdhtajale viidates madrab direktiivi rakendamise tildjuhu: kavade ja
programmide suhtes, mille esimene ametlik ettevalmistav akt valmib pdrast 21. juulit 2004, tuleb
teostada keskkonnamoju hindamine.

160. Kohtu poolt tithistatud load ei tule kone alla juba seetottu, et need olid loa andmise menetluse
(vahe)tulemus. Ettevalmistavate aktidena tulevad kone alla tiksnes loa andmise menetluse algatamise
meetmed. Asjaolu, et luba on tagasiulatuvalt tiihistatud, on seetottu seda enam tahtsusetu.

161. Pohikohtuasja seisukohast pakub pigem huvi, kas loa andmise menetluse algatamist voib kisitada
majandamiskavade koostamise ettevalmistava aktina voi kas voib olla tegemist Acheloosi joe
tiimbersuunamise kava ettevalmistava aktiga.

a) Majandamiskavade ettevalmistamine

162. Direktiiv 2001/42/EU ei miiratle méistet ,ametlik ettevalmistav akt”. Ent ilmselgelt on madiste
eesmidrk anda usaldusvddrne kriteerium menetluse algatamise aja mddramiseks. Seega tagab see
diguskindluse ja aitab suurendada direktiivi kasulikku méju.® Direktiivis 2001/42/EU ettendhtud
menetluse ametliku ettevalmistava akti eesmérk peab seega olema direktiivi kohaldamisalasse kuuluva
kava voi programmi koostamine.

163. Direktiivi 85/337/EMU raames ei ole Euroopa Kohus pidanud mitteametlikke kontakte ja
arutelusid pideva asutuse ja projekti kavandaja vahel piisavaks, et lugeda menetlus algatatuks. '

59 — Vt noutava hindamise kohta tiksikasjalikult minu 4. mirtsi 2010. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-105/09 ja C-110/09: Terre wallonne
(EKL 2010, Ik I-5611, punkt 87 jj).

60 — Vt direktiivi 85/337/EMU kohta 11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-431/92: komisjon vs. Saksamaa (Groflkrotzenburg, EKL 1995,
1k 1-2189, punkt 32).

61 — Eespool 60. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Grofikrotzenburg.
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164. Sama vihe voib direktiivi 2001/42/EU raames pidada piisavaks algatada teatavaid menetlusi
projektide puhul, mida holmab majandamiskava, nt menetlusi pinnavee tmbersuunamisele loa
andmiseks. Nimelt ei ndhtu nendest menetlustest, et need puudutavad (ka) majandamiskava.

165. Pealegi ei tuleks ratione temporis kohaldada keskkonnaméju hindamist ilmselt mitte iihegi
majandamiskava suhtes, kui asjaomaste projektide heakskiitmiseks enne 21. juulit 2004 algatatud
menetlusi tuleks kisitada jargnevate majandamiskavade ametlike ettevalmistavate aktidena. Seda
seetdttu, et iga majandamiskava kohaldamisalas on palju selliseid olemasolevaid projekte, mida
majandamiskava puudutab tulenevalt direktiivi 2000/60/EU artiklis 4 ettendhtud seisundi halvenemise
pohjustamise keelust ja seisundi taastamise kohustusest.

166. Lopuks ei kinnita pohikohtuasjas ka ajaline kulg seda, et majandamiskavade esimesed ametlikud
ettevalmistavad aktid koostati enne 21. juulit 2004. Acheloosi ja Pineiose joe valglapiirkondade
majandamiskavade puudumist kritiseeriti esmakordselt riigindukogu otsuses 1688/2005, seega pérast
21. juulit 2004. See niitab, et majandamiskavade koostamise ettevalmistustega alustati samuti alles
parast viidatud kuupédeva.

b) Acheloosi joe iimbersuunamise kava ettevalmistamine

167. Teisiti oleks asi juhul, kui — vastupidi seitsmendale kiisimusele antud vastusele — oleks tegemist
Acheloosi joe osalise imbersuunamise kavaga, mille keskkonnamoju tuleb pohimétteliselt hinnata.

168. Ettevalmistavaid akte reguleeriva korra eesmirk on anda voimalus lopetada pooleliolevaid
menetlusi, ilma et seda mojutaksid pohimotteliselt uued menetlusele seatud nouded. Seevastu ei ole
see ette ndhtud kavade keskkonnamoju hindamise vilistamiseks ainuiiksi pohjusel, et sama eseme
suhtes on varem voetud teatavaid haldusmeetmeid.

169. Seetottu tuleks hinnata, kas kavale loa andmise menetlus on toimunud jdrjepidevalt.
Kohtuotsuseid ei tuleks selles kontekstis kasitada katkestusena, kui pddevad asutused on votnud kohtu
poolt tuvastatud puuduste korvaldamiseks viivitamatult vajalikud meetmed. Ka haldusmenetluselt
tileminekut digusloomemenetlusele ei tuleks pidada katkestuseks.

170. Umbersuunamisprojektile loa andmise menetluse algatamine voiks seega olla ametlik
ettevalmistav akt, mille alusel koostatakse konealuse projekti kohta kava, mille keskkonnamdju tuleb
hinnata.

171. Lisaks tuleb viidata sellele, et vastavalt direktiivi 2001/42/EU artikli 13 loike 3 teisele lausele on
keskkonnamdju hindamise kohustus pohikohtuasjas vilistatud. See tuleb kone alla siis, kui kavad ja
programmid, mille esimene ametlik ettevalmistav akt valmib enne 21. juulit 2004, voetakse vastu voi
esitatakse odigusloomemenetlusse rohkem kui 24 kuud pédrast nimetatud kuupdeva. Ent
eelotsusetaotlusest ilmneb, et seaduse nr 3481/2006 vaidlusalused sitted esitati Kreeka parlamendile
juba 6. juulil 2006.

62 — Eelotsusetaotluse punkt 29.
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¢) Kaheksanda kiisimuse kohta tehtud jareldus

172. Kaheksandale kiisimusele tuleb seega vastata, et direktiivi 2001/42/EU artikli 13 ldike 1 kohaselt ei
saa ei joe Gimbersuunamise projekti tiihistatud teostuslube ega asjaomaste loa andmise menetluste
algatamist kisitada direktiiviga 2000/60/EU ette nihtud valglapiirkondade majandamiskavade ametlike
ettevalmistavate aktidena. Juhul kui loa andmise menetlus on toimunud jarjepidevalt ilma
katkestusteta, voib loa andmise menetluse algatamist siiski pidada ettevalmistavaks aktiks, mille alusel
koostatakse joe iimbersuunamise kava, mille keskkonnamoju tuleb hinnata.

3. Uheksas kiisimus — keskkonnaméju hindamise ulatus

173. Kaheksandale eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades tuleb vastata ka iiheksandale
kiisimusele.  Riigindukogu soovib  sisuliselt teada, kas juhul, kui keskkonnamoju on
direktiivi 2000/60/EU ja direktiivi 85/337/EMU alusel juba hinnatud, tuleb teostada eraldi
keskkonnamoju strateegiline hindamine.

174. Vastus tuleneb direktiivi 2001/42/EU artikli 11 ldigetest 1 ja 2, millele riigindukogu juba viitas.
Loike 1 kohaselt ei piira direktiivi 2001/42/EU alusel korraldatav keskkonnahindamine
direktiivist 85/337/EMU tulenevate mis tahes nduete ega mis tahes muude ithenduse 6igusest
tulenevate nouete kohaldamist. Loige 2 lubab liikmesriikidel siiski nende kavade ja programmide
puhul, mille keskkonnaméju hindamise kohustus tuleneb iiheaegselt direktiivist 2001/42/EU ja liidu
muudest oigusaktidest, siatestada kooskolastatud voi ithise menetluse, mis vastab ithenduse asjaomaste
oigusaktide nouetele, et muu hulgas véltida mitmekordset hindamist.

175. Konealused sétted nditavad, et liidu diguse alusel ettendhtud keskkonnaméju hindamistesse ei tohi
suhtuda formaalselt. Pigem on oluline tdita eri digusnormides sdtestatud noudeid. Seejuures ei ole
oluline, kuidas asjaomast hindamist nimetatakse. *

176. Kisimus, kas teatavad muude digusnormide alusel teostatud uuringud vastavad
direktiivis 2001/42/EU sitestatud nouetele, vajab igal iiksikjuhul eraldi hindamist, mis on siseriiklike
kohtute {ilesanne. Sellised uuringud peavad vastama direktiivi 2001/42/EU sisulistele ja ka
menetlusdiguslikele noéuetele. Kuna direktiiv 85/337/EMU ja direktiiv 2001/42/EU on suures osas
paralleelsed, on see pohimotteliselt voimalik, juhul kui mélemad hindamised on ithesuguse ulatusega,
st juhul kui projekt ja kava pohiosas kattuvad. Vilistatud ei ole ka see, et direktiivi 2000/60/EU
artikli 13 loike 4 ja VII lisa kohaselt majandamiskavadele esitatud nouete tditmisega tdidetakse ka kava
keskkonnaméju hindamisele direktiivis 2001/42/EU esitatud néuded.

177. Arvestades direktiivi 85/337/EMU® kohta esitatud kaalutlusi, tuleb siiski mirkida, et viidatud
direktiivi kohase hindamise vdimalikke puudusi tuleb suure tdendosusega kisitada ka
direktiiviga 2001/42/EU ettenihtud keskkonnamdju hindamise puudustena. Direktiivi 2001/42/EU
artikli 5 16ige 2 nduab tunduvalt selgemini kui direktiiv 85/337/EMU, et hindamisel tuleb arvesse votta
olemasolevaid teadmisi ja hindamismeetodeid. Molema direktiivi artikli 8 kohaselt tuleb otsustamisel
arvesse votta keskkonnamdju kohta kogutud teavet.

63 — 22. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-295/10: Valéiukiené jt (EKL 2011, lk 1-8819, punkt 62). Vt direktiivi 85/337/EMU kohta
eespool 60. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Grof3krotzenburg, punkt 41 jj; 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-227/01:
komisjon vs. Hispaania (EKL 2004, lk I-8253, punkt 56) ja minu 29. novembri 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C-2/07: Abraham jt
(EKL 2008, 1k I-1197, punkt 84).

64 — Vt eespool punkt 141 jj.
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178. Uheksandale kiisimusele tuleb seega vastata nii, et direktiivi 2001/42/EU artikli 11 ldike 2 kohaselt
ei ole juhul, kui kava kuulub samaaegselt selle direktiivi ning direktiivide 2000/60/EU ja 85/337/EMU
kohaldamisalasse, mis ndevad samuti ette projekti keskkonnamdéju hindamise, vaja teostada eraldi
keskkonnamgju strateegilist hindamist, kui direktiivide 2000/60/EU ja 85/337/EU alusel tehtud
uuringud vastavad sisu ja libiviidud menetluse poolest direktiivi 2001/42/EU néuetele.

D. Looduskaitse

179. Lopuks tuleb kasitleda looduskaitset reguleerivate liidu o6igusnormidega seotud kiisimusi.
Riigindukogu esitab kiisimused, mis puudutavad viljapakutud ithenduse tdhtsusega alade esialgset
kaitset enne nende alade lisamist tithenduse loetellu (selle kohta allpool punkt 1), loa andmise
lubatavust, kui puudub teave asjaomase piirkonna linnustiku kohta (selle kohta allpool punkt 2), alade
kahjustamise o6igustamist niisutamise ja joogiveega varustamise eesmirkidega (selle kohta allpool
punkt 3), ka sidususe tagamise voimalikke meetmeid (selle kohta allpool punkt 4) ning asjaolu, kas
direktiiviga 92/43/EMU on kooskdlas joe loodusliku 6kosiisteemi iimberkujundamine joe ja jirve
kultuurokosiisteemiks (selle kohta allpool punkt 5).

180. Konealustele kiisimustele antavat vastust mdjutab suuresti asjaolu, et Acheloosi joe osaliseks
timbersuunamiseks loa andmise menetlus on kdimas juba pikka aega. See algatati juba enne
direktiivi 92/43/EMU vastuvotmist. Seetdttu ei saa kohaldada projektide ex-ante-hindamise menetlust
vastavalt artikli 6 ldikele 3, vaid kohaldatav on iiksnes artikli 6 1dikes 2 ettendhtud keeld pohjustada
seisundi halvenemist.

1. Kiimnes kiisimus — véljapakutud alade kaitse seaduse nr 3481/2006 vastuvotmisel

181. Kiimnenda kiisimusega soovib riiginoukogu teada, kas alad, mis kanti {thenduse téhtsusega alade
siseriiklikesse loeteludesse ja 16puks lisati ithenduse téhtsusega alade ithenduse loetelusse, kuulusid
direktiivis 92/43/EMU ette nihtud kaitse kohaldamisalasse enne, kui avaldati otsus 2006/613/EU,
millega voeti vastu Vahemere biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse téhtsusega alade loetelu.

182. Seejuures viitab riigindukogu viiele ithenduse tihtsusega alale,” mis lisati loetellu viidatud
otsusega ja mida projekt puudutab.

183. Selle kiisimuse puhul ldhtub riigindukogu sellest, et seaduse nr 3481/2006 médravad sitted,
artiklid 9 ja 13, kuulutati seadusega vilja ja need joustusid 2. augustil 2006, samal ajal kui
otsus 2006/613 avaldati alles 21. septembril 2006. Kui asjaomaste alade lisamiseks ithenduse loetellu
oleks miirav nimetatud avaldamise kuupiev, oleksid direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16iked 2, 3 ja 4
olnud sama direktiivi artikli 4 1oike 5 kohaselt kohaldatavad alles alates 21. septembrist 2006, seega
pérast seaduse nr 3481/2006 joustumist.

184. Otsus 2006/613 joustus vastavalt tookord kohaldatavale EU artikli 254 ldikele 3 (niitid ELTL
artikli 297 1oike 2 kolmas 16ik) juba teatavakstegemisel neile, kellele see oli adresseeritud — otsuse
artikli 2 kohaselt on need liikmesriigid. Kiisimust, kas alade kaitsele saab iiksikisikute vastu tugineda
enne otsuse avaldamist, ei ole kdesolevas asjas vaja lahendada. Teatavakstegemise kuupdeva — mis
liidu diguse andmebaasi (Eur-Lex) kohaselt on otsuse vastuvotmise kuupédev ehk 19. juuli 2006 —
peab riigindukogu kindlaks tegema.

65 — Alad on nimetatud eespool punktis 22.

66 — 13. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-117/03: Dragaggi jt (EKL 2005, lk I-167, punkt 25).

67 — Vt otsuste joustumise kohta 20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-18/08: Foselev Sud-Ouest (EKL 2008, lk I-8745, punkt 18).
68 — Vt eespool 9. joonealune mirkus.
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a) Viljapakutud alade esialgne kaitse

185. Kui selgub, et komisjoni otsus tehti Kreekale teatavaks alles pdrast seaduse nr 3481/2006
vastuvotmist, pidi Kreeka tagama viljapakutud alade esialgse kaitse: direktiivi 92/43/EMU kohaselt
tuleb liikmesriikidel nende alade osas, mille nad valisid tihenduse loetellu kandmiseks, votta kohaseid
kaitsemeetmeid, et sdilitada nimetatud alade omadused. Liikmesriigid ei saa seega heaks kiita tegevusi,
mis voivad oluliselt kahjustada asjaomaste alade keskkonnaomadusi. Seda eelkodige juhul, kui tegevus
voib kaasa tuua kas ala pindala olulise vihenemise voi alal esinevate esmatéhtsate liikide kadumise voi
ala havimise voi selle iseloomulike tunnuste kadumise.

b) Alade kaitse parast kandmist ithenduse loetellu

186. Kui aga tuvastatakse, et komisjon oli oma otsuse seaduse nr 3481/2006 vastuvotmise ajaks
Kreekale juba teatavaks teinud, siis on direktiivi 92/43/EMU artikli 4 16ike 5 kohaselt loetellu kantud
alade suhtes pohimotteliselt kohaldatavad artikli 6 loigete 2, 3 ja 4 sdtted. Jargnevalt nditan siiski, et
asjaolu, et Acheloosi joe osalisele imbersuunamisele loa andmise menetlus oli toimunud juba pikemat
aega, takistab artikli 6 loike 3 kohase ex-amte-hindamise teostamist. Pigem on kohaldatav artikli 6
l6ige 2 voimalikus koosmojus artikli 6 loikes 4 alade vdimaliku kahjustamise oigustamisele esitatud
nouetega.

Direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 3 kohaldatavus

187. Niib, nagu oleks alust vastavalt direktiivi 92/43/EMU artikli 6 ldike 3 esimesele lausele néuda, et
Acheloosi joe tmbersuunamist hinnataks seoses tagajirgedega, mida see avaldab alade
kaitse-eesmarkidele. Selle sitte kohaselt tuleb iga kava voi projekti, mis tdendoliselt avaldab alale olulist
moju, asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see avaldab ala kaitse-eesmaérkidele.

188. Euroopa Kohus on siiski juba sedastanud, et projekti suhtes, millele anti luba enne
direktiivi 92/43/EMU d{ilevotmise tihtaja méddumist véi mille suhtes algatati loa andmise menetlus
enne asjaomase liikmesriigi liitumist Euroopa Liiduga, ei saa kehtida direktiivi 92/43/EMU artikli 6
l6ikes 3 sitestatud kohustused seoses nende tagajirgede ex-amte-hindamisega, mida projekt avaldab
asjaomasele alale.” Nimelt ei oleks otstarbekas, et menetlusi, mis on keerulised juba liikmesriigi
tasandil ja mis ametlikult algatati enne mainitud direktiivi {ilevotmise tdhtaja moodumist, koormataks
ja muudetaks aeganoudvamaks direktiivi eriomaste nduetega ning et sellega mojutataks juba kujunenud
asjaolusid.”

189. Peab paika, et kiesolev asi ei puuduta enne direktiivi 92/43/EMU iilevétmise tihtaja méddumist
antud joustunud luba ega loa andmise menetlust, mis algatati enne Kreeka liitumist Euroopa Liiduga.
Ometigi tuleb seda kisitleda samamoodi — isegi kui asjassepuutuvad alad olid seaduse nr 3481/2006
vastuvotmisel juba kantud ithenduse loetellu.

69 — 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-244/05: Bund Naturschutz in Bayern jt (EKL 2006, lk 1-8445, punktid 44 ja 46); eespool
31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Stadt Papenburg, punkt 49 ja 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-308/08: komisjon vs.
Hispaania (EKL 2010, lk 1-4281, punkt 21).

70 — Eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lauteracher Ried, punktid 53-62, ja eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Stadt Papenburg, punkt 48. Sellele pohimottele tuginesin juba arutelul, mis puudutas direktiivi 2000/60/EU eeltoimet
majandamiskavade ja meetmeprogrammide koostamise tileminekuperioodil, vt eespool punkt 107 jj.

71 — Eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lauteracher Ried, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika direktiivi 85/337/EMU
kohta.

ECLLEU:C:2011:651 33



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS JT

190. Acheloosi joe osalisele iimbersuunamisele loa andmise menetlused algatati nimelt juba 1990-ndate
alguses — seega voimalik, et enne direktiivi 92/43/EMU vastuvotmist — ja nende puhul ei olnud kuni
tthenduse loetelu kisitleva otsuse teatavakstegemiseni ex-ante-hindamise menetlus asjaomaste
ithenduse tihtsusega alade osas kohustuslik.”” Konealuse menetluse kohaldamine vahetult enne seaduse
nr 3481/2006 vastuvotmist tooks tdepoolest kaasa menetluse markimisvddrse koormamise ja
aeganoudvamaks muutmise.

191. Lisaks sellele oli praktikas raske ette nédha, millal komisjon {ihenduse loetelu vastu votab.
Direktiivi 92/43/EMU artikli 4 16ike 2 kohaselt oleks loetelu pidanud kehtestatama juba 1998. aastal ja
teised osaloetelud olid avaldatud juba ammu enne Kreekat holmavat Vahemere biogeograafilises
piirkonnas asuvate ithenduse tdhtsusega alade loetelu.” Seetottu ei pidanud Kreeka tingimata
arvestama sellega, et direktiivi 92/43/EMU kaitsekord muutub kohaldatavaks enne projekti
teostamisele loa andmist.

192. Seega ei olnud iihenduse tihtsusega alade osas vaja teostada direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 3
kohast tagajargede hindamist.

Direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1oike 2 kohaldatavus

193. Viidatud kohtupraktika puudutab siiski vaid direktiivi 92/43/EMU kaitsekorra menetlusdiguslikke
aspekte. Direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 2 kohase alade kaitsega seotud sisuliste néuete suhtes on
Euroopa Kohus seevastu korduvalt rohutanud, et neid ei vilista isegi olemasolevad load. Konealune
site keelab pohjustada erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning
selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad on madratud, kuivord selline hiirimine voéib oluliselt
mojutada konealuse direktiivi eesmérkide tditmist.

194. Euroopa Kohus on leidnud, et direktiivi 92/43/EMU artikli 6 ldige 2 véimaldab tiita keskkonna
kvaliteedi sdilitamise ja kaitse — sealhulgas looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse — peamist eesmarki, nagu on margitud direktiivi pohjenduses 1, kui artikli 6 16ike 3
kohaselt loa saanud kava voi projekt osutub hiljem selliseks, mis voib kaasa tuua olulise halvenemise
voi hiirimise ning seda ka siis, kui pddevaid siseriiklikke asutusi ei saa siiiidistada eksimuses.” Lisaks
sellele voib artikli 6 1dige 2 tuua kaasa olemasoleva loa hilisema kontrollimise kohustuse;” sellest
tulenevalt kuulub sellise projekti teostamine, millele anti luba enne direktiivi 92/43/EMU {ilevétmise
tahtaja moodumist, konealuse sitte kohaldamisalasse. ™

195. Jarelikult kohustab direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ige 2 liikkmesriike votma ka juba varasemate
projektide suhtes vajalikke meetmeid, et viltida kaitsealade halvenemist voi héirimist. Loaomanike
digustatud huvid tuleb vajaduse korral rahuldada hiivitistega.”

72 — Eespool 66. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Dragaggi jt.

73 — Komisjon véttis otsuse 2002/11/EU, millega ~voetakse vastu noukogu direktiivist 92/43/EMU lihtuv {ihenduse tihtsusega alade nimekiri
Makaroneesia biogeograafilises piirkonnas (EUT 2002, L 5, Ik 16; ELT eriviljaanne 15/06, lk 417), vastu juba 28. detsembril 2001. Enne
otsust 2006/613 jirgnesid otsused veel nelja biogeograafilise piirkonna kohta.

74 — 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-127/02: Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (EKL 2004, lk I-7405, punkt 37).
75 — 20. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2005, Ik 1-9017, punkt 58).

76 — Eespool 31. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus Stadt Papenburg, punkt 49.

77 — Vt eespool 39. joonealuses markuses viidatud minu ettepanek kohtuasjas Alto Sil, punkt 70 jj.
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196. See kohtupraktika ei ole digusnormide tagasiulatuva kohaldamise keeluga vastuolus. Pigem on uus
digusnorm pohimotteliselt kohaldatav alates selle joustumisest. Kuigi seda ei kohaldata varasema
seaduse kehtivusajal tekkinud ja loplikult véljakujunenud o6iguslikele olukordadele, kohaldatakse seda
nende tulevastele tagajirgedele.”® Seega voib ka projektidele, mis voivad kaasa tuua kaitsealade
halvenemise voi olulise hdirimise, anda loa vaid niivord, kuivord need on kooskolas alade kaitsega,
kuigi neile loa andmise menetluste suhtes ei olnud veel kohaldatavad direktiivi 92/43/EMU artikli 6
loikes 3 sitestatud menetlusdiguslikud nouded.”

197. Kui komisjon on kandnud asjaomased ithenduse tihtsusega alad tihenduse loetellu enne seaduse
nr 3481/2006 vastuvotmist, peab riigindukogu sellest tulenevalt kontrollima, kas seadus on
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 loikega 2 kooskdlas.

Uhenduse tihtsusega alade véimaliku kahjustamise digustatus

198. Kui riigindukogu peaks joudma jireldusele, et seaduse nr 3481/2006 vastuvotmine on toonud
tthenduse tdhtsusega aladel kaasa looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemise voi liikide
markimisvaarse hdirimise, siis tekib kiisimus, kas sellist kahjustamist on véimalik digustada.

199. Direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1dige 2 — nagu direktiivi 79/409/EMU artikli 4 likes 4 sitestatud
tegelike linnukaitsealade kaitse — ei nde ette oOigustust iilekaalukatest iildistest huvidest tulenevalt.
Direktiivi 92/43/EMU kohane alade kaitse rajaneb nimelt pohiméttel, et kaitsealade halvenemine véi
oluline héirimine peab olema lubatud (ja vajaduse korral digustatud!) artikli 6 1digete 3 ja 4 alusel. Kui
selline luba on antud tagajirgede kohase hindamise pohjal, ei tule artikli 6 loike 2 kohaldamine
pohimétteliselt enam kone alla.®

200. Kiesolevas asjas ei olnud aga direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1diked 3 ja 4 veel kohaldatavadki. Ent
oleks ebaodiglane vilistada projektide puhul, mille suhtes ei kohaldata ajalistel pohjustel
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 loigete 3 ja 4 kohast ex-ante-hindamist, erandkorras loa andmise
voimalus, mis on ette ndhtud artikli 6 16ikes 4. Neid projekte piirataks rohkem kui hilisemaid projekte,
millele on artikli 6 16iked 2—4 tervikuna kohaldatavad.®

201. Jarelikult tuleb varasemate projektide puhul lubada kaitsealade halvenemist voi olulist hédirimist ka
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 ldike 2 alusel, kui artikli 6 ldikes 4 ette nihtud sisulised tingimused on
tdidetud, st on olemas {iilekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti mojuvad pohjused, sealhulgas
sotsiaalsed voi majanduslikud pohjused, ning puuduvad alternatiivsed lahendused ja asendusmeetmed,
et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. *

202. Oigustamisele esitatavaid noudeid tuleb iiksikasjalikult kisitleda jargmistele kiisimustele vastates.

78 — 6. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-428/08: Monsanto Technology (EKL 2010, lk I-6765, punkt 66) ja 16. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-266/09: Stichting Natuur en Milieu (EKL 2010, 1k I-13119, punkt 32). Vt ka direktiivi 2000/60/EU eeltoime kohta
punkt IV-A-6.b). Seetottu voivad néiteks patentide kaitset kdsitlevad uued digusnormid piirata olemasolevate patentide kaitse ulatust (vt
kohtuotsus Monsanto Technology, punkt 69).

79 — Vt olemasolevate lubade elluviimise kohta eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud minu ettepanek kohtuasjas Alto Sil, punkt 72.

80 — Vt eespool 74. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, punkt 35, ja eespool
39. joonealuses mirkuses viidatud minu ettepanek kohtuasjas Alto Sil, punkt 108.

81 — Vt eespool 39. joonealuses markuses viidatud minu ettepanek kohtuasjas Alto Sil, punkt 110.
82 — Vt eespool 39. joonealuses markuses viidatud minu ettepanek kohtuasjas Alto Sil, punkt 111.
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¢) Kiimnenda kiisimuse kohta tehtud jéreldus

203. Seega tuleb kiimnendale kiisimusele vastata nii, et enne ithenduse tdhtsusega alade ithenduse
loetelu teatavakstegemist tuleb liikmesriikidel nende alade suhtes, mis olid kantud ithenduse
tahtsusega alade siseriiklikesse loeteludesse ja 16puks lisati {ihenduse loetellu, votta
direktiivis 92/43/EMU ettendhtud kohased kaitsemeetmed, et siilitada nimetatud alade omadused.®
Juhul kui alade voimalik kahjustamine ei ole o6igustatud, peavad liikmesriigid vastavalt
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1dikele 2 alates teatavakstegemisest viltima, et projektid, millele loa
andmise menetlus algatati enne teatavakstegemist, ei tooks iithenduse tdhtsusega aladel kaasa
looduslike elupaikade voi liikide elupaikade halvenemist voi liikide markimisvaarset hdirimist.

2. Uheteistkiimnes kiisimus

204. Uheteistkiimnenda kiisimusega soovib riigindukogu teada, kas direktiivi 92/43/EMU kohaselt
voivad padevad siseriiklikud asutused anda loa viia ellu joe @imbersuunamise projekt, kui asjaomase
kaitseala lindude kohta puuduvad usaldusvéirsed ja ajakohastatud andmed.

205. Magneesia maakonna omavalitsus vididab, et kehtivad menetluséigusnormid ei luba riiginbukogul
lindude kohta andmete puudumist {iildse tuvastada, millest tulenevalt on eelotsuse kiisimus
vastuvoetamatu. See viide tuleb siiski tagasi litkata. Nimelt on eelotsusemenetluses eelotsusetaotluse
esitanud kohtu andmed Euroopa Kohtule siduvad ja Euroopa Kohus ei saa kontrollida, kas siseriiklik
kohus on oma pidevuse siseriikliku diguse alusel iiletanud. *

206. Seega  tuleb  iheteistkimnendale kisimusele vastata. Iseenesest oleks asjakohane
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 3 esimene lause. Kuna loa andmise menetlus on aga toimunud
juba pikemat aega, ei saa seda sitet kohaldada. Selle asemel on kohaldatav artikli 6 15ige 2.

a) Direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 3 esimene lause

207. Projektidele loa andmise ja seejuures arvesse voetava teabe puhul on pohimotteliselt madrav
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1dike 3 esimeses lauses ettenihtud ex-ante-hindamine. Selline
hindamine peab tuginema parimatele olemasolevatele teaduslikele andmetele asjaomasel alal esineva
linnustiku kohta.*

208. Nagu juba selgitatud,® ei ole direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 3 esimene lause kohaldatav
asjaomastele ithenduse tihtsusega aladele, kuid kénealust sitet voib kohaldada direktiivi 79/409/EMU
kohastele asjassepuutuvatele erikaitsealadele, mis miirati juba varem. Vastavalt direktiivi 92/43/EMU
artiklile 7 kohaldatakse konealuste alade suhtes artikli 6 loikeid 2, 3 ja 4 alates direktiivi rakendamise
kuupédevast voi alates ala klassifitseerimisest voi tunnustamisest linnukaitsealana liikmesriigi poolt, kui
viimane kuupéev on hilisem.

209. Direktiiv 92/43/EMU muutus kohaldatavaks iilevétmistihtaja 16ppemisega 1994. aastal. Seega oli
artikli 6 loike 3 esimene lause kohaldatav vdhemalt alates sellest ajast ja hiljemalt alates asjaomase ala
klassifitseerimisest erikaitsealana, kui viimane kuupéev oli hilisem.

83 — Vt eespool punkt 185.

84 — Vt eespool 46. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus WWF jt, punktid 31-33 ja seal viidatud kohtupraktika.

85 — 20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-304/05: komisjon vs. Itaalia (Santa Caterina, EKL 2007, lk 1-7495, punkt 59).
86 — Vt eespool punkt 188 jj.
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210. Acheloosi joe osalisele iimbersuunamisele loa andmise menetlus algas siiski juba enne
1994. aastat, kuna esimesed load anti 1992. aastal. Kuigi riigindukogu tiihistas nii need kui ka hilisemad
load, rdaagib ometi nii mondagi selle kasuks, et projektile loa andmine oli kuni seaduse nr 3481/2006
vaidlusaluste sitete vastuvotmiseni jirjepidevalt toimunud menetluse ese.®

211. Seega tuleb lihtuda sellest, et loa andmise menetlus algatati enne direktiivi 92/43/EMU artikli 6
loike 3 esimese lause kohaldatavaks muutumist. Juba viidatud kohtupraktika, mis kasitleb enne
menetlusdiguse olulist muutmist algatatud loa andmise menetlusi,® vilistab konealuses sittes
ettendhtud tagajirgede hindamise kohustuse.

b) Direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16iked 2 ja 4
212. Seevastu on kohaldatav direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ige 2.%

213. Konealuse sdtte kohaldamise vajadus on linnukaitsealade puhul veelgi ilmsem kui
direktiivi 92/43/EMU alusel miiratud ithenduse tihtsusega alade puhul. Nimelt tuli Kreekas miirata
alad linnukaitsealadeks alates direktiivi 79/409/EMU iilevétmise tihtaja loppemisest, st
6. aprillist 1981.” Isegi kui ndutavat midramist ei toimunud, kuulusid asjaomased alad sellest
kuupievast alates juba artikli 4 16ike 4 esimeses lauses sitestatud kaitse alla.”

214. Seetottu tuleb pohikohtuasjas kontrollida, kas heakskiidetud projekt toob kaasa selliste lindude
elupaikade halvenemise, mille kaitseks konesolev ala on maédratud, voi konealuste liikide hairimise
viisil, mis voib oluliselt mojutada direktiivi eesmirkide taitmist.*

215. Sellise halvenemise voi hiirimise tuvastamisel tuleb lisaks kontrollida, kas halvenemist voi
hiirimist on voimalik digustada direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 4 sisuliste kriteeriumide alusel.
Nagu juba nididatud, eeldab o6igustamine eelkdige kaalumist, alternatiivsete lahenduste hindamist ja
asendusmeetmeid. ”

216. Direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 3 kohane formaalne keskkonnaméju hindamine ei ole kiill
vajalik, kuid liilkmesriikide otsustusruumil digustuse kasutamiseks on siiski piirid.**

217. Euroopa Kohus on nimelt mérkinud, et direktiivi 92/43 artikli 6 16iget 4 saab kohaldada iiksnes
parast seda, kui kava voi projekti mojusid on uuritud kooskoélas selle direktiivi artikli 6 loikega 3.
Teadlikkus tagajdrgedest seoses asjaomase ala kaitse-eesmirkidega on artikli 6 loike 4 kohaldamise
véltimatu eeldus. Niisuguse teabe puudumise korral ei saa hinnata iihtki selle erandsétte kohaldamise
tingimustest. Voimalike ildiste huvide seisukohast eriti mojuvate pohjuste ja vihem kahjustavate
alternatiivide olemasolu uurimine noéuab nimelt nende ning asjaomase kava voi projekti alale
pohjustatavate kahjustuste kaalumist. Lisaks peavad asjaomasele alale pohjustatavad kahjustused olema
tapselt kindlaks tehtud ka selleks, et mdéédrata kindlaks, millist laadi peavad olema véimalikud
asendusmeetmed.”

87 — Vt eespool punkt 169.

88 — Vt eespool punkt 188 jj.

89 — Vt eespool punkt 193 jj.

90 — 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-334/04: komisjon vs. Kreeka (EKL 2007, 1k 1-9215, punkt 32).

91 — Vt 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-374/98: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2000, lk I-10799, punktid 47 ja 57); 20. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-388/05: komisjon vs. Itaalia (EKL 2007, lk I-7555, punkt 18) ja 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-186/06: komisjon vs. Hispaania (EKL 2007, lk I-12093, punkt 26).

92 — Vt sellise kontrollimise kohta eespool 85. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Santa Caterina, punkt 91 jj, ja minu 19. aprilli
2007. aasta ettepanek samas kohtuasjas, punkt 61 jj.

93 — Vt eespool punkt 199 jj.
94 — Vt eespool 39. joonealuses markuses viidatud minu ettepanek kohtuasjas Alto Sil, punkt 112.
95 — Eespool 85. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Santa Caterina, punkt 83.
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218. Jarelikult tuleb ka kahjustamise 6igustamisel vastavalt direktiivi 92/43/EMU artikli 6 loikele 2
hoolikalt ja erapooletult hinnata koiki konkreetse juhtumiga seonduvaid asjaolusid ja seejuures tagada,
et konealused asjaolud vodivad nende pinnalt tehtud jareldusi toetada.” Ka sellega seoses eeldavad
kaalumine, alternatiivsete lahenduste kontrollimine ja asendusmeetmed seega digustamist vajava moju
kohast hindamist.”

219. Moju kohane hindamine peab tuginema asjaomaste alade linnustiku kohta olemasolevatele
usaldusvéidrsetele ja ajakohastatud andmetele. Vastasel korral arvestataks kaalumisel, alternatiivsete
lahenduste kontrollimisel ja asendusmeetmete kindlaksméédramisel vaid oletuslikku kahjustamist.
Tegeliku kahjustamise arvessevotmine ei oleks tagatud.

c) Uheteistkiimnenda kiisimuse kohta tehtud jireldus

220. Uheteistkiimnendale kiisimusele tuleb seega vastata nii, et direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1dike 2
kohaselt voivad padevad siseriiklikud asutused anda loa viia ellu joe imbersuunamise projekt, mis
toob kaasa selliste lindude elupaikade halvenemise, mille kaitseks erikaitseala on maéiratud, voi
konealuste liikide hdirimise viisil, mis voib oluliselt mdjutada direktiivi eesmérkide tditmist, tiksnes siis,
kui projekt on oigustatud asjaomastel erikaitsealadel esineva linnustiku kohta olemasolevate
usaldusvéirsete ja ajakohastatud andmete pohjal.

3. Kaheteistkiimnes kiisimus — tilekaalukast iildisest huvist tulenevad pohjused

221. Kaheteistkiimnenda kiisimusega soovib riigindukogu teada, kas joe timbersuunamise projekti
pohjused, mis on seotud esiteks niisutamisega ja teiseks joogiveevarustusega, voivad digustada kaitseala
kahjustamist.

222. Kaheteistkiimnenda kiisimuse ese on esimene direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ikes 4 sisalduvatest
tingimustest, nimelt iilekaalukate tildiste huvide seisukohast eriti mdjuvad pohjused, sealhulgas
sotsiaalsed v6i majanduslikud pdhjused. Nagu juba mirgitud seoses direktiiviga 2000/60/EU, tulevad
selliste pohjustena pohimotteliselt kone alla niisutamine ja joogiveega varustamine.*

223. Kui asjaomane ala holmab aga esmatdhtsat looduslikku elupaigatiiiipi ja/voi esmatdhtsat liiki, voib
vastavalt direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 4 teisele ldigule kaaluda ainult neid seisukohti, mis on
seotud rahvatervise voi avaliku julgeolekuga, esmatihtsate soodsate tagajargedega keskkonnale voi
komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide seisukohast eriti mojuvate pohjustega.

224. Esmatihtsaid liike voi elupaiku leidub kolmel eelotsusetaotluses nimetatud tihenduse tiahtsusega
alal: ,Delta Acheloou, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi Echinades, Nisos
Petalas” (GR2310001), ,Limnes Trichonida kai Lysimachia” (GR2310009) ja ,Aspropotamos”
(GR1440001).”

225. Kuna komisjon ei ole kdesolevas asjas arvamust esitanud, oleks voimalike digustavate huvide ring
vastavalt direktiivi 92/43/EMU artikli 6 loike 4 teise 16igu sénastusele suurel mairal piiratud. Selle
kohaselt ei oleks niisutamine huvi, mis voiks projekti oigustada, kuna see ei oleks vajalik ei
rahvatervise ega avaliku julgeoleku seisukohast ega oleks seotud esmatdhtsate soodsate tagajirgedega
keskkonnale. Joogiveega varustamine oleks seevastu asjaolu, mida tuleb kaaluda rahvatervisega seoses.

96 — Vt komisjoni kaalutlusoiguse kontrolli kohta 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-326/05 P: Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon
(EKL 2007, lk 1-6557, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 6. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-405/07 P: Madalmaad vs.
komisjon (EKL 2008, lk I-8301, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

97 — Vt eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud minu ettepanek kohtuasjas Alto Sil, punkt 112.
98 — Vt eespool punkt 83 jj.
99 — Sellised alad on otsuses 2006/613 tihistatud tdrniga veerus C.
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226. Siiski ei oleks kohane kohaldada konealuseid kahjustamise oigustatusele esitatavaid rangeid
noéudeid juba siis, kui kahjustamine ei holma asjaomaste alade esmatéhtsaid osi. Kuna komisjon on
viidatud seisukoha avalikult sdtestanud,'® ei ole sellistel juhtudel muudele huvidele tuginemiseks
komisjoni arvamust vaja. Riigindukogu peab kindlaks tegema, kas kahjustamine hoélmab asjaomaste
alade esmatéhtsaid osi, ja esitama seetottu voimalikule digustamisele rangemad nouded.

227. Pealegi on projekti pohjused siduvad ja tilekaalukad vaid siis, kui neil on suurem tdhtsus kui
negatiivsel mojul, mida nad avaldavad direktiivi 92/43/EMU kaitse alla kuuluvatele aladele.'”

228. Kaheteistkiimnendale kiisimusele tuleb seega vastata nii, et vee timbersuunamise projekti puhul
on nii niisutamine kui ka joogiveega varustamine iilekaaluka iildise huvi seisukohast méjuvad pohjused
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1dike 4 tihenduses, juhul kui konealused péhjused kaaluvad iiles
konealuse projekti negatiivse moju direktiiviga kaitstud aladele. Kui aga kahjustatakse esmatdhtsaid
elupaigatiitipe voi liike, siis tuleb komisjoni arvamuse puudumise korral digustava pohjusena kone alla
tiksnes joogiveega varustamine.

4. Kolmeteistkiimnes kiisimus — Natura 2000 vorgustiku tildise sidususe kaitse

229. Kolmeteistkiimnenda kiisimusega soovib riigindukogu teada, kas asendusmeetmete sobivuse
kindlakstegemisel tuleb arvesse votta konealuse timbersuunamise ulatust ja sellega seotud to6de
suurusjarku.

230. Konealune kiisimus puudutab kaitsealade kahjustamise 6igustamise kolmandat tingimust vastavalt
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 loikele 4, nimelt vajalikke asendusmeetmeid, et — olenemata ala
kahjustamisest — tagada Natura 2000 vorgustiku tildise sidususe kaitse.

231. Direktiivi 92/43/EMU artikli 3 loike 1 kohaselt on Natura 2000 Euroopa erikaitsealade sidus
okoloogiline vorgustik. Konealune vorgustik koosneb aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud
elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad, ning direktiivi 79/409/EMU I lisas loetletud lindude
ja regulaarselt iilelendavate ridndlindude erikaitsealadest. Natura 2000 voimaldab siilitada voi vajaduse
korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide elupaikade soodsat kaitsestaatust nende
looduslikul levilal. '*

232. Vajalikud meetmed saab seetottu kindlaks médrata tiksnes seoses asjaomase ala kahjustamisega.
Piadevad asutused peavad kindlaks tegema, milline kahjustatud ala panus Natura 2000-sse ldheb
projekti tottu kaduma ning kuidas seda kahju heastada, et 16pptulemusena oleks vorgustiku sidusus
tagatud.'”

233. Seetottu on Euroopa Kohus juba sedastanud, et asjaomasele alale pohjustatavad kahjustused
peavad olema tépselt kindlaks tehtud, et méadrata kindlaks, millist laadi peavad olema véimalikud
asendusmeetmed. '** Asendusmeetmete puhul tuleb seega arvesse votta Acheloosi joe iimbersuunamise
ulatust ja sellega seotud t6dde suurusjarku niivord, kuivord need kahjustavad kaitsealasid.

100 — Vt komisjoni suunis, Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 sitete tolgendamise késiraamat,
Luksemburg 2000, 1k 54.

101 — Vt eespool 85. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Santa Caterina.

102 — Vt minu 27. oktoobri 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C-209/04: komisjon vs. Austria (Lauteracher Ried, EKL 2006, lk I-2755, punkt 83).
103 — Vt eespool 102. joonealuses mirkuses viidatud minu ettepanek kohtuasjas Lauteracher Ried, punkt 84.

104 — Eespool 85. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Santa Caterina.
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234. Kolmeteistkiimnendale kiisimusele tuleb seega vastata nii, et selleks, et teha kindlaks selliste
asendusmeetmete sobivus, mis on direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 4 kohaselt vajalikud, et tagada
Natura 2000 ala iildise sidususe kaitse, tuleb arvesse votta joe iimbersuunamise ulatust ja sellega
seotud toode suurusjiarku niivord, kuivord need kahjustavad Natura 2000 vorgustikku kuuluvaid
kaitsealasid.

5. Neljateistkiimnes kiisimus — joe loodusliku 6kosiisteemi iimberkujundamine

235. Neljateistkiimnenda kiisimusega soovib riigindukogu teada, kas direktiivi 92/43/EMU, mida
tolgendatakse EU artiklis 6 (ntiid ELTL artikkel 11) sdtestatud sédédstva arengu pohimottest lahtudes,
lubab joe looduslikku 6kostisteemi kujundada timber joe ja jarve kultuurdkosiisteemiks.

236. Suure toendosusega tooks joe loodusliku okosiisteemi iimberkujundamine joe ja jarve
kultuurdkosiisteemiks, st jarjestikuste tammide rajamine, kaasa direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ikes 2
viidatud olemasolevate kaitstud elupaikade halvenemise. Seda tuleks iiksikasjalikult kontrollida
asjaomaste kaitse-eesmirkide alusel.

237. Voimalik halvenemine ei tihenda siiski, et kdnealune iimbersuunamisprojekt oleks igal juhul
lubamatu. Pigem saab seda digustada direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 4 kriteeriumide alusel.

238. Oigustamise raames, st iildiste huvidega seotud pohjuste, kahjustamise ja alternatiivsete
lahenduste hindamisel tuleb arvesse votta jatkusuutlikkuse pohimotet. Kui projekt ei suuda oma
eesmirke jatkusuutlikult saavutada voi teeb seda vaid moondustega, siis vihendab see konealuste
eesmirkide osatdahtsust kaalumisel. Samamoodi on ajutine kahjustamine véiksema tdhtsusega kui piisiv
kahjustamine.

239. Neljateistkiimnendale kiisimusele tuleb seega vastata nii, et projektile, mis ndeb ette vee
timbersuunamise Natura 2000 alal, mille tulemusel kujundataks joe looduslik 6kosiisteem timber joe ja
jarve kultuurékosiisteemiks, voib anda loa juhul, kui direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 4 tingimused
on tdidetud.

IV. Ettepanek
240. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik,
artikli 13 loige 6 ja artikli 11 loige 7 ei kehtesta direktiivi artikli 4 iilevotmise tdhtaega, vaid
ainult maksimaalse tdhtaja majandamiskavade v6i meetmeprogrammide viljatootamiseks.
Ometigi ei tulene direktiivist kohustust kohaldada artiklit 4 enne selle tdhtaja m66dumist.

2. Enne majandamiskavade voi meetmeprogrammide kehtestamise eeltoodud téhtaja 16ppemist
vastu voetud siseriiklikud 6igusnormid, mis lubavad suunata vett ithest konkreetsest vesikonnast
teise, kahjustavad tésiselt direktiivi 2000/60/EU eesmirkide saavutamist, kui imbersuunamise
tagajarjel muutub pinnavee seisund selliseks, et see on direktiivi artikliga 4 vastuolus piisivalt ja
mitte tiksnes vihesel médral. Seejuures tuleb ka artikli 4 eeltoime raames kone alla digustamine
tilekaaluka tldise huviga; isegi kui majandamiskavad ei ole vajalikud, peavad siseriiklikud
digusnormid olema siiski vastu voetud piisavatele andmetele tuginedes.

3. Majandamiskavade  kehtestamine  ilma  {ldsuse nduetekohase osalemiseta  on
direktiivi 2000/60/EU artikliga 14 vastuolus.
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Keskkonnaméju hindamise uuring, mis esitati riigi parlamendile heakskiitmiseks parast seda, kui
kohus tiihistas akti, millega haldusasutus oli selle uuringu juba heaks kiitnud, vastab
direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnam&ju hindamise kohta
(muudetud  direktiiviga 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate
keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse) artikli 1 ldikes 5 sétestatud nouetele
juhul, kui esiteks esitati seadusandjale sellega direktiivis ettendhtud menetluseks vajalik — st
piisavalt ajakohane ja tdielik — teave ja teiseks sai seadusandja sellele tuginedes projekti
keskkonnamoju piisavalt hinnata ja arutada.

Direktiivi 2000/60/EU artiklis 13 viidatud majandamiskavade suhtes tuleb pohimatteliselt
kohaldada keskkonnamoéju hindamist vastavalt direktiivile 2001/42/EU teatavate kavade ja
programmide keskkonnamoju hindamise kohta.

Direktiivi 2001/42/EU artikli 13 Idike 1 kohaselt ei saa akte, mis puudutasid jée {imbersuunamise
eraldiseisvale projektile loa andmist ja mis tithistati tagasiulatuvalt kohtuotsusega, ega asjaomaste
loa andmise menetluste algatamist kisitada direktiiviga 2000/60/EU ette nihtud
valglapiirkondade majandamiskavade ametlike ettevalmistavate aktidena. Juhul kui loa andmise
menetlus on toimunud jarjepidevalt ilma katkestusteta, voib neid siiski pidada ettevalmistavateks
aktideks, mille alusel koostatakse joe iimbersuunamise kava, mille keskkonnaméju tuleb hinnata.

Direktiivi 2001/42/EU artikli 11 16ike 2 kohaselt ei ole juhul, kui kava kuulub samaaegselt selle
direktiivi ning direktiivide 2000/60/EU ja 85/337/EMU kohaldamisalasse, mis ndevad samuti ette
projekti keskkonnamdju hindamise, vaja teostada eraldi keskkonnamdju strateegilist hindamist,
kui direktiivide 2000/60/EU ja 85/337/EU alusel tehtud uuringud vastavad sisu ja labiviidud
menetluse poolest direktiivi 2001/42/EU nouetele.

Enne ithenduse tdahtsusega alade ithenduse loetelu teatavakstegemist tuli liikmesriikidel nende
alade suhtes, mis olid kantud ithenduse tdhtsusega alade siseriiklikesse loeteludesse ja 16puks
lisati {ihenduse loetellu, vétta direktiivis 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta ettendhtud kohased kaitsemeetmed, et siilitada nimetatud
alade omadused. Juhul kui alade voimalik kahjustamine ei ole digustatud, peavad liikmesriigid
vastavalt direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1oikele 2 alates teatavakstegemisest viltima, et projektid,
millele loa andmise menetlus algatati enne teatavakstegemist, ei tooks iihenduse téhtsusega
aladel kaasa looduslike elupaikade voi liikide elupaikade halvenemist voi liikide markimisvaarset
héirimist.

Direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1dike 2 kohaselt voivad piadevad siseriiklikud asutused anda loa
viia ellu joe imbersuunamise projekt, mis toob kaasa selliste lindude elupaikade halvenemise,
mille kaitseks erikaitseala on méadratud, voi konealuste liikide héirimise viisil, mis voib oluliselt
mojutada direktiivi eesmadrkide tditmist, tiksnes siis, kui projekt on oigustatud asjaomasel
erikaitsealal esineva linnustiku kohta olemasolevate usaldusvdirsete ja ajakohastatud andmete
pohjal.

Vee timbersuunamise projekti puhul on nii niisutamine kui ka joogiveega varustamine iilekaaluka
iildise huvi seisukohast méjuvad péhjused direktiivi 92/43/EMU artikli 6 ldike 4 tihenduses,
juhul kui nimetatud pohjused kaaluvad iiles konealuse projekti negatiivse moju direktiiviga
kaitstud aladele. Kui aga kahjustatakse esmatédhtsaid elupaigatiitipe voi liike, siis tuleb komisjoni
arvamuse puudumise korral digustava pohjusena kone alla iiksnes joogiveega varustamine.

Selleks et teha kindlaks selliste asendusmeetmete sobivus, mis on direktiivi 92/43/EMU artikli 6
16ike 4 kohaselt vajalikud, et tagada Natura 2000 ala iildise sidususe kaitse, tuleb arvesse votta
joe imbersuunamise ulatust ja sellega seotud toode suurusjirku niivord, kuivord need
kahjustavad Natura 2000 vorgustikku kuuluvaid kaitsealasid.
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Projektile, mis nédeb ette vee timbersuunamise Natura 2000 alal, mille tulemusel kujundataks joe
looduslik okostisteem tmber joe ja jirve kultuurdkosiisteemiks, voib anda loa juhul, kui
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 loike 4 tingimused on tédidetud.
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