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litkmesriik véljastas teise litkmesriigi kodanikule, kes loobub
oma riigi juhiloast ning kelle alaline elukoht uue juhiloa viljas-
tamise hetkel oli juhiluba valjastava liitkmesriigi territooriumil —
Selle juhiloa tunnustamisest keeldumine elukohalitkmesriigi
asutuste poolt, kes tuginevad meditsiinilis-psiithholoogilise
ekspertiisi aktile, mis koostati selles liikmesriigis parast uue
juhiloa viljastamist labiviidud tervisekontrolli alusel, kuid mis
tugineb iiksnes enne selle viljastamist asetleidnud asjaoludele
— Selle ekspertiisiakti liigitamine ,pdrast uue juhiloa viljasta-
mist asetleidnud asjaoluks”, mis voib digustada sdidukijuhtimise
diguse piiramist, peatamist, dravotmist vdi tithistamist regulee-
rivate siseriiklike sdtete kohaldamist.

Resolutsioon

Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade
kohta (muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/103/EU) artikli 1 loiget 2 ja artikli 8 loikeid 2 ja 4 tuleb
tolgendada nii, et nende sdtetega on vastuolus see, kui liikmesriik,
teostades talle direktiivi 91/439 artikli 8 loikega 2 antud pddevust
kohaldada teises litkmesriigis valjastatud juhiloa omaniku suhtes sdidu-
kijuhtimise Giguse piiramist, peatamist, dravotmist voi tithistamist
kasitlevaid siseriiklikke sdtteid, keeldub oma territooriumil tunnusta-
mast teises likmesriigis valjastatud kehtivast juhiloast tulenevat juhti-
misoigust, ja selle keeldumise aluseks on selle juhiloa omaniku esitatud
ekspertiisikomisjoni tdend juhtimissobivuse kohta, kui see toend —
olgugi et see koostati pdrast nimetatud juhiloa vdljastamist ja selle
aluseks on pdrast seda kuupdeva ldbi viidud asjaomase isiku tervise-
kontroll — ei too vilja kas vi osalist seost asjaomase isiku kditumi-
sega parast konealuse juhiloa viljastamist ning viitab sonaselgelt asja-
oludele, mis toimusid enne nimetatud kuupdeva.

() ELT C 267, 7.11.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 11. novembri 2010. aasta
miirus (Tribunale di Trani (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Vino Cosimo Damiano versus Poste Italiane SpA

(Kohtuasi C-20/10) (!)

(Kodukorra artikli 104 loige 3 — Sotsiaalpoliitika — Direk-

tiiv 1999/70/EU — Tihtajalise t66 kohta solmitud raamkok-

kuleppe klauslid 3 ja 8 — Tihtajalised toslepingud avalikus

sektoris — Esimene voi ainus leping — Kohustus mirkida

objektiivsed péhjused — Tiihistamine — Tdootajate iildise

kaitstuse taseme alandamine — Diskrimineerimiskeelu
pohimdte — EU artiklid 82 ja 86)

(2011/C 63/26)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Trani

Pooled

Hageja: Vino Cosimo Damiano

Kostja: Poste Italiane SpA

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Trani — Noéukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta
(EUT L 175, k 43; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 368), klausli 3 ja
klausli 8 1dike 3 tdlgendamine — Niisuguse siseriikliku Gigus-
normi kooskdla, mis ndeb riigi diguskorras ette normi, mis ei
tipsusta Poste Italiane SpA tOotajate tihtajalise toolepinguga
to6levotmise pohjust

Resolutsioon

1. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametiiithingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosa-
lusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tiht-
ajalise t66 kohta, Rlausli 8 iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud Gigusnormid nagu 6.
septembri 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 368/2001
(millega rakendatakse direktiivi 1999/70/EU, milles kdsitletakse
ETUC, UNICE ja CEEP sdlmitud raamkokkulepet tahtajalise t66
kohta (decreto legislativo n. 368, attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo deter-
minato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES)) artikli 2 loikes
1 bis sitestatud — mis erinevalt enne nimetatud dekreedi joustu-
mist kehtinud korrale véimaldavad niisugusel ettevitjal nagu Poste
Italiane SpA teatavatel tingimustel s6lmida sellise tddtajaga nagu
C. D. Vino esimese voi ainsa tdihtajalise toolepingu, toomata
sealjuures objektiivseid pohjusi, mis Oigustaksid sellise kestusega
lepingu solmimist — kui need digusnormid ei ole seotud raamle-
pingu rakendamisega. Sellisel juhul ei oma tahtsust asjaolu, et
nimetatud Gigusnormide eesmark ei ole tagada téotajatele tihtaja-
lise t66 korral vihemalt vordne kaitse.

2. On ilmne, et Euroopa Liidu Kohus ei ole pidev vastama Tribunale
di Trani (Itaalia) esitatud neljandale eelotsuse kiisimusele.

3. Viies Tribunale di Trani esitatud eelotsuse kiisimus on ilmselt
vastuvoetamatu.

(") ELT C 134, 22.5.2010.



