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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Compagnie internationale pour la vente a distance
(CIVAD) SA

Kostjad: Receveur des douanes de Roubaix, Directeur régional
des douanes et droits indirects de Lille, Administration des
douanes

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal d'instance de Roubaix — Noukogu
12. oktoobri 1992. aasta madruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1, ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307) artikli 236 1dike 2 (teise ja
kolmanda 16igu) tdlgendamine — Noukogu 28. novembri
1997. aasta midruse (EU) nr 2398/97, millega kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks Indiast, Egiptusest ja Pakista-
nist périt voodipesu impordilt (EUT L 332, lk 1), mis hiljem
tunnistati kehtetuks, alusel tasutud dumpinguvastaste tollimak-
sude tagasimaksmise taotlus — Vddramatust joust tulenev digus-
vastasus — Tollimaksude tagasimaksmise kohustuse tekkimise
hetk

Resolutsioon

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (muu-
detud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. novembri 2000.
aasta mddrusega (EU) nr 2700/2000), artikli 236 loike 2
teist [Giku tuleb tdlgendada nii, et mddruse digusvastasus ei kujuta
endast selle sitte mottes vadramatu jou juhtumit, mis voimaldaks
pikendada kolmeaastast tihtaega, mille jooksul voib importija
taotleda selle mddruse alusel tasutud imporditollimaksu tagasi-
maksmist.

2. Mddruse (EMU) nr 2913/92 (muudetud mddrusega (EU) nr
2700/2000) artikli 236 lgike 2 kolmandat 16iku tuleb tdlgen-
dada nii, et see ei voimalda litkmesriigi tollil dumpinguvastast
tollimaksu, mis on sisse noutud liidu mddruse alusel, omal alga-
tusel tagasi maksta vaidluste lahendamise organi tuvastuse pohjal,
et nimetatud mddrus ei ole kooskdlas 1994. aasta iildise tolli- ja
kaubanduslepingu VI artikli rakendamise lepinguga, mis sisaldub
15. aprillil 1994 Marrakesis alla kirjutatud Maailma Kauban-
dusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1A ja mis on
heaks kiidetud ndukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega
94/800/EU, mis kdsitleb Euroopa Uhenduse nimel solmitavaid
tema padevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis
saavutati mitmepoolsete kaubanduslibirddkimiste Uruguay voorus
(1986-1994).

() ELT C 30, 29.1.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 14. juuni 2012. aasta otsus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat —

Prantsusmaa) — Association nationale d’assistance aux

frontieres pour les étrangers (ANAFE) versus Ministre de

I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et
de I'immigration

(Kohtuasi C-606/10) (')

(Mddrus (EU) nr 562/2006 — Isikute iile piiri liikumist regu-
leerivad iihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) —
Artikkel 13 — Kolmandate riikide kodanikud, kellel on
ajutine elamisluba — Siseriiklikud digusnormid, mis keelavad
mitmekordse viisa puudumisel kolmandate riikide kodanike
naasmise selle liikmesriigi territooriumile, kes on ajutise
elamisloa viljastanud — Mitmekordse viisa mdiste —
Varasem haldustava, mis lubas naasta ilma mitmekordse
viisata — Uleminekumeetmete vajadus — Puudumine)

(2012/C 227/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les
étrangers (ANAFE)

Kostja: Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de l'immigration

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta madruse (EU) nr 562/2006,
millega kehtestatakse isikute dle piiri liikkumist reguleerivad
ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, lk
1), artikli 5 loike 4 punkti a ja artikli 13 tdlgendamine —
Siseriiklikud digusnormid, mis keelavad ajutist elamisluba
omavate kolmanda riigi kodanike naasmise selle liikmesriigi
territooriumile, kes on neile selle loa viljastanud, kui neil ei
ole konsulaarasutuse viljastatud mitmekordset viisat — Mitme-
kordse viisa mdiste — Niisuguste riigi territooriumilt lahkunud
kodanike suhtes iileminekumeetmete lubamine — Oiguskind-
luse ja diguspirase ootuse pohimdtted

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta mddruse
(EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri
likumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad)
(muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. jaanuari 2009.
aasta mddrusega (EU) nr 81/2009), artiklis 13 ette ndhtud
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norme kolmandate riikide kodanike sisenemiskeelu kohta saab
kohaldada ka kolmandate riikide kodanike suhtes, kellele kehtib
viisandue ja kes soovivad Schengeni ala vilispiiride kaudu naasta
neile ajutise elamisloa valjastanud litkmesriiki teiste litkmesriikide
territooriumile sisenemata.

2. Madruse nr 562/2006 (muudetud mddrusega nr 81/2009)
artikli 5 16ike 4 punkti a tuleb tolgendada nii, et litkmesriik,
kes valjastab kolmanda riigi kodanikule mitmekordse viisa nime-
tatud sdtte tdhenduses, ei saa piirata Schengeni alale sisenemist
ainult selle liikmesriigi territooriumil asuvate sisenemiskohtadega.

3. Oiguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotted ei kohusta
kehtestama iileminekumeetmeid kolmandate riikide kodanikele, kes
on liikmesriigi territooriumilt lahkunud nii, et neil oli ainult kuni
elamisloa esmataotluse voi varjupaigataotluse labivaatamiseni
viljastatud ajutine elamisluba, ja kes soovivad naasta sellele terri-
tooriumile pdrast mddruse nr 562/2006 (muudetud mddrusega nr
81/2009) joustumist.

() ELT C 72, 5.3.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 12. juuni 2012. aasta otsus

(Bundesfinanzhofi — Saksamaa eelotsusetaotlused) —

Waldemar Hudzinski versus Agentur fiir Arbeit Wesel —

Familienkasse (C-611/10), Jaroslaw Wawrzyniak versus

Agentur fiir Arbeit Moénchengladbach — Familienkasse
(C-612/10)

(Liidetud kohtuasjad C-611/10 ja C-612/10) ()

(Véortitajate sotsiaalkindlustus — Maiirus (EMU) nr
1408/71 — Artikli 14 punkti 1 alapunkt a ja artikli 14a
punkti 1 alapunkt a — ELTL artiklid 45 ja 48 — Ajutine
téotamine teises liikmesriigis kui see, kus tegevus iildjuhul
toimub — Perehiivitised — Kohaldatav Gigus — Selle liik-
mesriigi véimalus maksta lapsetoetusi, kus ajutist to6d
tehakse, kuid kes ei ole pidev liikmesriik — Hiivitise maks-
mist vilistava siseriikliku kumuleerumisvastase digusnormi
kohaldamine juhul, kui teises riigis saadakse sarnast hiivitist)

(2012/C 227/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuste esitajad: Waldemar Hudzinski (C-611/10), Jaroslaw
Wawrzyniak (C-612/10)

Vastustajad: Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse
(C-611/10), Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familien-
kasse (C-612/10)

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noéukogu 14. juuni
1971. aasta mairuse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskee-
mide kohaldamise kohta tthenduse piires litkuvate tootajate ja
nende perelilkmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT erivdljaanne
05/01, 1k 35) artikli 14a 1dike 1 punkti a tdlgendamine —
Kohaldatavate digusnormide kindlaksméddramine — Voortootaja
digus saada tookoha litkmesriigis perehiivitist oma paritoluliik-
mesriigis elavate laste eest — Péritolulikmesriigis fiiiisilisest
isikust ettevdtjana tootava ja neli kuud teises liikmesriigis palga-
t66d teinud isiku olukord

Resolutsioon

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
likuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliik-
mete suhtes (ndukogu 2. detsembri 1996. aasta mddrusega (EU)
nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005.
aasta mddrusega (EU) nr 647/2005), artikli 14 punkti 1
alapunkti a ja artikli 14a punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik, kes nimetatud
sdtete kohaselt ei ole mddratletud kui pddev riik, maksab tema
territooriumil ajutist t66d tegevale viortdotajale oma siseriikliku
diguse kohaselt lapsetoetusi niisugustel asjaoludel nagu pohikoh-
tuasjas, sealhulgas juhul, kui on tuvastatud, et esiteks ei ole asja-
omane tootaja sattunud Giguse vabalt litkuda kasutamise tottu
ebasoodsamasse 0Oiguslikku olukorda, kuna tal on sdilinud Gigus
saada padevas liikmesriigis sama liiki perehitvitisi, ja et teiseks ei
ole selle tootaja ega lapse, kelle eest toetust taotletakse, alaline
elukoht selle litkmesriigi territooriumil, kus ajutist t6od tehakse.

2. Tdodtajate vaba liikumist kdsitlevaid EL toimimise lepingu sdtteid
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui niisuguses
olukorras, nagu on kdsitluse all pohikohtuasjas, kohaldatakse
sellist siseriikliku diguse normi nagu tulumaksuseaduse (Einkom-
mensteuergesetz) §-ist 65 tulenev, juhul kui see toob kaasa mitte
hiwitisesumma vihendamise teises riigis saadava sarnase hiitise
summa vorra, vaid selle hiivitise maksmise vilistamise.

() ELT C 103, 2.4.2011.
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