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Euroopa Kohtu (viies koda) 1. mirtsi 2012. aasta otsus

(Tribunal Supremo — Hispaania eelotsusetaotlus) —

Asociacién para la Calidad de los Forjados (Ascafor),

Asociaciéon de Importadores y Distribuidores de Acero

para la Construccién (Asidac) versus Administracién del
Estado jt

(Kohtuasi C-484/10) ()

(Kaupade vaba liikumine — Koguselised piirangud ja sama-

viidrse toimega meetmed — Direktiiv 89/106/EMU — Ehitus-

tooted — Uhtlustamata standardid — Kvaliteedimdirgised —
Sertifitseerimisasutustele kehtivad néuded)

(2012/C 118/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Asociacion para la Calidad de los Forjados (Ascafor),
Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero para la
Construccion (Asidac)

Kostjad: Administracién del Estado, Calidad Siderirgica SL,
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacién Espa-
fiola de Normalizacién y Certificacion (AENOR), Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacién de las Industrias de la
Construccién (Aidico) Instituto Tecnoldgico de la Construccidn,
Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigén
Preparado (Anethop), Ferrovial Agromédn SA, Agrupaciéon de
Fabricantes de Cemento de Espafia (Oficemen), Asociacién de
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(Acerteq)

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo — EU artiklite 28 ja 30
(ntiid ELTL artiklid 34 ja 36) tdlgendamine — Ehitustooted —
Tooted, mis ei vasta ithtlustatud standarditele, mille ndeb ette
21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/106/EMU ehitustooteid
puudutavate litkmesriikide digus- ja haldusnormide iihtlustamise
kohta (EUT L 1989, L 40, lk 12; ELT eriviljaanne 13/09,
lk 296) — Turuleviimine, mille tingimuseks on korgemat kvali-
teeti naitava sertifikaadi olemasolu voi sellise sertifikaadi olemas-
olu, mis on viljastatud vastavalt meetoditele, mille tingimused
vastavad siseriiklike ametiasutuste poolt vordvéirseks tunnus-
tatud meetodite tingimustele, vdi nende tingimuste eelnev
tunnustamine, kuigi sertifikaat on péritoluliikmesriigis juba
saadud

Resolutsioon

ELTL artikleid 34 ja 36 tuleb tolgendada nii, et kuninga 18. juuli
2008. aasta dekreediga 1247/2008 heaks kiidetud ehitusbetooni

eeskirja (EHE-08) artiklis 81 ette ndhtud nouded koostoimes selle
eeskirja lisaga nr 19, mis kehtivad muudes litkmesriikides kui
Hispaania Kuningriigis valjastatud betooni sarrustamisterase kvalitee-
ditaset tdendavate sertifikaatide ametliku tunnustamise suhtes, takis-
tavad kaupade vaba litkumist. Sellist takistust vdib pohjendada
inimeste tervise ja elu kaitse eesmdrk niivord, kuivord ettendhtud
nouded ei iileta betooni sarrustamisterase kasutamise suhtes Hispaa-
nias kehtivaid miinimumtingimusi. Sel juhul tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kontrollida — kui kvaliteedisertifikaati valjastav iiksus,
keda tuleb Hispaanias ametlikult tunnustada, on ndukogu 21.
detsembri 1988. aasta direktiivi 89/106/EMU ehitustooteid puuduta-
vate liikmesriikide Gigus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (muu-
detud noukogu 22. juuli 1993. aasta direktiiviga 93/68/EMU)
tahenduses tunnustatud asutus —, millised asjaomased nouded
iiletavad inimeste tervise ja elu kaitse eesmdrgi saavutamiseks vajalikku.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 1. mirtsi 2012. aasta otsus

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Football Dataco
Ltd jt versus Yahoo UK limited jt

(Kohtuasi C-604/10) (')

(Direktiiv 96/9/EU — Andmebaaside diguskaitse —
Autoridigus — Jalgpalli esiliiga voistluskalendrid)

(2012/C 118/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Football Dataco Ltd, Football Association Premier
League Ltd, Football League Limited, Scottish Premier League
Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd

Kostjad: Yahoo UK limited, Stan James (Abingdon) Limited, Stan
James PLC, Enetpulse APS

Ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (Uhendkuningriik) —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direk-
tiivi 96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohta (EUT L 77, lk 60;
ELT erivaljaanne 13/15, lk 459) artikli 3 loike 1 tdlgendamine
— Maiste ,sisu valiku voi korralduse poolest autori intellek-
tuaalseks loominguks olevad andmebaasid” — Jargmiseks
hooajaks plaanitud jalgpallimatside arvutipdhised kataloogid
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. martsi 1996. aasta direktiivi
96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohta artikli 3 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et ,andmebaas” nimetatud direktiivi artikli 1 ldike
2 tahenduses on kaitstav selles direktiivis sdtestatud autoridigusega
tingimusel, et andmebaasis sisalduvate andmete valik voi korraldus
on andmebaasi autori loomevabaduse originaalne viljendus —
mida tuleb siseriiklikul kohtul kontrollida.

Seetottu:

— andmete loomisel rakendatud intellektuaalne pingutus ja
oskused ei ole asjakohased selle kindlakstegemisel, kas andme-
baas on asjaomase Gigusega kaitstav;

— sel puhul ei oma tahtsust, kas nende andmete valik voi
korraldus holmab olulise lisanduse tegemist, ja

— andmebaasi koostamiseks vajalik oluline vaev ning oskused ei
saa iseenesest sellist kaitset Oigustada, kui nende puhul ei
valjendu  mingit  originaalsust  andmebaasis ~ sisalduvate
andmete valikus voi korralduses.

2. Direktiivi 96/9 tuleb tolgendada nii, et kui valja arvata selle
artikli 14 loikes 2 sisalduv iileminekusdte, siis on direktiiviga
vastuolus  siseriiklikud Gigusnormid, millega direktivi artikli 1
loikes 2 esitatud mddaratlusega holmatud andmebaasidele on
antud autoridiguse kaitse teistsugustel tingimustel kui direktiivi
artikli 3 lgikes 1 satestatud tingimused.

() ELT C 89, 19.3.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 28. veebruari 2012. aasta otsus

(Conseil d’Etat eelotsusetaotlus — Belgia) — Inter-

Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL
versus Région wallonne

(Kohtuasi C-41/11) ()

(Keskkonnakaitse — Direktiiv 2001/42/EU — Artiklid 2 ja 3
— Teatud kavade ja programmide keskkonnamdju hindamine
— Veekogude kaitsmine péllumajandusest lihtuva nitraa-
direostuse eest — Kavad ja programmid — Keskkonnamdju

eelnev hindamata jitmine — Kava véi programmi tiihista-
mine — Véimalus sdilitada kava vdi programmi moju —
Tingimused)

(2012/C 118/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne
ASB

Kostja: Région wallonne

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Belgia) — Teatavate kavade ja
programmide keskkonnamdju hindamine — Veekogude kaits-
mine pdllumajandusest lihtuva nitraadireostuse eest — Noue
tithistada Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001.
aasta direktiiviga 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide
keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 197, Ik 30; ELT erivil-
jaanne 15/06, Ik 157) vastuolus olevaks peetav siseriiklik digus-
norm — Oigus siilitada lithikeseks ajavahemikuks selle digus-
akti moju

Resolutsioon

Kui litkmesriigi kohtule on siseriikliku diguse alusel esitatud kaebus
niisuguse  siseriikliku Gigusakti tithistamiseks, mis kujutab endast
JRava” vGi ,programmi” Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni
2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide
keskkonnamaju hindamise kohta tahenduses ja kui see kohus tuvastab,
et nimetatud ,kava” voi ,programmi” vastuvotmisel on eiratud selles
direktiivis ettendhtud kohustust viia libi eelnev keskkonnaméju hinda-
mine, siis on see kohus kohustatud votma koik oma siseriiklikus
diguses ettendhtud iild- voi erimeetmed niisuguse hindamise labivii-
mata jatmise heastamiseks, sealhulgas vaidlustatud ,kava” véi ,pro-
grammi” peatamine voi tithistamine. Siiski, pohikohtuasja konkreetseid
asjaolusid arvestades voib eelotsusetaotluse esitanud kohtul erandkorras
olla lubatud kohaldada oma siseriikliku diguse sdtet, mis voimaldab
sdilitada tiihistatud Gigusakti teatava moju, tingimusel et:

— konealuse siseriikliku digusakti puhul on tegemist meetmega, mis
votab nduetekohaselt iile noukogu 12. detsembri 1991. aasta
direktiivi 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta pdllumajandu-
sest ldhtuva nitraadireostuse eest;

— uue siseriikliku digusakti — mis sisaldab tegevusprogrammi selle
direktiivi artikli 5 tahenduses — vastuvdtmine ja joustumine ei
voimalda viltida vaidlustatud Gigusakti tithistamisest tulenevat
kahjulikku keskkonnamaju;

— vaidlustatud Gigusakti tithistamise tagajdrjeks oleks keskkonnale
kahjulikuma oigusliinga tekitamine seoses direktiivi 91/676
iilevotmisega, kuna tithistamisega kaasneks vee kaitse vahenemine
pollumajanduslikest allikatest pdrineva ldmmastikureostuse eest,
mis liheks vastuollu kdnealuse direktiivi pohieesmdrgiga; ja

niisuguse digusakti maju erandkorras sdilitamine holmab iiksnes ajava-
hemikku, mis on tingimata vajalik niisuguste meetmete vastuvdtmiseks,
mis voimaldavad tuvastatud rikkumise heastada.

() ELT C 113, 9.4.2011.
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