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Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. oktoobri 2012. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-557[10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Transport — Uhenduse
raudteede arendamine — Direktiiv 91/440/EMU — Artikli 5
loige 3 — Raudteeveoettevitiad — Majandamise séltumatus
— Otsused tootajate, varade ja hangete kohta — Artikli 7
loige 3 — Toetuse andmine infrastruktuuriettevotiale —
Direktiiv 2001/14/EU — Artikli 6 ldige 1 — Eelarve tasakaal
— Asjakohased tingimused — Mittetiielik iilevotmine)

(2012/C 399/03)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Stevlbak ja M. Franca)

Kostja: Portugali Vabariik (esindaja: L. Inez Fernandes ja A.
Pereira de Miranda)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Néukogu 29. juuli 1991.
aasta direktiivi 91/440/EMU iithenduse raudteede arendamise
kohta (ELT L 237, lk 25; ELT erivdljaanne 07/01, lk 341),
muudetud direktiiviga 2001/12/EU (EUT L 75, Ik 1; ELT erivél-
jaanne 07/05, Ik 376), artikli 5 Ioikest 3, direktiivi 91/440/EMU
artikli 7 16ikest 3 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.
veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudteeinfrastruk-
tuuri labilaskevdimsuse jaotamise, raudteeinfrastruktuuri kasu-
tustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta
(EUT L 75, Ik 29; ELT eriviljaanne 07/05, lk 404) artikli 6
16ikest 1 tulenevate kohustuste tditmiseks vajalike digusnormide
ettendhtud tdhtaja jooksul vastuvotmata jatmine.

Resolutsioon

1. Kuna Portugali Vabariik on seadnud iga sellise iiksikotsuse tege-
mise — mis Rdsitleb riigi osalusega ettevdtia CP Comboios de
Portugal EPE poolt driithingutes kapitaliosaluste omandamist voi
voorandamist — tingimuseks valitsuse ndusoleku ning kuna ta ole
ei votnud vajalikke meetmeid selleks, et tdita kohustus mddrata
kindlaks tingimused, mis aitavad tagada infrastruktuuriettevtja,
Rede Ferrovidria Nacional — REFER EP eelarve tasakaalu, siis
on Portugali Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle
esiteks noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/440/EMU
ithenduse raudteede arendamise kohta, muudetud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiviga
2001/12/EU, artikli 5 loikest 3 ning teiseks direktiivi 91/440,
muudetud direktiiviga 2001/12, artikli 7 ldikest 3 ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiivi
2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri libilaskevdimsuse jaotamise,
raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnis-
tuste andmise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. oktoobri 2007. aasta direktiiviga 2007/58/EU, artikli 6
lgikest 1.

2. Maista kohtukulud vdlja Portugali Vabariigilt.

() ELT C 38, 5.2.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2012. aasta
otsus (Amtsgericht Koln — Saksamaa ja High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) — Uhendkuningriik
eelotsusetaotlused) — Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson versus Deutsche Lufthansa AG
(C-581/10), TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet
Airline Company Ltd, International Air Transport
Association versus Civil Aviation Authority (C-629/10)

(Liidetud kohtuasjad C-581/10 ja 629/10) ()

(Ohutransport — Mairus (EU) nr 261/2004 — Artiklid 5-7
— Montreali konventsioon — Artiklid 19 ja 29 — Oigus
hiivitisele lennu hilinemise korral — Kooskdla)

(2012/C 399/04)

Kohtumenetluse keeled: saksa ja inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud

Amtsgericht Koln, High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie
Nelson (C-581/10), TUI Travel plc, British Airways plc, easy]et
Airline Company Ltd, International Air Transport Association
(C-629/10)

Kostjad: Deutsche Lufthansa AG (C-581/10), Civil Aviation
Authority (C-629/10)

Ese

(Kohtuasi C-581/10)

Eelotsusetaotlus — Amtsgericht Koln — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist maha-
jatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hiline-
mise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehte-
tuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1, ELT eriviljaanne
07/08, 1k 10) artikli 7 tdlgendamine — Oigus hiivitisele lennu
hilinemise korral — Selle diguse kooskdla ndukogu 5. aprilli
2001. aasta otsusega (EUT L 194, lk 38; ELT eriviljaanne 7/05,
lk 491) heaks kiidetud rahvusvahelise dhuveo nduete iihtlusta-
mise konventsiooni (Montreali konventsioon) artikliga 29, mis
keelab karistusliku vdi hoiatava iseloomuga ndude rahuldamise
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(Kohtuasi C-629/10)

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médruse
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskitjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi
pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46,
lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10) artiklite 5, 6 ja 7 tdlgen-
damine — Oigus hiivitisele hilinemise korral — Euroopa Kohtu
19. novembri 2009. aasta otsuse liidetud kohtuasjades
C-402/07 ja C-432/07: Sturgeon mdju

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta
madruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hiwvitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks mddrus (EMU) nr 295/91, artikleid 5—7
tuleb tolgendada selliselt, et hilinenud lendude reisijatel on digus
saada selle mddruse alusel hiivitist, kui nad kaotavad nende
lendude tottu aega kolm voi rohkem tundi, ehk kui nad jouavad
oma loppsihtkohta kolm vdi rohkem tundi lennuettevitja poolt
esialgu kavandatust hiljem. Samas ei anna niisugune hilinemine
reisijatele Gigust saada hiivitist, kui lennuettevtja on voimeline
toendama, et pikaajaline hilinemine on tingitud erakorralistest
asjaoludest, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks
voetud kdik vajalikud meetmed, ehk asjaoludest, mis viljuvad
lennuettevitja tegeliku kontrolli alt.

2. Eelotsuse kiisimuste analiiiisil ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
mdjutaks mddruse nr 261/2004 artiklite 5—7 kehtivust.

() ELT C 72, 5.3.2011
ELT C 89, 19.3.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. oktoobri 2012. aasta
otsus (Bundesgerichtshof — Saksamaa eelotsusetaotlus) —
Folien Fischer AG, Fofitec AG versus Ritrama SpA

(Kohtuasi C-133[11) ()

(Vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanev ala — Kohtu-
alluvus tsiviil ja kaubandusasjades — Valikuline kohtualluvus
lepinguvilise kahju valdkonnas — Lepinguvilise volasuhte
puudumise tuvastamise hagi (negative Feststellungsklage) —
Eeldatava kahju tekitaja igus esitada lepinguvilise vastutuse
puudumise tuvastamise hagi potentsiaalse kannatanu vastu
selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on viidetavalt
toimunud voi véib toimuda)

(2012/C 399/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

22.12.2012
Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Folien Fischer AG, Fofitec AG
Kostja: RITRAMA SpA
Ese
Eclotsusetaotlus —  Bundesgerichtshof — Noukogu 22.

detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42) artikli 5 punkti 3
tolgendamine — Valikuline kohtualluvus lepinguvilise kahju
tekitamise korral — Lepinguvilise vdlasuhte puudumise tuvas-
tamise hagi (negative Feststellungsklage) — Kahju tekitaja Oigus
esitada kannataja vastu hagi selle paiga kohtusse, kus kahjustav
sindmus on toimunud vdi voib toimuda, tegemaks kindlaks
lepinguvilise vastutuse puudumist

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil ja kaubandus-
asjades artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et lepinguvdlise vastu-
tuse puudumise tuvastamiseks esitatud lepinguvdlise volasuhte
puudumise tuvastamise hagi kuulub selle sitte kohaldamisalasse.

() ELT C 204, 9.7.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 25. oktoobri 2012. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-164/11) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/96/EU
— Energiatoodete ja elektrienergia maksustamise —
Ettenihtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2012/C 399/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: W. Molls)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja N.
Rouam)

Kostja taotluseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja:
S. Centeno Huerta)
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