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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10), Roj TV
A[S (C-245/10)

Kostja: Bundesrepublik Deutschland

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesverwaltungsgericht — Noukogu 3.
oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EMU teleringhaélingute-
gevust kisitlevate litkmesriikide teatavate &igus- ja haldusnor-
mide kooskdlastamise kohta (EUT L 298, Ik 23; ELT erivil-
jaanne 06/01, lk 224) artiklite 2a ja 22 a, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. juuni 1997. aasta direktii-
viga 97/36/EU (EUT L 202, Ik 60; ELT erivéljaanne 06/02, lk
321) tdlgendamine — Liikmesriigi asutuste poolt teises lilkmes-
riigis asuvale ringhéilinguorganisatsioonile rahvastevahelise
iiksteisemdistmise kahjustamise t5ttu kehtestatud tegevuskeeld
— Vastuvotjaliikmesriigil puuduv padevus takistada oma terri-
tooriumil teise liikmesriigi telesaadete taasedastamist direktiiviga
89/552/EMU  kooskdlastatud ~ valdkondadesse  kuuluvatel
pohjustel — Rahvastevahelise iiksteisemdistmise kahjustamise

lubatavus keelu pohjusena selle direktiiviga kooskdlastatud
valdkondades

Resolutsioon

Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EMU (telering-
hddlingutegevust kdsitlevate liikmesriikide teatavate Gigus- ja haldus-
normide kooskolastamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU) tuleb tolgen-
dada nii, et sellistel asjaoludel, nagu on kéne all pohikohtuasjades,
holmab maiste ,vihkamise Ohutamine rassi, soo, usu voi rahvuse
pohjal” siseriiklikke Gigusnorme, mis keelavad kahjustada rahvasteva-
helist iiksteisemaistmist. See artikkel ei takista litkmesriigil sellist iildist
Gigusakti nagu 5. augusti 1964. aasta iihingute seadus (Gesetz zur
Regelung des offentlichen Vereinsrechts, muudetud 21. detsembri
2007. aasta seaduse §-ga 6) kohaldades votmast teises liikmesriigis
asutatud ringhddlinguorganisatsioonide suhtes meetmeid pohjusel, et
selle organisatsiooni tegevus ja eesmdrgid rikuvad keeldu kahjustada
rahvastevahelist iiksteisemdistmist, tingimusel et nimetatud meetmed ei
takista teisest liikmesriigist parinevate nimetatud organisatsiooni poolt
toodetud teleringhddlingusaadete taasesitamist vastuvotva liikmesriigi
territooriumil, selle kindlakstegemine on aga siseriikliku kohtu iiles-
anre.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. septembri 2011. aasta
otsus (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas —
Leedu  Vabariik  eelotsusetaotlus) —  Genovaité
Val¢iukiené, Julija Pekeliené, Lietuvos zaliyjy judéjimas,
Petras Girinskis, Laurynas Arimantas LaSas versus

Pakruojo rajono savivaldybés, Siauliy visuomenés
sveikatos centras, Siauliy regiono aplinkos apsaugos
departamentas

(Kohtuasi C-295/10) (1)

(Direktiiv 2001/42/EU — Teatud kavade ja programmide
keskkonnaméju hindamine — Kavad, mis mdiravad kohalikul
tasandil kindlaks viikeste maa-alade kasutamise — Artikli 3
loige 3 — Maaplaneerimise dokumendid kohalikul tasandil,
milles nimetatakse vaid iiht majandustegevuse objekti — Sise-
riiklik digus, mis vilistab hindamise direktiivi 2001/42/EU
alusel — Liikmesriikide kaalutlusdigus — Artikli 3 ldige 5
— Seos direktiiviga 85/337/EMU — Direktiivi 2001/42/EU
artikli 11 loiked 1 ja 2)

(2011/C 331/07)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Genovaité Valciukiené, Julija Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy
judéjimas, Petras Girinskis, Laurynas Arimantas LaSas

Kostjad: Pakruojo rajono savivaldybés, Siauliy visuomenés svei-
katos centras, Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas

Menetluses osalesid: Sofita UAB, Oltas UAB, Siauliy apskrities
virsininko administracija, Rimvydas Gasparavi¢ius, Rimantas
Pagakinskas

Ese

Eelotsusetaotlus — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direk-
tiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonna-
mdju hindamise kohta (EUT L 197, lk 30, ELT eriviljaanne
15/06, lk 157) artiklite 3 ja 11 ning ndukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate avaliku ja erasek-
tori projektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175, lk
40, ELT eriviljaanne 15/01, lk 248.) tdlgendamine — Noue
korraldada hindamine direktiivi 2001/42/EU alusel pédrast hinda-
mist direktiivi 85/337/EMU alusel — Siseriiklikud &igusaktid,
mille kohaselt ei pea kohalikul tasandil maaplaneerimisega
seotud dokumentide puhul 14bi viima keskkonnamdjude stratee-
gilist hindamist, kui nendes nimetatakse vaid tiht majandustege-
vuse objekti.
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi
2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamaju
hindamise kohta artikli 3 Idiget 5 koostoimes selle direktiivi artikli
3 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
siseriiklikud digusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mis
sdtestavad iildiselt ja ilma iiksikjuhte uurimata, et nimetatud direk-
tiivi kohast hindamist ei viida 1dbi, kui kavades, mis mddravad
kohalikul tasandil kindlaks viikeste maa alade kasutamise, nime-
tatakse vaid iiht majandustegevuse objekti.

2. Direktiivi 2001/42 artikli 11 I5ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii,
et ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teata-
vate avaliku ja erasektori projektide keskkonnamoju hindamise
kohta (muudetud ndukogu 3. martsi 1997. aasta direktiiviga
97/11/EU) alusel labi viidud keskkonnamoju hindamine ei
vabasta kohustusest viia selline hindamine labi direktiivi 2001/42
alusel. Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrol-
lida, kas direktiivi 85/337 (muudetud kujul) alusel labi viidud
hindamist saab kdsitleda kooskolastatud voi iihise menetlusena
ning kas sellega on juba kdik direktiivi 2001/42 nouded
holmatud. Juhul kui see on nii, siis ei ole enam kohustust uue
hindamise lgbiviimiseks selle viimase direktiivi alusel.

3. Direktiivi 2001/42 artikli 11 Idiget 2 tuleb télgendada nii, et see
ei pane litkmesriikidele kohustust kehtestada siseriiklikus Giguses
kooskolastatud voi iihised menetlused, mis vastaksid direktiivi
2001/42 ja direktiivi 85/337 (muudetud kujul) nouetele.

() ELT C 221, 14.8.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 22. septembri 2011. aasta

otsus — Bell & Ross BV versus Siseturu Uhtlustamise

Amet  (kaubamirgid ja  todstusdisainilahendused),
Klockgrossisten i Norden AB

(Kohtuasi C-426/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Pirast tihtaja moodumist esitatud
hagiavalduse allkirjastatud originaal — Korvaldatav puudus)

(2011/C 331/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Bell & Ross BV (esindaja: advokaat S. Guerlain)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral),
Klockgrossisten i Norden AB

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 18. juuni 2010.
aasta madruse peale kohtuasjas T-51/10: Bell & Ross vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Klockgrossisten i Norden, millega
Uldkohus jittis rahuldamata hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
kolmanda apellatsioonikoja 27. oktoobri 2009. aasta otsuse (asi
R 1267/2008-3) peale, mis puudutas Klockgrossisten i Norden
AB ja Bell & Ross BV vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust
— Parast tdhtaja moodumist esitatud hagi allkirjastatud originaal
— Moisted ,vabandatav eksimus” ja ,ettendgematu olukord” —
Oiguspirase ootuse pdhimdte ja proportsionaalsuse pohimdtte
— Imselge vastuvdetamatus.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Bell & Ross BV-It.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fdvirosi Birdsdg
(Ungari) 27. juulil 2011 — Erika J6ros versus Aegon
Magyarorszdg Hitel Zrt.

(Kohtuasi C-397/11)
(2011/C 331/09)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Birdsig

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Erika J6ros

Vastustaja: Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigi kohtu menetlus on kooskélas direktiivi
93/13/EMU (') artikli 7 ldikega 1, kui kohus hindab ka
poolte sellekohase eraldi ndude puudumisel lepingu, mille
kohta hagi on esitatud, mdne tiiiiptingimuse kehtetust, kui
ta leiab, et see on ebadiglane?

2. Kas liikmesriigi kohtul tuleb tarbija hagi alusel alustatud
menetlus labi viia vastavalt 1. punktis esitatule ka siis, kui
lepingu kehtetuks tunnistamine selle tiiiptingimuse ebadig-
lase olemuse tdttu kuuluks kannatanud poole sellekohase
hagi esitamisel mitte kohaliku kohtu, vaid sellest korgema
astme kohtu padevusse?



