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Euroopa Kohtu (neljas koda) 5. mail 2011. aasta otsus

(Finanzgericht Hamburgi (Saksamaa) eelotsusetaotlused)

— Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion Trading
GmbH (C-202/10) versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Liidetud kohtuasjad C-201/10 ja C 202/10) (')

(Midrus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Euroopa Liidu

finantshuvide kaitse — Artikkel 3 — Eksporditoetuse taga-

sindudmine — 30-aastane aegumistihtaeg — Liikmesriigi

iildises tsiviiloiguses sitestatud aegumissite — ,,Analoogia

alusel” kohaldamine —  Oiguskindluse pohimote —

Oiguspirase  ootuse pohiméte —  Proportsionaalsuse
pohimate)

(2011/C 194/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion Trading
GmbH (C-202/10)

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ese

Eelotsusetaotlused — Finanzgericht Hamburg — Noukogu 18.
detsembri 1995. aasta mddruse (EU, Euratom) nr 2988/95
Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312,
lk 1; ELT eriviljaanne 01/01, lk 340) artikli 3 1oike 3 tdlgen-
damine — Eksporditoetuse, mille eksportija on enda rikkumiste
tottu saanud pohjendamatult, tagasindudmine — Siseriikliku
sitte, mis ndeb ette 30 aastase aegumistihtaja, kohaldamine
— Oiguskindluse ja proportsionaalsuse pdhimdtted

Resolutsioon

1. Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjades ei ole diguskindluse
pohimattega pohimdtteliselt vastuolus see, kui ndukogu 18.
detsembri 1995. aasta mddruse (EU, Euratom) nr 2988/95
Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta kindlaks mddratud
liidu finantshuvide kaitse kontekstis ning selle mddruse artikli 3
1oike 3 alusel kohaldavad liikmesriigi ametiasutused ja kohtud
pohjendamatult makstud eksporditoetuste tagasimaksmise néuetele
sanaloogia alusel” siseriiklikus iildnormis sdtestatud aegumistih-
taega, tingimusel et niisugune kohtupraktikast tulenev kohalda-
mine oleks olnud piisavalt ettendhtav, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu. iilesanne.

2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli
22 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav vaidluse
puhul, milles driithing tugineb asjaolule, et temalt ei saa nduda
lepingu taitmist, kuna tema organite otsused, mille alusel see
leping solmiti, on vastuolu tottu pohikirjaga vaidetavalt kehtetud.

2. Niisugustes tingimustes nagu pohikohtuasjas on proportsionaalsuse
pohimattega vastuolus see, kui liikmesriigid neile madruse nr
2988/95 artikli 3 loikega 3 antud vdimalust kasutades kohal-
davad pdhjendamatult saadud eksporditoetuste tagasindudmise
vaidlusele 30-aastast aegumistihtaega.

3. Niisugustes tingimustes nagu pohikohtuasjades on diguskindluse
pohimdttega vastuolus see, kui ,pikem” aegumistihtaeg mddruse
nr 2988/95 artikli 3 lgike 3 tahenduses tuleneb iildnormis sisal-
duvast aegumistihtajast, mida kohtuliku Gigusloome teel on
vahendatud nii, et kohaldamise korral vastab see proportsionaal-
suse pohimottele, kuna mddruse nr 2988/95 artikli 3 ldike 1
esimeses 10igus ette ndhtud nelja aastane aegumistihtaeg on
niisugustes tingimustes igal juhul kohaldatav.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. mai 2011. aasta otsus

(Augstakas Tiesas Senats eelotsusetaotlus — Liti Vabariik)

— Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks versus Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija

(Kohtuasi C-294/10) (')

(Ohutransport — Mairus (EU) nr 261/2004 — Artikli 5

loige 3 — Reisijatele lennu tiihistamise eest antav hiivitis

— Erakorraliste asjaolude tottu hiivitamiskohustusest vabas-

tamine — Lennuettevotja poolt erakorraliste asjaolude iileta-

miseks koigi vajalike meetmete rakendamine — Vahendite

digeaegne planeerimine selleks, et tagada lennu toimumine
pdrast selliste asjaolude dralangemist)

(2011/C 194/09)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas Tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Kostja: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
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Ese

Eelotsusetaotlus — Augstakas tiesas Senats — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr
261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennu-
reisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaaja-
lise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnista-
takse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT
eriviljaanne 07/08, lk 10), artikli 5 16ike 3 ja artikli 6 16ike 1
tolgendamine — Lennu tithistamine kdigepealt dhuruumi sulge-
mise tdttu, mille tingisid radari- ja lennusiisteemide probleemid,
ja seejirel lennumeeskonna tooaja lubatud maksimaalse kestuse
iiletamise tottu — Erakorraliste asjaolude valtimiseks kdikide
mdistlike meetmete vdtmine lennuettevdtja poolt

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta mddruse
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaaja-
lise hilinemise eest antava hiwitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mddrus (EMU) nr 295/91, artikli 5 ldiget 3 tuleb tolgen-
dada nii, et kuivord lennuettevotja on kohustatud votma koik vajalikud
meetmed erakorraliste asjaolude iiletamiseks, peab ta vajaduse korral
votma lennu planeerimise etapis moistlikult arvesse niisuguste asjaolude
vaimalikust ilmnemisest tulenevat riski. Ta peab seega ndgema ette
teatud ajavaru, mis lubaks tal lend voimaluse korral tervikuna teos-
tada, kui erakorralised asjaolud on dra langenud. Seda satet ei saa aga
tolgendada nii, et see paneb kohustuse vajalike meetmetena planeerida
iildiselt ja erisusteta minimaalset ajavaru, mis kohalduks vahet tege-
mata koigi lennuettevotjate suhtes koigis olukordades, kus erakorralised
asjaolud ilmnevad. Lennuettevotja suutlikkust tagada nendest asja-
oludest tulenevates uutes tingimustes kavandatud lennu tervikuna teos-
tamine tuleb hinnata selliselt, et oleks tagatud, et ndutava ajavaru
suurusjargu tagajdrjel ei peaks lennuettevotia noustuma oma ettevotte
suutlikkusele asjakohasel hetkel vastuvdetamatute ohverdustega. Nime-
tatud mddruse artikli 6 ldige 1 ei ole sellise hindamise suhtes
kohaldatav.

() ELT C 221, 14.8.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 10. mai 2011. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-479/10) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv
1999/30/EU — Saastekontroll — Vilisohu PM10 sisalduse
piirvéirtused)

(2011/C 194/10)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Alcover San Pedro ja
K. Simonsson)

Kostja: Rootsi Kuningriik (esindaja: A. Falk ja C. Meyer-Seitz)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Néukogu 22. aprilli 1999.
aasta direktiivi 1999/30/EU véaveldioksiidi, limmastikdioksiidi
ning limmastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete
kohta vilisohus (EUT L 163, lk 41) artikli 5 1&ike 1 rikkumine
— Aastatel 2005, 2006 ja 2007 tsoonides SW 2 ja SW 4 ja
aastatel 2005 ja 2006 tsoonis SW 5 PM10 osakeste sisalduse
piirvddrtuse tiletamine.

Resolutsioon

1. Kuna Rootsi Kuningriik iiletas PM10 osakeste sisalduse piirvadr-
tust valisohus aastatel 2005-2007 tsoonides SW 2 ja SW 4 ja
aastatel 2005 ja 2006 tsoonis SW 5, on ta rikkunud kohustusi,
mis tulenevad noukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiivi
1999/30/EU vidveldioksiidi, lammastikdioksiidi ning limmasti-
koksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta vilisGhus
(EUT L 163, Ik 41) artikli 5 loikest 1.

2. Maista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

() ELT C 328, 4.12.2010.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichthof
(Saksamaa) 14. mirtsil 2011 — UsedSoft GmbH versus
Oracle International Corp.

(Kohtuasi C-128/11)
(2011/C 194/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichthof

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: UsedSoft GmbH

Vastustaja: Oracle International Corp.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas see, kes saab tugineda arvutiprogrammi koopia levita-
misdiguse ammendumisele, on ,arvutiprogrammi diguspara-
selt omandanud isik” direktiivi 2009/24/EU (') artikli 5 13ike
1 tihenduses?



