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2. Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direkiiivi 76/207/EMU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta
seoses 100 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning téétingimustega
artiklit 4 vi Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri
2002. aasta direktiivi  2002/73/EU, millega muudetakse
noukogu direktiivi 76/207, artikli 1 punkti 3 tuleb tolgendada
nii, et need ei anna kutsedppesse kandideerinud isikule Gigust
saada konealuse oppe korraldaja valduses olevat teavet selle
kohta, milline oli teiste samasse dppesse kandideerinute kvalifikat-
sioon, ning seda juhul, kui see kandidaat leiab, et tema vastu-
votmata jatmisel ei lahtutud samadest kriteeriumidest kui teiste
kandidaatide puhul ning et ta on langenud samas artiklis 4
kasitletava soolise diskrimineerimise ohvriks, ega ka mitte juhul,
kui see kandidaat vaidab, et ta on seoses kutsedppesse vastuvotmi-
sega langenud soolise diskrimineerimise ohvriks kdnealuse artikli 1
punkti 3 tahenduses

3. Juhul kui kutsedppesse kandideerinud isik voiks tugineda direktiivile
97/80, selleks et saada asjaomase kutsedppe korraldaja valduses
olevat teavet selle kohta, milline oli teiste samasse dppesse kandi-
deerinute kvalifikatsioon, voivad seda teabe saamise Gigust moju-
tada konfidentsiaalsust kdsitlevad liidu Gigusnormid.

4. ELTL artikli 267 loikes 3 ette nihtud kohustus ei ole erinev
lahtuvalt sellest, kas asjaomase liikmesriigi digussiisteemile on
omane voistlev voi inkvisitsiooniline kohtumenetlus.

() ELT C 134, 22.5.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. juuli 2011. aasta

otsus (Tribunal de premiére instance de Bruxelles’i

eelotsusetaotlus — Belgia) — Bureau d’intervention et de
restitution belge (BIRB) versus Beneo Orafti SA

(Kohtuasi C-150/10) ()

(Péllumajandus — Uhine turukorraldus — Suhkur —
Suhkrut tootvale ettevitjale eraldatud iileminekukvootide
laad ja ulatus — Turustusaastal 2006/2007 iimberkorraldus-
abi saanud ettevotja véimalus kasutada talle eraldatud iilemi-
nekukvooti — Umberkorralduskava raames kohustuste tiit-
mata jitmise korral tagasindutava summa ja kohaldatava
karistuse arvutamine — Non bis in idem-pohiméte)

(2011/C 269/20)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Kostja: Beneo Orafti SA

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de premiére instance de Bruxelles
— Komisjoni 27. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr
493/2006, millega kehtestatakse iileminekumeetmed suhkrusek-
tori turgude ithise korralduse reformi raames ning muudetakse
mddrusi (EU) nr 1265/2001 ja (EU) nr 314/2002 (ELT L 89, 1
11), artikli 9 tolgendamine — Noéukogu 20. veebruari 2006.
aasta madruse (EU) nr 320/2006, millega luuakse ajutine kava
suhkrutoostuse iimberkorraldamiseks ithenduses ning muude-
takse madrust (EU) nr 1290/2005 iihise pdllumajanduspoliitika
rahastamise kohta (ELT L 58, lk 42), artikli 3 tdlgendamine —
Komisjoni 27. juuni 2006. aasta midruse (EU) nr 968/2006,
millega kehtestatakse ithenduse suhkrutéostuse imberkorralda-
mise ajutise kava loomist kisitleva ndukogu miiruse (EU) nr
320/2006 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 176, lk 32),
artiklite 26 ja 27 tdlgendamine — Suhkrutootjale eraldatud
tleminekukvootide laad ja ulatus — Turustusaasta 2006/2007
osas tmberkorraldusabi saavale ettevotjale iileminekukvoodi
andmise kooskdla liidu digusnormidega — Tagasindutava
summa ja kohaldatava sanktsiooni véljaarvutamine @imberkor-
ralduskava alusel voetud kohustuste mittetditmise korral.

Resolutsioon

1. Noukogu 20. veebruari 2006. aasta maddruse (EU) nr
320/2006, millega luuakse ajutine kava suhkrutdostuse iimber-
korraldamiseks ithenduses ning muudetakse mddrust (EU) nr
1290/2005 iihise pollumajanduspoliitika  rahastamise kohta,
artikli 3 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selles sdttes
sisalduy maiste ,kvoot” hélmab ka iileminekukvoote komisjoni 27.
martsi 2006. aasta mddruse (EU) nr 493/2006, millega kehtes-
tatakse iileminekumeetmed suhkrusektori turgude iihise korralduse
reformi raames ning muudetakse médrusi (EU) nr 1265/2001 ja
(EU) nr 314/2002, artikli 9 tihenduses.

2. Mddruse nr 320/2006 artikli 3 I5ike 1 punkti b tuleb tolgen-
dada nii, et niisugustel asjaoludel, nagu on kone all pohikoh-
tuasjas, joustub selles sdttes osutatud kohustus loobuda kvoodist,
mis ettevotjale suhkru, isogliikoosi ja inuliinisiirupi tootmiseks on
eraldatud ning mille see ettevitja on oma iihele voi mitmele teha-
sele madranud, sellel kuupdeval, mil asjaomase kohustuse votnud
ettevitja voib, vottes arvesse ettevitjale edastatud voi Euroopa Liidu
Teatajas avaldatud teavet, olla tavapdraselt hoolsa ettevdtjana
teadlik, et nimetatud mddruse artikli 5 loikes 2 satestatud tingi-
mused iimberkorraldusabi saamiseks on pddevate asutuste silmis
taidetud.

3. Komisjoni 27. juuni 2006. aasta mddruse (EU) nr 968/2006,
millega kehtestatakse mddruse (EU) nr 320/2006 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad, artikli 26 1oiget 1 ja artiklit 27 ning noukogu
20. veebruari 2006. aasta mddruse (EU) nr 318/2006 suhkru-
sektori turgude iihise korralduse kohta artiklit 15 tuleb tolgendada
nii, et niisugune tootmine, nagu on kone all pohikohtuasjas, vdib
— kui eeldada, et see ei vasta mddruse nr 320/2006 artikli 3
loike 1 punktis b satestatud kohustusele loobuda kvoodist, mis
ettevdtjale suhkru, isogliikoosi ja inuliinisiirupi tootmiseks on eral-
datud ning mille see ettevitja on oma iihele v3i mitmele tehasele
mddranud — tuua kaasa abi tagasindudmise, Raristuse mddramise
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ja iilejidgimaksuga maksustamise, mis on nimetatud sdtetes vasta-
valt ette ndhtud. Mddruse nr 968/2006 artikli 27 loikes 3
satestatud karistusega seoses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
hinnata, kas koiki juhtumi asjaolusid arvestades v3ib mittevasta-
vuse kvalifitseerida tahtlikuks voi tuleb seda pidada raske hooletuse
tagajarjeks. Non bis in idem-, proportsionaalsuse ja diskriminee-
rimiskeelu pohimatteid tuleb tdlgendada nii, et osutatud meetmete
kumulatiivne kohaldamine ei ole nende pohimdtetega vastuolus.

4. Mddruse nr 968/2006 artikli 26 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
kui eeldada, et ettevotia on — niisugustel asjaoludel nagu pohi-
kohtuasjas — asjaomaste tehaste tootmisseadmete osalise demon-
teerimise kohustuse tdithud, kuid ei ole tditnud mddruse nr
320/2006 artikli 3 lsike 1 punktis b sdtestatud kohustust
loobuda kvoodist, mis ettevotjale suhkru, isoglitkoosi ja inuliinisii-
rupi tootmiseks on eraldatud ning mille see ettevitja on oma iihele
v3i mitmele tehasele mddranud, on tagasindutavaks abisummaks
see osa abist, mis vastab tditmata jdetud kohustusele. See abi osa
mddratakse kindlaks mddruse nr 320/2006 artikli 3 Idikes 5
kehtestatud summade alusel.

() ELT C 161, 19.6.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. juuli 2011. aasta

otsus (Verwaltungsgericht Frankfurt am Main —

Saksamaa eelotsusetaotlus) — Gerhard Fuchs (C-159/10),
Peter Kohler (C-160/10) versus Land Hessen

(Liidetud kohtuasjad C-159/10 ja C-160/10) ()

(Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 6 loige 1 — Vanuselise

diskrimineerimise keeld — Prokurdride automaatne pensionile

saatmine 65. eluaasta tditumisel — Oigustatud eesmiirgid,

mis pohjendavad erinevat kohtlemist vanuse alusel —
Oigusaktide iihtsus)

(2011/C 269/21)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Gerhard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler
(C-160/10)

Vastustaja: Land Hessen

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Frankfurt am Main —
Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse tldine raamistik vordseks kohtlemiseks
66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 79) artikli 6 tdlgendamine — Vanuselise
diskrimineerimise keeld — Siseriiklik digusnorm, mis ndeb ette,
et ametnik saadetakse 65. eluaasta tditumisel automaatselt
pensionile — Oigustatud eesmirgid, mis pohjendavad erinevat
kohtlemist vanuse alusel

Resolutsioon

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiviga 2000/78/EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks tG6
saamisel ja kutsealale padsemisel, ei ole vastuolus niisugune seadus
nagu Hesseni liidumaa avaliku teenistuse seadus (Hessisches
Beamtengesetz), mis ndeb ette eluaegsete ametnike (kdesoleval
juhul prokurdride) automaatse pensionile saatmise 65. eluaasta
taitumisel, kusjuures nad voivad erandina maksimaalselt kuni
68. eluaastani teenistusse jddda, kui teenistuse huvi seda nduab,
kui selle seaduse eesmdrk on luua tasakaalustatud vanuseline
struktuur, et soodustada noorte tdGlevotmist ja edutamist, optimee-
rida personalihaldus ning ennetada voimalikke vaidlusi teatava ea
iiletanud ametnike voime iile oma tegevust jitkata, ning kui see
seadus voimaldab saavutada nimetatud eesmdrgi sobivate ja vaja-
like vahendite abil.

2. Asjaomase meetme sobivuse ja vajalikkuse tdendamiseks on tarvis,
et see ei tunduks taotletavat eesmdrki arvestades ebamaistlik;
samuti peab ta olema pohjendatud iiksikasjadega, mille tdendus-
likku védrtust tuleb hinnata siseriiklikul kohtul.

3. Niisugune seadus nagu Hesseni liidumaa avaliku teenistuse seadus,
mis ndeb ette prokurdride kohustusliku pensionile saatmise 65.
eluaasta taitumisel, ei ole iihtsuseta pelgalt selle tottu, et see
voimaldab neil teatavatel juhtudel tiotada kuni 68-aastaseks
saamiseni ning sisaldab muu hulgas satteid, mis on mdeldud
pidurdama pensionile jadmist enne 65. eluaastat ning selle
tottu, et selle litkmesriigi muud normid ndevad ette teatavate
ametnike — isedranis valitavate ametnike — jitkamise teenistuses
parast 65. eluaastat ning pensioniea jarkjargulise tostmise 65-It
eluaastalt 67-le.

() ELT C 161, 19.6.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. juuli 2011. aasta otsus

(Court of Appeal'i (England & Wales) (Civil Division)

(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Tural Oguz versus
Centre for Advice on Individual Rights in Europe

(Kohtuasi C-186/10) ()

(EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Lisaprotokolli artikli 41

loige 1 — Standstill-tingimus — Asutamisvabadus — Tiirgi

kodaniku elamisloa pikendamisest keeldumine, kuna ta

alustas selle loa tingimusi rikkudes majandustegevust —
Oiguste kuritarvitamine)

(2011/C 269/22)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)



