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Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesverwaltungsgericht — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU
keskkonnateabele avaliku juurdepddsu ja ndukogu direktiivi
90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 41, lk 26;
ELT eriviljaanne 15/07, lk 375) artikli 2 punkti 2 teise lause ja
artikli 4 16ike 2 esimese lause punkti a tdlgendamine — Sise-
riiklik site, mis vabastab teabe andmise kohustusest foderaalsed
korgemad riigiasutused juhul, kui nad osalevad oigusloome
protsessis ja ndeb ildiselt ette, et teabetaotlus tuleb tagasi liikata,
kui teabe avalikustamine voib kahjustada t66 konfidentsiaalsust
— Litkmesriikide padevuse piirid vilistada direktiivi 2003/4/EU
sitestatud mdiste ,riigiasutus” kohaldamisalast asutused, kes
tegutsevad seadusandjana — To0 konfidentsiaalsuse erisdtte
kohaldamise tingimused

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direk-
tiivi  2003/4/EU  keskkonnateabele ~avaliku  juurdepddsu ja
noukogu direktiivi 90/313/EMU  kehtetuks tunnistamise kohta
artikli 2 punkti 2 teise loigu esimest lauset tuleb tolgendada nii,
et selle sdttega litkmesriikidele antud vdimalust mitte kdsitada
riigiasutustena ,asutusi ega institutsioone, kes tegutsevad seadus-
andjana”, voib kohaldada ministeeriumidele niivord, kuivord nad
osalevad digusloomes eclkdige seaduseelndude voi arvamuste esita-
mise kaudu, ning selle véimaluse kasutamiseks ei pea olema
taidetud ka selle direktiivi artikli 2 punkti 2 teise 15igu teises
lauses sdtestatud tingimused.

2. Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 teise 16igu esimest lauset
tuleb tolgendada nii, et selle sittega liikmesriikidele antud vdima-
lust mitte kasitada riigiasutustena asutusi ja institutsioone, kes
tegutsevad seadusandjana, ei saa enam rakendada juhul, kui
asjakohane Gigusloomeprotsess on [dppenud.

3. Direktiivi 2003/4 artikli 4 lgike 2 esimese 1digu punkti a tuleb
tolgendada nii, et tingimust, mille kohaselt riigiasutuste t66 konfi-
dentsiaalsus peab olema seadusega sdtestatud, voib pidada taide-
tuks, kui asjaomase liikmesriigi siseriiklikus Giguses leidub
niisugune sdte, mis iildisel viisil ndeb ette, et riigiasutuste tGo
konfidentsiaalsus on alus nende asutuste valduses olevale keskkon-
nateabele juurdepddsu keelamiseks, eeldusel et siseriiklikus diguses
on see mdiste ,t06” selgelt mddratletud, mida omakorda peab
kontrollima siseriiklik kohus.

(") ELT C 193, 15.8.2009.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 14. veebruari 2012. aasta otsus

(Krajsky soud v Brné eelotsusetaotlus — TSehhi Vabariik)

— Toshiba Corporation jt versus Ufad pro ochranu
hospodiiské soutéze

(Kohtuasi C-17/10) ()

(Konkurents — Liikmesriigi territooriumil tegutsev kartell,
mis alustas tegevust enne selle riigi iihinemist Euroopa
Liiduga — Rahvusvaheliselt tegutsev kartell, mis avaldab
moju Euroopa Liidu ja Euroopa majanduspiirkonna territoo-
riumil — EU artikkel 81 ja EMP lepingu artikkel 53 —
Rikkumise menetlemine ja karistamine perioodi osas enne ja
pérast iihinemiskuupdeva — Trahvid — Péidevuse piiritlemine
komisjoni ja liikmesriigi konkurentsiasutuste vahel — Trah-
vide mdidramine komisjoni ja liikmesriigi konkurentsiasutuse
poolt — Ne bis in idem-pohiméte — Maddrus (EU) nr 1/2003
— Artikli 3 loige 1 ja artikli 11 16ige 6 — Uue litkmesriigi
Euroopa Liiduga iihinemise tagajirjed)

(2012/C 98/04)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Brné

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Toshiba Corporation, T&D Holding, varem
Areva T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, varem Areva T&D
SAS, Alstom Grid AG, varem Areva T&D AG, Mitsubishi
Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji
Electric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution
SA, Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribu-
tion GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi
Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp. Nuova Magrini
Galileo SpA

Vastustaja: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Ese

Eelotsusetaotlus — Krajsky soud v Brné — EU artikli 81,
Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2007, C 303, Ik 1) artikli
50 ja ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr
1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konku-
rentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003 L 1, lk 1), eriti
selle artikli 3 15ike 1 ja artikli 11 Idike 6, ning komisjoni teatise
koostoo kohta konkurentsiasutuste vorgustikus (ELT 2004,
C 101, 1k 43) punkti 51 tdlgendamine — Liikmesriigi territoo-
riumil tegutsev kartell, mis alustas tegevust enne selle riigi
tithinemist Euroopa Liiduga ja 10petas tegevuse parast seda siind-
must — Trahvide méddramine komisjoni ja likkmesriigi konku-
rentsiasutuse poolt — Liikmesriigi konkurentsiasutuse padevus
karistada sama teo eest ithinemiseelsel perioodil — Non bis in
idem-pShimdte
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Resolutsioon

1. EU artiklit 81 ja noukogu 16. detsembri 2002. aasta mddruse
(EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta artikli 3 lgiget 1 tuleb
tolgendada nii, et need sitted ei ole parast 1. maid 2004
algatatud menetluses kohaldatavad kartelli suhtes, mis avaldas
Euroopa Liiduga 1. mail 2004 iihinenud liikmesriigi territoo-
riumil moju sellele kuupdevale eelneval perioodil.

2. Kui Euroopa Komisjon algatab kartelli suhtes menetluse mddruse
nr 1/2003 I peatiiki alusel, ei kaota asjaomase liikmesriigi
konkurentsiasutus mddruse nr 1/2003 artikli 11 1dike 6 kohaselt
koostoimes sama mddruse artikli 3 1dikega 1 oma pddevust
mddrata siseriikliku konkurentsidiguse alusel karistus konkurentsi-
vastase maoju eest, mida kartell avaldas litkmesriigi territooriumil
riigi Euroopa Liiduga iihinemisele eelneval perioodil.

Ne bis in idem-pohimdte ei takista kartellis osalenud ettevotjatele
asjaomase liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt trahvi mddramist
karistuseks mdju eest, mida kartell riigi territooriumil enne selle
riigi Euroopa Liiduga iihinemist avaldas, kui enne liikmesriigi
konkurentsiasutuse otsuse vastuvotmist kartelli liikmetele komisjoni
otsusega mddratud trahvide eesmdrk ei olnud karistamine nime-
tatud moju eest.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 16. veebruari 2012.

aasta otsus (Corte suprema di cassazione — Itaalia

eelotsusetaotlused) — kriminaalmenetlused Marcello Costa
(C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10) siiiidistuses

(Liidetud kohtuasjad C-72/10 ja C-77/10) ()

(Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasart-
mingud — Spordikihlvedude panuste kogumine — Tege-
vusloa néue — Tegevuslubade andmisel liidu diguse rikkumi-
sest tulenevad tagajirjed — Tdiiendava 16 300 tegevusloa
andmine — Vordse kohtlemise p6himote ja libipaistvuse taga-
mise kohustus — Oiguskindluse pohiméte — Varasemate
tegevuslubade omanike kaitse — Siseriiklikud 6igusnormid
— Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustus-
likud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevus-
luba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld
siseriiklikes digusnormides — Lubatavus)

(2012/C 98/05)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja menetluse pooled

Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10)

Ese

Eelotsusetaotlus — Corte suprema di cassazione — Isikute vaba
liitkumine — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus
— Kihlveosummade kogumine — Liikmesriigi digusnormid, mis
seavad sellega tegelemise sdltuvusse vastava loa ja avaliku julge-
oleku alase loa saamisest — Sellistele digussubjektidele tagatud
kaitse, kes said konesolevad load menetlustes, millest teised
sama sektori ettevtjad jdeti digusvastaselt korvale — Kooskola
EU artiklitega 43 ja 49

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja tohususe pohi-
motteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
likmesriik, kes majandustegevuseks tegevusloa andmisel jitab
liidu Gigust rikkudes vdlja iihe kategooria ettevdtjaid ja kes selle
rikkumise parandamiseks korraldab konkursi suurele hulgale uutele
tegevuslubadele, kaitseb olemasolevate ettevitjate saavutatud drilisi
positsioone, kehtestades eelkdige minimaalsed vahemaad uute tege-
vusloa omanike tegevuskohtade ja olemasolevate ettevitjate tege-
vuskohtade vahel.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui ilma tegevusloa vdi politsei loata kihlveosum-
made kogumise eest kohaldatakse kriminaalkaristusi isikutele, kes
on seotud ettevtjaga, Res jaeti liidu Oigust rikkudes varasemast
hankemenetlusest vdlja, isegi parast uue hankemenetluse korralda-
mist, mille eesmark oli seda liidu diguse rikkumist parandada,
kuna see uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute tegevuslubade
andmine tegelikult selle ettevitja ebaseaduslikku valjajatmist vara-
semast hankemenetlusest ei parandanud.

3. EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise pohimattest, libipaist-
vuskohustusest ja diguskindluse pohimdttest tulenevalt peavad
sellise hankemenetluse, nagu on kdne all pohikohtuasjades, tingi-
mused ja eeskirjad ja isedranis sellised sdtted nagu riigimonopolide
haldamisega tegeleva autonoomse asutuse ja muude iiritustega kui
hobuste vdiduajamised seotud kihlvedude sdlmimiseks tegevusloa
taotleja vahel solmitava lepingu projekti artikli 23 ldike 2 punktis
a ja loikes 3, mis ndevad ette hankemenetluses antud tegevusloa
kehtetuks tunnistamise, olema sonastatud selgelt, tapselt ja
ithemdtteliselt, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud

kohus.

() ELT C 100, 17.4.2010.
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