PLANET VS. KOMISJON

ULDKOHTU MAARUS (kuues koda)
13. aprill 2011*

Kohtuasjas T-320/09,

Planet AE, asukoht Ateena (Kreeka), esindaja: advokaat V. Christianos,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja F. Dintilhac,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.

hageja,

kostja,
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mille ese on noue tithistada Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) otsused, milles

taotleti hageja registreerimist varajase hoiatamise stisteemis, esiteks hoiatuse W1a ja
seejérel hoiatuse W1b aktiveerimise teel,

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees E. Moavero Milanesi, kohtunikud N. Wahl (ettekandja) ja
S. Soldevila Fragoso,

kohtusekretir: E. Coulon,

on andnud jérgmise

maaruse

Oiguslik raamistik

Selleks, et voidelda pettuste ja muu tihenduste finantshuve kahjustava ebaseadusliku
tegevuse vastu, vottis Euroopa Uhenduste Komisjon 16. detsembril 2008 vastu ko-
misjoni otsuse 2008/969/EU, Euratom, mis kisitleb varajase hoiatamise siisteemi ko-
misjoni eelarvevahendite kisutajatele ja rakendusametitele (ELT L 344, lk 125). Vara-
jase hoiatamise slisteemi eesmérk on tagada, et komisjonis ja tema rakendusametites
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on vdimalik levitada piiratud kasutusega teavet kolmandate isikute kohta, kes voivad
kujutada ohtu ithenduste finantshuvidele ja mainele voi mis tahes muudele ithenduste
hallatavatele vahenditele (otsuse 2008/969 pohjendus 4).

Varajase hoiatamise siisteem pohineb hoiatustel, mis voimaldavad maéérata kindlaks
tiksusega seotud riskitaset kategooriate alusel, mis ulatuvad kdige norgemale riski-
tasemele vastavast kategooriast W1 kuni koige korgemale riskitasemele vastava
kategooriani W5 (otsuse 2008/969 artikkel 9).

Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF), kellel on juurdepdis varajase hoiatamise siis-
teemile seoses oma iilesannete tditmisega selles osas, mis puudutab juurdluste labivii-
mist ja teabe kogumist pettuste drahoidmise eesmargil, vastutab koos vastutavate eel-
arvevahendite kisutajatega ja siseauditi talitustega hoiatuste sisestamise, muutmise ja
eemaldamise taotluste esitamise eest varajase hoiatamise stisteemis, mille haldamist
tagab komisjoni peaarvepidaja voi tema alluvad (otsuse 2008/969 pohjendused 5-7
ja artiklid 4-6).

Otsuse 2008/969 artikli 4 16ige 1 sdtestab, et ,peaarvepidaja sisestab, muudab ja
eemaldab hoiatusi varajase hoiatamise siisteemis vastavalt vastutava volitatud eelarve-
vahendite kisutaja, OLAF-i vdi siseauditi talituse taotlustele” Artikli 6 loige 2 ndeb
ette, et ,hanke- voi toetusmenetluste puhul kontrollib vastutav volitatud eelarveva-
hendite kdsutaja voi tema personal hiljemalt enne lepingu s6lmimise otsust, kas vara-
jase hoiatamise siisteemis on hoiatus”
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Otsuse 2008/969 artikli 10 ldige 1 sétestab, et OLAF ,taotleb hoiatuse W1a aktivee-
rimist, kui tal on oma juurdlustegevuse varajases jirgus piisavalt pohjust uskuda, et
kolmandate isikutega, eriti thenduse vahenditest abi saavate voi abi saanud isikutega
seoses registreeritakse tdendoliselt leiud raskete haldusrikkumiste voi pettuse kohta”

Otsuse 2008/969 artikli 10 1dige 2 ndeb eelkoige ette, et OLAF taotleb hoiatuse W1b
aktiveerimist, kui tema juurdlustegevus annab piisavalt pdhjust uskuda, et kolman-
date isikutega, eriti ithenduse vahenditest abi saavate voi abi saanud isikutega seoses
registreeritakse toendoliselt 16plike leidudena rasked haldusrikkumised voi pettus.

Otsuse 2008/969 artikkel 16 tdpsustab, et hoiatus W1 ,registreeritakse ainult
teabe eesmirgil ja sellega ei pruugi kaasneda muud moju peale tugevdatud jarele-
valvemeetmete”.

Vaidluse taust

Hageja Planet AE on Kreeka dritihing, kes pakub érijuhtimise alaseid ndustamistee-
nuseid. Alates 2006. aastast on ta kolme konsortsiumi liikmena seotud Siiiirias kolme
projektiga, mida rahastab komisjon. Hageja suhtes viidi alates 16. oktoobrist 2007 1ébi
OLAF-i juurdlus seoses rikkumiste kahtlustega nende kolme projekti raames.
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Teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse seitsmenda raamprogrammi raames kor-
raldatud hankemenetluse tulemusena palus komisjon hagejat 18. aprilli 2008. aasta
kirjas astuda labiradkimistesse, et méérata toetuslepingu 16plikud tingimused, mis on
seotud tema ettepanekuga téita konsortsiumi koordinaatori illesannet seoses projek-
tiga ,Advancing knowledge — intensive entrepreneurship and innovation for growth
and social well-being in Europe” (edaspidi ,projekt AEGIS”). Komisjoni kirjas teatati,
et voimalik komisjoni poolne toetus ei saa iiletada 3300 000 eurot ning lébirddkimised
tuleb 16pule viia enne 30. juunit 2008.

Eespool punktis 8 nimetatud juurdluse tagajérjel taotles OLAF kahel korral hageja
registreerimist varajase hoiatamise siisteemis. Ta taotles 26. veebruaril 2009 hoiatuse
W1a aktiveerimist ning 19. mail 2009 hoiatuse W1b aktiveerimist. Registreerimine
toimus 10. miértsil ja 25. mail 2009.

Komisjon saatis 27. veebruaril 2009 hagejale labiradkimiste tulemusel koostatud toe-
tuslepingu (edaspidi ,leping”), et sellele kirjutaksid alla hageja ja teised selle konsort-
siumi lilkmed, kuhu ta kuulub. Hageja saatis allkirjastatud lepingu 11. mértsil 2009
komisjonile tagasi, et viimane sellele omakorda alla kirjutaks.

Komisjon teatas 4. juunil 2009 elektronkirja teel hagejale, et lepingule alla kirjutamise
protsess peatati seniks, kuni on tdidetud lisatingimus, st see, et hageja avab kinnise
pangakonto, mille tulemusel on hageja kédsutuses iiksnes see lepingu kohaselt maks-
tava ettemaksu osa, mis on ette néhtud talle endale, samas kui tilejddnud osa ettemak-
sust kannab pank otse teistele konsortsiumi liikmetele. Elektronkirjas teatati, et selle
uue tingimuse néudmise pohjuseks oli ootamatu siindmus, st hageja registreerimine
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varajase hoiatamise siisteemis esiteks hoiatuse W1la ja seejirel hoiatuse W1b aktivee-
rimise teel.

Kuna hageja leppis oma pangaga kokku, et viimane kannab kohe péarast komisjoni
poolt makstava ettemaksu kéttesaamist igale konsortsiumi liikmele iile neile ette ndh-
tud summa, kirjutas komisjon 3. juulil 2009 lepingule alla.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 14. augustil 2009.

Uldkohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel esitas komisjon Uldkohtusse 9. no-
vembril 2009 eraldi dokumendina saabunud vastuvoetamatuse vastuviite.

Hageja esitas oma mérkused vastuvdetamatuse vastuviite kohta 5. jaanuaril 2010.
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17 Hagiavalduses palub hageja Uldkohtul:

— tithistada OLAF-i 26. veebruari ja 19. mai 2009. aasta otsused, mis tehti hagejale
teatavaks 4. juunil 2009 ning milles taotleti tema registreerimist varajase hoiata-
mise siisteemis esiteks hoiatuse Wla ja seejdrel hoiatuse W1b aktiveerimise teel;

— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

15 Komisjon palub vastuvéetamatuse vastuviites Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

v Oma mirkustes vastuvdetamatuse vastuviite kohta palub hageja Uldkohtul litkata
vastuvoetamatuse vastuviide tagasi ja tunnistada hagi vastuvdetavaks.
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Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 114 16igete 1 ja 4 alusel véib Uldkohus, kui pool seda taotleb, otsus-
tada vastuvoetamatuse kiisimuse ilma asja sisuliselt arutamata. Sama artikli 16ike 3
kohaselt on edasine menetlus suuline, kui Uldkohus ei otsusta teisiti. Uldkohus leiab,
et kédesolevas asjas piisab kohtutoimiku dokumentidest ning vajadus suulise menetlu-
se avamiseks puudub.

Hagi ese

Koigepealt tuleb tddeda, et kuigi hageja palus vormiliselt oma nduetes tithistada
OLAF-i 26. veebruari ja 19. mai 2009. aasta otsused, milles taotleti hageja registreeri-
mist varajase hoiatamise siisteemis, nédhtub hagiavalduse sisust selgelt, et see puudu-
tab ka hoiatuste W1la ja W1b aktiveerimise otsuseid.

Selles osas on oluline meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 21
ning kodukorra artiklile 44 tuleb hagiavalduses markida eelkdige hagi ese ning hagi-
avaldus peab sisaldama hageja néudeid. Peale selle, vastavalt kohtupraktikale, tuleb
néuded esitada tdpselt ja {iheti méistetavalt, sest vastasel juhul véib Uldkohus ot-
sustada infra voi ultra petita ning on oht rikkuda kostja diguseid (vt analoogia alusel
Euroopa Kohtu 14. detsembri 1962. aasta otsus liidetud kohtuasjades 46/59 ja 47/59:
Meroni vs. Ulemamet, EKL 1962, 1k 783, 801).
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Siiski voivad vaidlustatud akti médratlemise aluseks kaudselt olla hagiavalduses esi-
tatud mérked ja koik selle argumendid (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. veebruari
1994. aasta madrus kohtuasjas C-388/93: PIA HiFi vs. komisjon, EKL 1994, 1k I-387,
punkt 10). Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et hagi, mis on vormiliselt esitatud
akti peale, mis kuulub terviku moodustavasse aktide kogumisse, vdib késitada nii, et
see hagi on esitatud vajadusel ka teiste aktide peale (vt selle kohta Euroopa Kohtu
2. mértsi 1967. aasta otsus liidetud kohtuasjades 25/65 ja 26/65: Simet ja Feram vs.
Ulemamet, EKL 1967, 1k 39, 53).

Kéesolevas asjas néhtub otsuse 2008/969 artiklitest 4 ja 5 esiteks, et varajase hoiata-
mise siisteemis on eristus hoiatuse aktiveerimistaotluse ja selle aktiveerimise vahel
puhtalt halduslik ning selle eesmirk on tsentraliseerida ja ithtlustada konealuse siis-
teemi tehnilist haldamist; ning teiseks, et selles stisteemis jargnevad hoiatuse aktivi-
seerimistaotlusele tegelikud hoiatused, ilma et viidaks lébi sisulist uurimist.

Kuigi varajase hoiatamise siisteemi haldamisega seotud iilesanded, nagu hoiatuste
registreerimine, muutmine voi eemaldamine varase hoiatamise siisteemis, antakse
ithele ainsale komisjoni talitusele, st komisjoni peaarvepidajale voi tema alluvatele,
on otsuses 2008/969 ette nahtud, et selliste meetmete votmist pohjustavaid tingimusi
uuritakse ja analiilisitakse erinevates komisjoni talitustes (volitatud eelarvevahendite
késutaja, OLAF-i voi siseauditi talituse peadirektor vdi direktor), kes peavad edasta-
ma peaarvepidajale oma jireldused meetme vajalikkuse kohta, kes omakorda peab
taotletud meedet rakendama. Sellest jéreldub, et konealuses stisteemis registreeritud
iksuse seisukohalt moodustavad hoiatuse aktiveerimistaotlus ja tegelik hoiatus ter-
vikliku aktide kogumi.

Lisaks sellele lahtub komisjon oma vastuvoetamatuse vastuviites eeldusest, et vaid-
lustatud on just hoiatuste W1la ja W1b aktiveerimisotsused ning et need on hagi
esemeks, hoolimata hageja vormilistest nouetest, mis kasitlevad OLAF-i taotlusi re-
gistreerida hageja varajase hoiatamise stisteemis. Nimelt esitab komisjon konealuses
vastuviites iiksnes argumente, mille eesmérk on nédidata, et konealused otsused ei
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ole vaidlustatavad aktid. Sellest jareldub, et komisjon ei mdistnud valesti hageja tahet
nduda nende hoiatuste aktiveerimisotsuste tithistamist ning komisjoni kaitsediguseid
ei kahjustata asjaolu tottu, et hagi esemeks on ka konealused otsused.

Seega, arvestades eespool punktides 22 ja 23 viidatud kohtupraktikat ning vottes ar-
vesse kéesoleva kohtuvaidluse aluseks olevaid konkreetseid asjaolusid, tuleb sedasta-
da, et hagi, mis on vormiliselt esitatud OLAF-i 26. veebruari ja 19. mai 2009. aasta ot-
suste peale, milles taotleti hageja registreerimist varajase hoiatamise siisteemis, tuleb
késitada nii, et see on esitatud vajadusel ka hoiatuste W1a ja W1b aktiveerimisotsuste
peale (edaspidi kokkuvétvalt ,vaidlusalused aktid”).

Vastuvéetamatuse vastuvdide

Poolte argumendid

Hageja viitis nii hagiavalduses kui ka vastuvoetamatuse vastuviite kohta esitatud
mairkustes, et vaidlusalused aktid olid siduvate diguslike tagajérgedega ning kahjusta-
sid tema huve, muutes tema faktilist ja 6iguslikku olukorda.

Hageja vdidab koigepealt, et vaidlusaluste aktide tottu on lepingu allakirjutamine olu-
liselt hilinenud. See tekitas talle lisakulusid, kuna ta pidi muutma lepingu tditmise
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ajakava ja s6lmima laenulepingu, et tulla toime piirangutega, mida pohjustas komis-
joni lubatud ettemaksu maksmata jatmine. Ta vdidab samuti, et hakkas oma teenuseid
osutama alates 1. jaanuarist 2009, mis oli ette nahtud labirdékimiste kaigus ning mille
komisjon oli heaks kiitnud, ning on sellest tulenevalt kandnud rahalisi kohustusi.

Hageja viitel kehtestati vaidlusaluste aktide tottu ka kohustus omada kinnist pan-
gakontot, mida ei olnud ette nidhtud labirddkimiste kiigus, mis korraldati ja lopetati
enne konealuste aktide vastuvotmist.

Hageja vdidab peale selle, et vaidlusalused aktid on vaidlustatavad seetottu, et need
muutsid tema faktilist olukorda. Ta kinnitab selles osas, et lepingu allakirjutamise
hilinemine ja piirang, mis kehtestati tema kontole makstud ettemaksu jaotamise suh-
tes, kahjustasid tema mainet, pannes ta piinlikku olukorda teiste tema konsortsiumi
liikkmete ees, kellele ta pidi komisjoni kditumist selgitama. Hageja sonul mojutasid
vaidlusalused aktid ka seisundit, mis tal oli enne vaidlusaluste aktide vastuvotmist, st
asjaolu, et ta oli nii isik, kellega s6lmiti projektiga seotud hankeleping, kui ka konsort-
siumi koordineerija, halvendades seda seisundit nii, et temast sai isik, kellega solmiti
projektiga seotud hankeleping, kui ka konsortsiumi koordineerija teatud tingimustel.

Vastuvoetamatuse vastuvdite toetuseks vdidab komisjon, et vaidlusaluseid akte ei saa
nende olemusest tulenevalt tiihistamishagi raames vaidlustada, sest need on pelgalt
sisemise teavitamise meetmed ja ettevaatusmeetmed. Sellega seoses viitab ta Euroo-
pa Kohtu praktikale, mille kohaselt sisemeetmete suhtes, millel ei ole diguslikke taga-
jargi viljaspool ithenduse haldussiisteemi, ei kohaldata EU artikli 230 kohast seadus-
likkuse kontrolli. Lisaks mérgib komisjon, et vaidlusaluste aktide néol avaldub lihtsalt
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tema ettevaatlik tegutsemine, mis on vajalik enne liidu rahaliste vahenditega seotud
kohustusi puudutava lepingu s6lmimist.

Kuigi komisjoni sonul on tdsi, et hageja registreerimine varajase hoiatamise siisteemis
tekitas vastutavatele eelarvevahendite kdsutajatele suuremaid jérelevalvekohustusi, ei
toendanud hageja, et vaidlusalustel aktidel olid tema jaoks 6iguslikud tagajérjed, rik-
kudes tema oigusi voi seades talle uusi kohustusi. Selles osas liikkab ta timber seisu-
koha, et lepingule allakirjutamise hilinemisel on diguslik tagajarg. Komisjoni viitel on
selline hilinemine tavapérane juhtum drimaailmas, kus osapooltel on vaja kaitsta oma
huve, ning peale selle on see kiesoleval juhul juba juhtunud seoses muude kiisimuste
lahendamisega. Seega ei seadnud konealune hilinemine hagejale kohustusi ega rik-
kunud tema digusi selle kohtupraktika tihenduses, mis késitleb akte, mille vastu voib
algatada menetluse EU artikli 230 alusel.

Komisjon viidab samuti, et puudub otsene pdhjuslik seos esiteks vaidlusaluste akti-
de ja teiseks hageja pangalaenu vahel ning asjaolu vahel, et hagejal takistati maksta
ettemaksu teistele konsortsiumi liikmetele. Komisjoni sénul oli hageja pangalaenu
pohjuseks pigem asjaolu, et too asus kiirustades kulutusi tegema ammu enne lepin-
gu allkirjastamist, ning see ei ole vaidlusaluste aktide tagajarg. Samuti on 16plikult
kokkulepitud lahendus, mis puudutab teistele konsortsiumi liikmetele ettemaksu
maksmist, komisjoni, hageja ja tema pankade vaheliste ,konsultatsioonide ja otsuste”
tulemus ning see ei kujuta endast vaidlusaluste aktide ,automaatset moju”.

Peale selle vdidab komisjon, et ndue, mille kohaselt hageja ei saa hallata ettemaksu
maksmist teistele konsortsiumi liikmetele, vabastab hageja tihest kohustusest, ning
seda ei saa seega késitada kahjuna.
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Lopetuseks leiab komisjon, et kiisimustel, mis teised konsortsiumi liikmed hageja-
le lepingule allakirjutamise hilinemise kohta esitasid ega nendele kiisimustele antud
vastustel ei ole hagejale diguslikke tagajargi.

Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad tithistamishagi
esemeks olla laadist ja vormist olenemata koik institutsioonide voetud meetmed,
mille eesmirk on tekitada diguslikke tagajirgi. Tapsemalt kisitatakse EU artikli 230
tdhenduses vaidlustatavatena koiki siduvate diguslike tagajérgedega akte, mis voi-
vad mojutada hageja huve, muutes selgelt tema 6iguslikku olukorda (Euroopa Koh-
tu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981,
1k 2639, punkt 9; ja 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-521/06 P: Athinaiki Tech-
niki vs. komisjon, 1k I-5829, punkt 29).

Seevastu on vastuvoetamatud need hagid, mis on esitatud aktide peale, mis kujuta-
vad endast iiksnes haldussiisteemi siseseid meetmeid ning millel ei ole seega mingeid
tagajargi sellest stisteemist véljaspool (vt Euroopa Kohtu 4. juuni 1986. aasta méirus
kohtuasjas 78/85: Groupe des droites européennes vs. parlament, EKL 1986, 1k 1753,
punktid 10 ja 11, ja Euroopa Kohtu 9. oktoobri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-366/88:
Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1990, lk I-3571, punkt 9 ja seal viidatud kohtuprakti-
ka). Vastuvoetamatuse vastuviite pdhjendusena tugineb komisjon viimati nimetatud
kohtupraktikale ning vdidab, et vaidlusalused aktid ei ole vaidlustatavad, kuna need
on pelgalt sisemise teavitamise meetmed.

Selles osas tuleb rohutada, et asjaolu, et ametiasutus teostab andmeto6tlust puh-
talt haldussiisteemi sisestel eesmaérkidel, eelkdige koondab, haldab ja kasutab neid
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andmeid, ei vilista sugugi, et see tegevus vdib kahjustada digussubjektide huve ees-
pool punktis 37 viidatud kohtupraktika tihenduses. Sellise rikkumise olemasolu
soltub mitmest tegurist, eelkdige toodeldud andmete laadist, konealuse todtlemise
konkreetsest eesmérgist, tipsetest tagajirgedest, mis see to6tlus voib tekitada, ning
kooskolast tihelt poolt konealuse to6tluse eesmirgi ja tagajargede ning teiselt poolt
kohaldatavate normide vahel, mis piiravad ametiasutuse padevust.

Viimase eespool nimetatud teguri kohta mirgib Uldkohus, et otsus 2008/969, millel
vaidlusalused otsused pohinevad, ei viita iihelegi esmasele voi teisesele digusnormile,
mis annaks komisjonile sonaselgelt padevuse luua, rakendada ja hallata andmekogu
juriidiliste voi fitsiliste isikute kohta, kelle puhul on kahtlus, et nad véivad ohus-
tada liidu finantshuve. Kuigi otsuse 2008/969 pohjendus 3 viitab néukogu 25. juuni
2002. aasta miirusele (EU, Euratom) nr 1605/2002 (mis kisitleb Euroopa ithenduste
{ildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust, EUT L 248, Ik 1, edaspidi ,finants-
madrus”), tuleb tddeda, et nimetatud méiruse artikkel 95 versioonis, mis on kohalda-
tav kéesoleva kohtuasja asjaoludele, ndeb ette tiksnes keskandmekogu rakendamise,
kuhu on kantud fiiiisilised véi juriidilised isikud, kelle puhul vilistatakse liidu poolse
rahastamise saamine maksejouetuse, raske ametialase eksimuse toimepanemise eest
stiidimoistmise voi liidu finantshuve kahjustava siiiiteo tottu.

Kuigi hageja sellekohast viidet ei esitanud, on vaidlusaluste aktide vastuvotja pade-
vuse puudumine avaliku korra kiisimus, mille peab sellisel kujul tdstatama omal al-
gatusel (vt selle kohta Uldkohtu 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas T-147/00:
Laboratoires Servier vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-85, punkt 45, ja 8. juuli 2010. aasta
otsus kohtuasjas T-160/08 P: komisjon vs. Putterie-De-Beukelaer, EKL 2010,
1k I1-3751, punkt 61).
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Seega, juba selleks, et uurida, kas vaidlusaluste aktide puhul on tegemist ratione ma-
teriae padevuse puudumisega, tuleb analiiisida nende sisu (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 13. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/90: Prantsusmaa vs. komis-
jon, EKL 1991, 1k I-5315, punkt 10, ja 20. mértsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-57/95:
Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1997, Ik I-1627, punkt 9).

Siiski, selleks et otsustada komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviite {ile, ning
eeldades antud staadiumis, et komisjonil on 6igus teostada andmet66tlust, mida ké-
sitlevad vaidlusalused aktid, tuleb kontrollida, kas teatud iiksuse kohta hoiatuse te-
gemine varajase hoiatamise siisteemis, tdpsemalt kategoorias W1, on toiming, mis
puudutab iiksnes otsese iilemuse ja tema alluvate vahelisi suhteid ning mille moju ei
ulatu kaugemale liidu institutsioonide, organite ja asutuste sisesest tasandist.

Selles osas ndhtub otsuse 2008/969 artiklist 6, et eelarveliste kulukohustuste ja hanke-
voai toetusmenetluste puhul tuleb komisjoni vastutavatel eelarvevahendite késutaja-
tel kontrollida, kas taotluse esitanud iiksuste kohta on varajase hoiatamise siisteemis
hoiatusi. Kui see on nii, lubavad ja nduavad otsuse 2008/969 artiklid 15-17 ja 19-22,
et peaarvepidaja voi asjaomased eelarvevahendite kédsutajad votavad selle tiksuse voi
asjaomase projekti suhtes erimeetmeid. Seega, arvestades otsuse 2008/969 eesmirki,
st liidu finantshuvide kaitset eelarvemeetmete rakendamise raames, ei saa moju, mis
on iiksuse kohta varajase hoiatamise siisteemis hoiatuse tegemisel, isegi kategoorias
W1, olla tiksnes liidu institutsioonide, organite ja asutuste sisene, ning selline hoia-
tus mojutab tingimata asjaomaste eelarvevahendite késutajate ja selle tiksuse vahelisi
suhteid.

Ehkki otsuse 2008/969 artikkel 16, mis sitestab, et ,[h]oiatus W1 registreeritakse ai-
nult teabe eesmirgil ja sellega ei pruugi kaasneda muud moju peale tugevdatud jé-
relevalvemeetmete’, ei ole nii piirav kui selle otsuse artiklid 15, 17 ja 19-22, néhtub
artikli 16 sdnastusest ja konealuse otsuse iilesehitusest, et hoiatuse W1 tuvastamine
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toob tegelikult asjaomase eelarvevahendite kasutaja jaoks kaasa tugevdatud jarele-
valvemeetmete votmise kohustuse, mida mo66nis ka komisjon oma vastuvdetamatuse
vastuviites. Hoiatus W1 muutuks nimelt tarbetuks, kui asjaomane eelarvevahendite
késutaja, keda teavitatakse pettuste voi raske haldusrikkumiste kahtlustest (vt otsu-
se 2008/969 artikkel 10), ei oleks kohustatud tagama tugevdatud jirelevalvemeetmete
votmist.

Kéesoleval juhul vdib hageja suhtes meetmete votmise kohustust, mis asjaomasel
eelarvevahendite kisutajal tekib vaidlusaluste aktide tulemusena, selgelt jireldada
elektronkirja sisust, mille komisjon saatis hagejale 4. juunil 2009. Selles kirjas teatas
projektiga AEGIS seotud lepingu sélmimise toimikuga tegelev ametnik hagejale, et
lepingule allakirjutamine peatati ja lisatingimus kehtestati hagejat puudutava hoiatu-
se tottu ning antud talitus ei olnud selles osas midagi teinud.

Jarelikult, kuna on tuvastatud, et vaidlusalustel aktidel olid tegelikult tagajirjed ko-
misjonist véljaspool, tuleb analiitisida, kas neid tagajargi voib kisitada siduvate digus-
like tagajargedena, mis voivad mdjutada hageja huve, muutes selgelt tema diguslikku
olukorda.

Selle kohta on oluline markida, et iiksuseid, kes taotlevad liidu rahaliste vahendite
eraldamist, mojutab hoiatus varajase hoiatamise siisteemis, sest nad on selleks, et nad
saaksid oma finantshuve jargida, kohustatud kohanduma tugevdatud jérelevalvetin-
gimuste ja -meetmetega, mis asjaomased eelarvevahendite kédsutajad on nende suh-
tes eraldi kehtestanud. Need jérelevalvetingimused ja —meetmed voivad esineda uute
lepinguliste kohustuste ja sellise majandusliku koormana, mis varem ei olnud ette
néhtud, voi siis, nagu kdesolevas asjas, mojuna selle konsortsiumi sisemisele korral-
dusele, mille liikmeks asjaomane tiksus on.
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Kéaesoleval juhul sattus hageja, alates tema registreerimisest varajase hoiatamise
slisteemis hoiatuse W1a aktiveerimise kaudu, ebasoodsasse olukorda vorreldes olu-
korraga, kus ta oli vaidlusaluste aktide vastuvdtmisele eelneva aja jooksul, sest ko-
misjon pidi, nagu on sedastatud eespool punktis 45, kehtestama tugevdatud jareleval-
vetingimused. Sellist hageja 6igusliku olukorra muutust tdendab komisjoni 4. juuni
2009. aasta elektronkiri ja sellele jargnenud teabevahetus, millest ndhtub, et projekti
AEGIS puudutava lepingu solmimiseks pidi hageja loobuma ettemaksete jaotamise
haldamisest selle konsortsiumi liikmete vahel, mille liige ta oli.

Tédpsemalt teatas komisjon oma 4. juuni 2009. aasta elektronkirjas, et ootamatu prob-
leem, st hageja kohta hoiatuse tegemine varajase hoiatamise siisteemis, pohjustas le-
pingu allkirjastamise peatamise, ning kirjeldas iiksikasjalikult meetmeid, mis hageja
pidi votma selleks, et tdita uut tingimust, mis komisjon talle lepingule alla kirjutami-
seks kehtestas.

Eeltoodust nédhtub, et vaidlusalused aktid mdjutasid hageja ldbirddkimisruumi, tema
konsortsiumi sisemist korraldust ja seega tema voimet projekt AEGIS tegelikult 15-
pule viia. Kui hagejale ei anta voimalust vaidlusaluste aktide aluseks olevate asjaolude
sisulise digsuse kohtulikule kontrollile, on see vastuolus digusel rajaneva liiduga.

See leiab veelgi kinnitust, kui votta arvesse asjaolu, et otsus 2008/969 ei née juriidilis-
tele ja fiiiisilistele isikutele mitte mingil viisil ette 6igust olla teavitatud ja veelgi vihem
oigust olla dra kuulatud enne nende registreerimist varajase hoiatamise siisteemis
hoiatuste W1, W2, W3, W4 ja W5b aktiveerimise teel. Tosi kiill, isik, keda mingil
pohjusel teavitatakse tema registreerimisest konealuses siisteemis, voib vastavalt ot-
suse 2008/969 artikli 8 16ike 2 punktile b taotleda teda puudutavate andmete paran-
damist. Siiski kuulub sellise paranduse tegemise iile otsustamise 6igus téielikult ame-
tiasutusele, st talitusele, kes taotles selle isiku registreerimist kdnealuses siisteemis.
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Lopetuseks tuleb rohutada, et vaidlusaluseid akte ei saa késitada vahepealsete ja et-
tevalmistavate aktidena, mida ei saa vaidlustada. Need mitte ainult ei tdida vaidlusta-
tavate aktide diguslikke omadusi (vt eespool punktid 44—48), vaid kujutavad endast
ka 1oppu erimenetlusele, st tiksuse registreerimisele ,hoiatusnimekirja” ilma, et seda
tiksust oleks selle registreerimise pohjuste osas dra kuulatud, kusjuures see menetlus
on eraldiseisev otsustest, millega tdidetakse erinevaid otsuses 2008/969 ette ndahtud
erindudeid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus IBM vs. komisjon, punkt 11).

Koigest eelnevast tuleneb, et komisjon ei saa pohjendatult viita, et hagiavaldus on
vastuvoetamatu.

Seega tuleb komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi liikata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 ldike 1 kohaselt lahendatakse kohtukulude jaotamine kohtu-
otsuses v0i mééruses, millega 16petatakse asjas menetlus.

Kéaesolevas kohtumenetluse staadiumis tuleb seega sedastada, et kohtukulude kand-
mine otsustatakse edaspidi.
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ULDKOHUS (kuues koda)

maarab:

1. Liikata vastuvoetamatuse vastuviide tagasi.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

13. aprillil 2011 Luxembourgis.

Kohtusekretar

E. Coulon

Koja esimees

E. Moavero Milanesi
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