KOHTUMAARUS 15.12.2010 — KOHTUASJAD T-219/09 JA T-326/09

ULDKOHTU MAARUS (neljas koda)
15. detsember 2010*

Kohtuasjades T-219/09 ja T-326/09,

Gabrielle Albertini, elukoht Milano (Itaalia) ja tilejdénud 62 Euroopa Parlamendi
praegust voi endist liiget, kelle nimed on esitatud lisas, esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal,

hagejad kohtuasjas T-219/09,

ja

Brendan Donnelly, elukoht London (Uhendkuningriik), esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal,

hageja kohtuasjas T-326/09,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: H. Kriick, A. Pospisilova Padowska ja G. Corstens,
hiljem N. Lorenz, Pospisilova Padowska ja M. Corstens,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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ALBERTINI JT JA DONNELLY VS. PARLAMENT
mille ese on noéue tithistada Euroopa Parlamendi 9. mértsi ja 1. aprilli 2009. aasta
otsused, millega muudeti Euroopa Parlamendi liilkmete kulude hiivitamise ja toetuste

maksmise eeskirja VIII lisas esitatud tdiendavat (vabatahtlikku) pensioniskeemi
reguleerivaid eeskirju,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees I. Pelikdnovd (ettekandja), kohtunikud K. Jirimée ja M. van
der Woude,

kohtusekretar: E. Coulon,

on andnud jargmise

maaruse

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi juhatus (edaspidi ,juhatus”) on Euroopa Parlamendi juhtorgan.
Parlamendi kodukorra kéesolevas kohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artikli 22
»Juhatuse tilesanded” 16ike 2 jargi votab juhatus vastu otsuseid muu hulgas parlamen-
dililkmeid puudutavates rahalistes, organisatsioonilistes ja halduskiisimustes.
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Sellel alusel vottis juhatus vastu Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise
ja toetuste maksmise eeskirja (edaspidi ,kulude hiivitamise ja toetuste maksmise
eeskiri”).

Juhatus vottis 12. juunil 1990 vastu parlamendiliikmete tdiendavat (vabatahtlikku)
pensioniskeemi reguleerivad eeskirjad (edaspidi ,12. juuni 1990. aasta eeskirjad”),
mis on esitatud kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja VII lisas.

12. juuni 1990. aasta eeskirjade 2009. aasta mairtsis kohaldatav redaktsioon oli sites-
tatud jargmiselt:

JArtikkel 1

1. Kuni parlamendiliikmete iithtse pdhimédruse vastuvotmiseni ning I ja II lisas ette
nihtud pensionidigusi arvesse votmata on igal Euroopa Parlamendi liikmel, kes on
teinud vahemalt kahe aasta jooksul vabatahtlikku pensioniskeemi sissemakseid,
oigus pédrast oma mandaadi l6ppemist saada eluaegset pensioni alates sellele kuule
jargneva kuu esimesest pédevast, mil ta saab 60. aastaseks.

Artikkel 2

1. Nimetatud pension moodustab 3,5% kuni 40% Euroopa Uhenduste Kohtu kohtu-
niku pohipalgast iga mandaadi téditmisega seotud tdisaasta eest ja 1/12-ndiku iga
jargneva kuu eest.
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2. Maksimumper}sion on 70% (miinimumpension 10,5%) summast, millele vastab
40% Euroopa Uhenduste Kohtu kohtuniku pohipalgast.

3. Pensioni makstakse ja arvutatakse eurodes.

Artikkel 3

Endised vo6i mandaadist loobunud parlamendiliikmed voivad enne 60-aastaseks saa-
mist taotleda, et vanaduspension makstaks neile vilja kohe voi mis tahes hetkel nende
mandaadist loobumise ja 60-aastaseks saamise vahelisel ajal, tingimusel et neil on
tditunud 50 eluaastat. Viimasel juhul on pensioni suurus artikli 2 16ike 1 alusel arvu-
tatud summa, mille suhtes kohaldatakse koefitsienti, mis arvutatakse lahtuvalt parla-
mendiliikme vanusest, kui talle hakatakse pensioni maksma, vottes aluseks jargmise
skaala [...].

Artikkel 4 (osa pensioni tihekordse véljamaksena maksmine)

1. Kuni 25% pensionidigustest, mis on arvutatud artikli 2 1dike 1 alusel, vdib va-
batahtliku pensioniskeemiga liitunud voi selles osalenud parlamendiliikmetele
maksta tthekordse vdljamaksena.

2. Sellise voimaluse kasutamine tuleb otsustada enne maksete tegemisega alustamist
ning seda ei ole voimalik hiljem muuta.
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3. Loikes 1 sitestatud maksimumsuurust arvesse vottes ei mdjuta ega vihenda iithe-
kordse valjamaksena maksmine kindlustatud isiku iileelanud abikaasa voi iilalpee-
tavate laste pensionidigusi.

4. Uhekordne viljamakse arvutatakse parlamendiliikme vanuse alusel pensioni saa-
mise joustumise paeval vastavalt jargmisele tabelile [...].

5. Uhekordne viljamakse arvutatakse ja makstakse eurodes. Viljamakse tehakse
enne esimest korda pensioni maksmist.

[...]” [mitteametlik tolge]

Tédiendav pensionifond on loodud Euroopa Parlamendi kvestorite poolt koos mitte-
tulundusiithingu ,Pensionifond — Euroopa Parlamendi liikmed” (edaspidi ,mittetu-
lundusithing”) asutamisega, kes omakorda asutas Luksemburgi diguse alusel muu-
tuva pohikapitaliga investeerimisithingu (SICAV) nimega ,Pensionifond — Euroopa
Parlamendi liilkmed, muutuva pohikapitaliga investeerimisiihing”, mille tilesanne oli
investeeringute tehniline haldamine.

Parlamendiliikmete pohiméérus voeti vastu parlamendi 28. septembri 2005. aasta
otsusega 2005/684/EU, Euratom (millega véetakse vastu Euroopa Parlamendi liikme-
te pohimaarus) (ELT L 262, 1k 1) ning see joustus parlamendi seitsmenda koosseisu
ametiaja esimesel pdeval 14. juulil 2009.

Parlamendiliikmete pohiméadrusega kehtestati Euroopa Parlamendi liikmete jaoks
loplik pensioniskeem, mille kohaselt on neil sissemakseid tegemata digus pérast
63. eluaasta taitumist vanaduspensionile.
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Parlamendiliikmete pohiméérus néeb ette tiiendava pensioniskeemi suhtes kohalda-
tavad tileminekumeetmed. Artikkel 27 satestab:

»1) Euroopa Parlamendi loodud vabatahtlik pensionifond kehtib pirast kiesoleva
pohimééruse joustumist edasi nende parlamendiliikmete voi endiste parlamendiliik-
mete jaoks, kes on konealuses fondis juba omandanud digusi voi ootedigusi.

2) Omandatud digused ja ootedigused sdilivad téies ulatuses. Parlament v6ib méaira-
ta kindlaks eeldused ja tingimused uute diguste voi ootediguste omandamiseks.

3) Parlamendiliikmed, kes saavad palka vastavalt [kiesolevale pohiméérusele], ei saa
enam omandada uusi digusi voi ootedigusi vabatahtlikus pensionifondis.

4) Fondi ei saa kasutada parlamendiliikmed, kes valitakse parlamenti esmakordselt
parast kidesoleva pohimééruse joustumist.

Juhatus vottis 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsustega vastu Euroopa Parlamendi liik-
mete pohimédruse rakendusmeetmed (ELT 2009, C 159, lk 1; edaspidi ,rakendus-
meetmed”). Artikli 73 kohaselt joustuvad rakendusmeetmed parlamendiliikmete p6-
himéiruse joustumise péeval ehk 14. juulil 2009.
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Rakendusmeetmete artikkel 74 sitestab, et Euroopa Parlamendi liilkmete kulude hiivi-
tamise ja toetuste maksmise eeskiri tunnistatakse kehtetuks parlamendiliikmete po-
himéaéruse joustumise péeval, kui IV jaotise {ileminekusitetes ei ole sétestatud teisiti.

Rakendusmeetmete artikkel 76 ,Tdiendav pension” sétestab:

»1. Parlamendiliikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja VII lisa alu-
sel médratud tdiendava (vabatahtliku) vanaduspensioni maksmist jéitkatakse nimeta-
tud lisa alusel isikutele, kellele maksti seda enne pohimééaruse joustumise kuupéeva.

2. Enne pohiméiruse joustumise kuupdeva eelnimetatud VII lisa alusel omandatud
pensionidigused siilivad vastavalt nimetatud lisas sétestatud tingimustele.

3. Pérast pdhimédruse joustumise kuupdeva voivad vastavalt eelnimetatud VII lisale
uusi 6igusi omandada 2009. aastal valitud parlamendiliikmed:

a) kes olid parlamendiliikmed monel varasemal ametiajal ja

b) kes on juba omandanud v6i omandamas 6igusi tdiendava pensioniskeemi alusel
ning

c) kelle suhtes on nende valimisriik vastu votnud erandkorra kooskdlas pohiméaaru-
se artikliga 29 voi kes vastavalt pohimééruse artiklile 25 on ise otsustanud sise-
riikliku skeemi kasuks ja
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d) Kkellel ei ole Euroopa Parlamendi lilkme mandaadi tditmise alusel 6igust riiklikule
voi Euroopa pensionile.

4. Parlamendiliikme sissemaksed tdiendavatesse pensionifondidesse tehakse nende
isiklikest vahenditest”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Olles kindlaks teinud, et tdiendava pensionifondi rahaline olukord on halvenenud,
otsustas juhatus 9. mértsil 2009 (edaspidi ,,9. mirtsi 2009. aasta otsus”):

— ,moodustada téogrupi [...] kes kohtub pensionifondi haldusnéukogu liikmetega,
et olukorda hinnata;

— [...] ettevaatusabinduna viivitamata peatada voimaluse kohaldada parlamendi-
liilkmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja VII lisa artikleid 3 ja 4;

— [...] juhatus vaatab need ettevaatusabindud to6grupi tuvastatud asjaolusid ning
arutelude tulemusi ja tehtud jéreldusi arvestades jargmisel koosolekul uuesti labi”
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1. aprillil 2009 otsustas juhatus 12. juuni 1990. aasta eeskirju muuta (edaspidi ,,1. ap-
rilli 2009. aasta otsus”). Muudatused puudutavad muu hulgas jargmisi meetmeid:

— parlamendi seitsmenda koosseisu ametiaja esimesest paevast alates — s.o 14. juu-
list 2009 — tostetakse vanaduspensioniiga 60. eluaastalt 63. eluaastale (12. juuni
1990. aasta eeskirjade artikkel 1);

— tunnistatakse kehtetuks voimalus maksta iiks osa pensionidigusi ithekordse vilja-
maksena ja see joustub viivitamata (12. juuni 1990. aasta eeskirjade artikkel 3);

— tunnistatakse kehtetuks voimalus jadda alates 50. eluaastast ennetidhtaegsele pen-
sionile ja see joustub viivitamata (12. juuni 1990. aasta eeskirjade artikkel 4).

Menetlus ja poolte nouded

Téiendava pensioniskeemiga liitunud 65 Euroopa Parlamendi liiget ja mittetulundus-
tihing esitasid kohtuasjas T-219/09 hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
19. mail 2009.

Kohtuasjas T-326/09 esitatud hagiavaldus saabus Uldkohtu kantseleisse 10. augustil
20009.
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Parlament esitas vastavalt kodukorra artikli 114 lsikele 1 Uldkohtu kantseleisse iihes
kohtuasjas 11. septembril 2009 ja teises kohtuasjas 16. novembril 2009 saabunud eral-
di menetlusdokumentidega vastuvoetamatuse vastuviited.

Hagejad kohtuasjas T-219/09 esitasid vastuvoetamatuse vastuviite kohta oma mar-
kused 30. oktoobril 2009. Seepeale teatasid hagejad Balfe ja Colom I Naval ning mit-
tetulundusiihing, et nad loobuvad hagist. Lisaks palusid hagejad kohtuasjas T-219/09
liita nimetatud kohtuasi kohtuasjaga T-326/09 ja kohtuasjaga T-439/09: John Robert
Purvis vs. parlament.

Parlament esitas kohtuasjas T-219/09 hagist osalise loobumise ja kohtuasjade liitmise
taotluse kohta oma mirkused 19. novembril 2009. Hagejad kohtuasjades T-326/09 ja
T-439/09 ei esitanud kohtuasjade liitmise taotluse kohta mérkusi.

Uldkohtu teise koja esimehe 18. detsembri 2009. aasta miirusega kohtuasjas T-219/09:
Balfe jt vs. parlament (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) kustutati Richard Balfe,
Joan Colom I Naval ja mittetulundusiihing selles kohtuasjas hagejate hulgast.

Hageja kohtuasjas T-326/09 esitas vastuvoetamatuse vastuvdite kohta oma mérkused
7. jaanuaril 2010.

Uldkohtu teise koja esimees otsustas pirast poolte drakuulamist 18. mirtsi 2010. aas-
ta madrusega peatada kiesolevates kohtuasjades menetluse kuni lahendi tegemiseni
vastuvdetavuse kohta kohtuasjas T-532/08: Norilsk Nickel Harjavalta ja Umicore vs.
komisjon, ning kohtuasjas T-539/08: Etimine ja Etiproducts vs. komisjon.
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Pérast sellesisulise lahendi tegemist 7. septembri 2010. aasta médrusega kohtuas-
jas T-532/08: Norilsk Nickel Harjavalta ja Umicore vs. komisjon (EKL 2010,
1k II-3959), ning kohtuasjas T-539/08: Etimine ja Etiproducts vs. komisjon (EKL 2010,
1k I1-4017) paluti pooltel esitada oma seisukoht, millised tagajérjed voivad sel lahendil
olla kdesoleva kohtuasja suhtes. Parlament ja hagejad esitasid oma mérkused vasta-
valt 8. ja 10. novembril 2010.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada parlamendi juhatuse 9. mértsi ja 1. aprilli 2009. aasta otsused;

— moista kohtukulud vilja parlamendilt.

Parlament palub vastuvoetamatuse vastuviites Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Vastuvéetamatuse vastuviite kohta esitatud mirkustes paluvad hagejad Uldkohtul:

— rahuldada kohtuasjas T-219/09 Richard Balfe, Joan Colom I Navali ja mittetulun-
dustihingu hagist loobumine;

— rahuldada moélemas kohtuasjas nende hagides esitatud nouded.
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Oiguslik kisitlus

Kohtuasjas T-219/09 hagejate esitatud ndude kohta see kohtuasi ja kohtuasi T-326/09
liita leiab Uldkohus, et kiesoleva kohtuméiruse tegemiseks molemas kohtuasjas on
tostatatud samasugused vastuvoetamatuse kiisimused.

Kodukorra artikli 114 16ike 1 kohaselt véib Uldkohus poole taotlusel teha otsuse vas-
tuvoetamatuse kohta ilma kohtuasja sisu arutamata. Vastavalt sama artikli loikele 3
on taotluse edasine menetlus suuline, kui Uldkohus ei otsusta teisiti. Kdesoleva koh-
tuasja puhul leiab Uldkohus, et antud kohtuasjas on toimikus sisalduvad materjalid
asja piisavalt selgitanud ning suulist menetlust ei ole vaja avada.

Hagide ese

Kohtuasjas T-219/09 hagejate esitatud noude kohta rahuldada Richard Balfe, Joan
Colom I Navali ja mittetulundusiihingu hagist loobumine leiab Uldkohus, et see on
kohtuméirusega Balfe jt vs. parlament (eespool punkt 19) juba rahuldatud, mistottu
on see noue ainetu.

Mis puudutab veel tithistamisnduete eset, siis oli 9. mértsi 2009. aasta otsus, nii nagu
parlament viitis, ilma et hagejad oleksid sellele vastu vaielnud, koigest ajutine otsus,
millega peatati voimalus kohaldada 12. juuni 1990. aasta eeskirjade artikleid 3 ja 4,
kuid jittes nende sisu siiski muutmata. Uldkohus leiab, et kuna 1. aprilli 2009. aas-
ta otsusega need artiklid hiljem viivitamata kehtetuks tunnistati, kaotas 9. martsi
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2009. aasta otsus eseme dralangemise tottu oma kehtivuse, mistdttu ei saa see olla
tithistamisndude esemeks.

Seega tuleb hagiavaldused nende vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata jétta, kuna
need on esitatud 9. mértsi 2009. aasta otsuse peale. Seetdttu peetakse moiste ,vaidlus-
tatud akt” all edaspidi silmas tiksnes 1. aprilli 2009. aasta otsust.

Vastuvéetamatuse vastuvdide

Parlament esitab kolm asja ldbivaatamist takistavat asjaolu. Kohtuasjas T-219/09 vii-
dab ta, et mittetulundusiihingul puudub pdhjendatud huvi ning et 9. martsi ja 1. ap-
rilli 2009. aasta otsused ei puuduta hagejaid Richard Balfet ja Joan Colom I Navali.
Peale selle leiab ta, et molemas kohtuasjas on hagid vastuvoetamatud, kuna need ei
puuduta hagejaid isiklikult.

Pérast seda, kui hagejad Richard Balfe ja Joan Colom I Naval ning mittetulundus-
tthing on hagist loobunud, tuleb labi vaadata vaid kolmas asja ldbivaatamist takistav
asjaolu, mis on esitatud hagejate isikliku puutumuse puudumise kohta.
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Poolte argumendid

Parlament védidab sisuliselt seda, et 1. aprilli 2009. aasta otsus on regulatiivset laadi
ning et see ei puuduta hagejaid isiklikult.

Parlament véidab, et hagejad ei ole 1. aprilli 2009. aasta otsuse adressaadid. Jarelikult
peavad nad selleks, et nende hagid saaks vastuvdetavaks tunnistada, tingimata tden-
dama, et kdnealune akt puudutab neid otseselt ja isiklikult ning need tingimused pea-
vad esinema kumulatiivselt. Parlament leiab, et hagejate puhul ei saa asuda seisuko-
hale, et 1. aprilli 2009. aasta otsus puudutab neid isiklikult.

Hagejad vdidavad, et 9. mirtsi ja 1. aprilli 2009. aasta otsuste regulatiivsest laadist
hoolimata puudutavad nimetatud otsused neid otseselt ja isiklikult, sest neid on ko-
nealuste otsuste vastuvotmisest alates voimalik piisavalt tuvastada. Hagejad méargivad
lisaks, et peasekretiri 1. aprilli 2009. aasta kirjast juhatuse liikmetele ilmneb, et juha-
tus vottis need otsused vastu hagejate erilist olukorda arvestades. Seega peeti silmas
konkreetseid adressaate, kes olid tdiendava pensioni suhtes omandatud ja tulevikus
tekkivate digustega seoses oma erilise olukorra tottu teistest eristatavad.
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Hagejad leiavad, et nad ei saa tugineda voimalusele 12. juuni 1990. aasta eeskirjade,
mida on 1. aprilli 2009. aasta otsusega muudetud ja mis on neile adresseeritud, tule-
vasi rakendusakte vaidlustada.

Sellega seoses viitavad nad esiteks tohusale tthenduste kohtusse p66rdumise pohi-
mottele. Nende hinnangul tuleb parlamendi tulevasi rakendusakte — mille sisu on lii-
kata tagasi tdiendava pensioni saamise taotlused niiteks juhul, kui taotleja ei ole veel
saanud 63-aastaseks — pidada 9. martsi ja 1. aprilli 2009. aasta otsuste suhtes pelgalt
kinnitavateks aktideks. Uhelt poolt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kae-
bust ei saa esitada sellise kinnitava akti tiihistamiseks, milles vaid korratakse 16plikult
joustunud varasema akti sitteid voi milles vaid tédpsustatakse sellise akti loogilist taga-
jarge, ilma et sellega lisataks mingit uut asjaolu. Teisalt juhul, kui 9. mértsi ja 1. aprilli
2009. aasta otsuste rakendusotsuseid ei ole voimalik kasitleda kinnitavate otsustena,
tuleneb kohtupraktikast, et kui nende otsuste peale hagi esitamise 6igus puudub, on
samuti vastuvoetamatu nende suhtes esitatud vastuvoetamatuse vastuviide, mis on
esitatud rakendusotsuste peale esitatud tithistamishagi raames. Jarelikult kui vastu-
voetamatuse vastuvédide rahuldataks, ei pruugi hagejatel olla iihtegi konkreetset ja
tohusat voimalust oma diguste kaitsmiseks ithenduste kohtus.

Teiseks viitavad hagejad korrakohase 6igusmoéistmise, menetlusékonoomia ja me-
netlusdiguste heauskse kasutamise pohimotetele. Nende arvates oleks korrakohase
oigusmoistmise ja menetlusokonoomia pohiméotetega vastuolus see, kui koik parla-
mendiliikmed oleksid kohustatud algatama enda osas iga sellise {iksikotsuse suhtes
tiihistamismenetluse, mille parlament on 9. maértsi ja 1. aprilli 2009. aasta otsuste
alusel teinud. Pealegi tihendaks hagejatele sellise kohustuse panemine iihtlasi 6igus-
kindluse pohimoétte ja menetluse moistliku aja pdhimétte rikkumist. Kolmandaks
oleks kiesolevate hagide vastuvoetamatuks tunnistamine vastuolus menetlusdigus-
te heauskse kasutamise pohimottega, kuna seeldbi oleks parlamendil voimalus mitte
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jargida juhatuse 17. juunil 2009 voetud kohustust, mille kohaselt kohaldatakse kées-
olevates kohtuasjades tehtavat otsust koikidele tdiendava pensionifondi liilkmetele.

Uldkohtu hinnang

Mis puudutab koigepealt kiisimust, kas kéesoleva hagi vastuvoetavust tuleb kontrolli-
da EU artiklist 230 voi ELTL artiklist 263 lihtudes, tuleb meenutada, et hagi vastuvoe-
tavuse kiisimus lahendatakse hagi esitamise pdeval kehtinud normide alusel ning et
hagi vastuvoetavuse tingimusi hinnatakse hagi esitamise ajal, st hagiavalduse esitami-
se ajal. Jarelikult tuleb enne ELTL-i joustumise kuupéeva, s.o enne 1. detsembrit 2009
esitatud hagi vastuvdetavust hinnata EU artikli 230 alusel (eespool viidatud kohtu-
maéérus Norilsk Nickel Harjavalta ja Umicore vs. komisjon, ning kohtuméérus Etimine
ja Etiproducts vs. komisjon, punktid 70 ja 72 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesoleval juhul esitati hagid vastavalt 19. mail ja 10. augustil 2009, tuleb nende
vastuvoetavust hinnata jéarelikult EU artikli 230 alusel.

EU artikli 230 neljanda 16igu kohaselt véib iga fiiiisiline véi juriidiline isik algatada
menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda otseselt
ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud maarus voi
otsus.

Kéesoleval juhul ei ole poolte vahel vaidlust selle iile, et kuigi vaidlustatud akt on peal-
kirjastatud kui ,,otsus’, on see iildkohaldatav ja jérelikult regulatiivset laadi, kuna seda
kohaldatakse parlamendiliikmetele iildiselt vdi neile, kes voivad vabatahtliku pen-
sionifondiga liituda. Uldkohus iithineb selle arvamusega ja tuletab siinkohal meelde,
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et kui on voimalik enam-viahem tépselt madratleda nende isikute arv ja nimed, kellele
akti antud ajahetkel kohaldatakse, ei ole see piisav selle akti reguleeriva laadi vaid-
lustamiseks, kui on selge, et seda kohaldatakse selle aktiga méératletud ja selle ees-
mérgiga seotud objektiivse digusliku voi faktilise olukorra alusel (vt analoogia alusel
Euroopa Kohtu 18. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-309/89: Codorniu vs. néuko-
gu, EKL 1994, 1k I-1853, punkt 18). Jarelikult, isegi kui leiaks tunnistamist asjaolu, et
nende parlamendiliikmete arv ja nimed, keda vaidlustatud akt puudutab, on voimalik
selle akti vastuvotmise ajal kindlaks médrata, ei takista see asjaomast akti tildaktiks
kvalifitseerida. Nagu parlament on digesti viitnud, puudutab vaidlustatud akt hage-
jaid vaid seetottu, et nad on tdiendava pensionifondiga liitunud, s.o objektiivses 6i-
guslikus olukorras, mis on maératletud akti eesmargiga, milleks on muuta 12. juuni
1990. aasta eeskirju.

Samas ei valista vaidlustatud akti ildkohaldatavus siiski seda, et see akt voib teatud
fiitisilisi ja juriidilisi isikuid EU artikli 230 neljanda 16igu méttes otseselt ja isiklikult
puudutada (vt eelkdige Euroopa Kohtu 16. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-358/89:
Extramet Industrie vs. ndukogu, EKL 1991, 1k I-2501, punkt 13; eespool punktis 42
viidatud kohtuotsus Codorniu vs. ndukogu, punkt 19; 22. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-451/98: Antillean Rice Mills vs. néukogu, EKL 2001, 1k I-8949, punkt 46;
22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03: Belgia ja
Forum 187 vs. komisjon, EKL 2006, lk I-5479, punkt 58, ning Uldkohtu 6. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas T-43/98: Emesa Sugar vs. ndukogu, EKL 2001, 1k I1-3519,
punkt 47).

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et vaidlustatud akt puudutab hagejaid otseselt, kuna
see ei jata akti kohaldavale parlamendi administratsioonile mingit kaalutlusruumi (vt
analoogia alusel eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus Emesa Sugar vs. néukogu,
punkt 48).

Mis puutub kiisimusse, kas vaidlustatud akt puudutab hagejaid isiklikult, siis tuleb
meelde tuletada, et iildkohaldatav akt puudutab fiiiisilist voi juriidilist isikut isiklikult
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tiksnes siis, kui see akt mojutab sellist isikut mingi talle omase tunnuse voi teda iseloo-
mustava faktilise olukorra tottu, mis teda koigist teistest isikutest eristab (vt Euroopa
Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963,
1k 197,223; Uldkohtu 30. septembri 1997. aasta miarus kohtuasjas T-122/96: Federolio
vs. komisjon, EKL 1997, Ik II-1559, punkt 59, ja 29. aprilli 1999. aasta méarus kohtuas-
jas T-120/98: Alce vs. komisjon, EKL 1999, lk II-1395, punkt 19).

Siinjuures asjaolu, et vaidlustatud akt riivab 6igusi, mida hagejad voivad tdiendava
pensionifondiga liitumise alusel tulevikus kasutada, ei saa neid EU artikli 230 neljan-
da 16igu maottes individualiseerida kdigist teistest isikutest, kuna nad on objektiivselt
méératletud olukorras, mis sarnaneb koigi teiste nimetatud pensionifondiga liitunud
parlamendiliikmete olukorraga (vt analoogia alusel eespool punktis 45 viidatud koh-
tumaddrus Federolio vs. komisjon, punkt 67, ja eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus
Emesa Sugar vs. ndukogu, punkt 50). Neil asjaoludel ei ole hagejad tdendanud, et neile
on tekitatud erilist kahju, mis neid teistest tdiendava pensionifondiga liitunud parla-
mendiliikmetest individualiseerib.

Hagejad viidavad siiski, et juhatus oli enne vaidlustatud akti vastuvotmist nende eri-
lise olukorra arvesse votnud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et isikuid voib individualiseerida asjaolu, et tihen-
duse institutsioon on erisétete pohjal kohustatud arvestama teatud isikute olukorra-
le avalduvaid tagajérgi, mis tulenevad aktist, mille ta kavatseb vastu votta (Euroopa
Kohtu 17. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon,
EKL 1985, 1k 207, punktid 28-31, ja 26. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-152/88:
Sofrimport vs. komisjon, EKL 1990, 1k I-2477, punktid 11-13).
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Siiski tuleb mérkida, et vaidlustatud akti vastuvotmise ajal ei pannud tikski ithenduse
oigusnorm juhatusele kohustust arvestada hagejate erilise olukorraga. Peale selle ei
ndhtu hagejate poolt konealuse argumendi pohjenduseks tsiteeritud vaidlustatud akti
ldikudest selgelt, et juhatus oleks kas voi ithe hageja erilise olukorra arvesse votnud,
vaid nendes viidatakse parlamendiliikmetele, keda otsus puudutab, vastupidi sellises
iildises sdnastuses nagu ,vahesed parlamendiliikmed [kes] saavad jatkata uute diguste
omandamiseks fondi sissemaksete tegemist’, ,vabatahtlikku pensionifondi sissemak-
seid teinud isikud” voi siis ,,asjassepuutuvad liikmed”.

Jarelikult tuleb see hagejate argument tagasi liikkata.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud akt ei puuduta hagejaid isiklikult EU artikli 230
neljanda l6igu mottes.

Seda jareldust ei kummuta hagejate iilejadnud argumendid. Esiteks piisab tohusa
tthenduste kohtusse po6rdumise pohimotte osas sellest, kui meenutada, nagu par-
lament on seda digesti teinud, et asutamislepinguga kehtestatud seaduslikkuse kont-
rolli slisteemi alusel saab fiiiisiline véi juriidiline isik esitada mééruse peale hagi vaid
siis, kui see puudutab teda mitte ainult otseselt, vaid ka isiklikult. Kuigi seda viimast
tingimust tuleb tdepoolest tolgendada tohusa kohtuliku kaitse pohimottest lahtudes,
vottes arvesse erinevaid asjaolusid, mis voivad hagejat individualiseerida (vt néiteks
2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85, 68/85 ja 70/85: Van der
Kooy vs. komisjon, EKL 1988, lk 219, punkt 14; eespool punktis 43 viidatud kohtu-
otsus Extramet Industrie vs. ndukogu, punkt 13, ja eespool punktis 43 viidatud koh-
tuotsus Codorniu vs. ndukogu, punkt 19), ei saaks sellise tolgenduse ldpptulemusena
korvale heita asjassepuutuvat tingimust, mis on asutamislepingus sdnaselgelt ette
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ndhtud, ilma et iletataks asutamislepinguga tthenduste kohtule omistatud padevu-
se piire (Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unidén de
Pequerios Agricultores vs. ndukogu, EKL 2002, 1k I-6677, punkt 44).

Seega, isegi kui oletada, et hagid, mis hagejad voivad tulevikus esitada iiksikotsus-
te peale, millega taotlused 60. eluaastast tdiendava pensioni saamiseks vaidlustatud
akti alusel rahuldamata jdeti, tunnistatakse vastuvoetamatuks, ei saa selle tagajarg olla
kdesolevate hagide vastuvoetavaks tunnistamine, mis oleks EU artikli 230 neljanda
16iguga vastuolus.

Teiseks, samamoodi ei saa eespool punktis 52 meenutatud viljakujunenud kohtu-
praktikas vilja toodud pohimotete kohaselt hagejate viidatud korrakohase o6igus-
moistmise ja menetlusbkonoomia pohimotete kohaldamine digustada niisuguse hagi
vastuvdetavaks tunnistamist, mis ei vasta muu hulgas EU artikli 230 neljandas lsigus
ette nidhtud vastuvoetavuse tingimustele, sest vastasel juhul iiletataks asutamisle-
pinguga liidu kohtutele antud volitusi. Kumbki neist pohimadtetest ei saa olla aluseks
sellele, et asutamislepinguga ette ndhtud asjaomaste kohtute volituste jaotuse suhtes
erandit kohaldada.

Mis puudutab kolmandaks 6iguskindluse pohimétet ja menetluse moéistliku aja po-
himétet, vdidavad hagejad vaid seda, et kui neist igaiiks on ennast puudutavas osas
kohustatud algatama 1. aprilli 2009. aasta otsuse tulevaste rakendusaktide tithistamis-
menetluse, tihendaks see nende jaoks ebakindlat olukorda. Sellega seoses piisab, kui
maérkida, et ebakindlus kohtuasja lopptulemuse suhtes ei saa tegelikult olla késitatav 6i-
guskindluse pohimatte rikkumisena. Samuti ei ndhtu hagejate esitatud argumentidest,
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kuidas saab menetluse moistliku aja pohimatet riivata asjaolu, et hagejatel tuleb
vaidlustada mitte 1. aprilli 2009. aasta otsus ise vahetult, vaid selle rakendusaktid.
Menetlusaja moistlikkust saab loogiliselt hinnata alles menetluse 16ppedes.

Lopetuseks, mis puudutab neljandaks hagejate vilja pakutud ,menetlusdiguste
heauskse kasutamise pohimotet” ning kui sarnaselt hagejatele oletada, et juhatuse
17. juuni 2009. aasta otsus, mille kohaselt kohaldatakse kohtuasjas T-219/09 tehta-
vat kohtuotsust koigile vabatahtliku pensionifondi liikmetele, nditab parlamendi ta-
het lahendada sisulised kiisimused kdesolevas menetluses, ei ole kostja sellekohane
tahe kdesolevate hagide vastuvéetavuse hindamisel Uldkohtule siduv. Siinjuures tuleb
meenutada, et hagi vastuvoetavuse tingimused, mis on EU artiklis 230 kindlaks maé-
ratud, pohinevad avalikul huvil (Euroopa Kohtu 24. martsi 1993. aasta otsus kohtu-
asjas C-313/90: CIRES jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-1125, punktid 19-23; Uldkohtu
24. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-239/94: EISA vs. komisjon, EKL 1997,
lk 1I-1839, punktid 26 ja 27; Uldkohtu 13. aprilli 2000. aasta mairus kohtuasjas
T-263/97: GAL Penisola Sorrentina vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1I-2041, punkt 37),
mistottu ei voi pooled nende tile otsustada.

Seega tuleb hagid vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hage-
jate kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt parlamendi noudele vilja hagejatelt.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

maarab:

1. Liita kohtuasjad T-219/09 ja T-326/09 kohtumiiruse tegemiseks.

2. Jitta hagid vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

3. Moista Euroopa Parlamendi kohtukulud vilja Gabrielle Albertinilt, iilejaa-
nud 62-1t hagejalt, kelle nimed on esitatud lisas, ja Brendan Donnellylt ning
jitta nende kohtukulud nende endi kanda.

15. detsembril 2010 Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees
E. Coulon L. Pelikdnova
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