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23. detsembril 2009 esitatud hagi — Smart Technologies
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (WIR MACHEN DAS
BESONDERE EINFACH)

(Kohtuasi T-523/09)
(2010/C 51/80)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Smart Technologies ULC (Calgary, Kanada) (esindaja:
barrister M. Edenborough)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused).

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 29. septembri
2009. aasta (asi R 554/2009-2) otsus;

— teise vdimalusena muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioo-
nikojale 29. septembri 2009. aasta (asi R 554/2009-2)
otsus, nii et selles sedastatakse, et asjaomasel iihenduse
kaubamargil on piisav eristusvdime, et selle registreerimisele
ei teki vastuviiteid ndukogu miiruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkti b alusel;

— moista hagejal tekkinud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,WIR MACHEN DAS
BESONDERE EINFACH” kaupadele klassis 9.

Kontrollija otsus: likata tihenduse kaubamirgi registreerimis-
taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata.

Viited: ndukogu mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1oike 1
punkti b rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis, kui ta leidis,

et asjaomast ithenduse kaubamairki ei saa registreerida, kuna see
véidetavalt ei ole eristusvdimeline.

24. detsembril 2009 esitatud hagi — Meredith versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (BETTER HOMES AND
GARDENS)

(Kohtuasi T-524/09)
(2010/C 51/81)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Meredith Corporation (Des Moines, Uhendriigid) (esin-
dajad: solicitor R. N. Furneaux ja solicitor E. A. Hardcastle)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 23. septembri
2009. aasta (asi R 517/2009-2) otsus osas, millega jdeti
rahuldamata thenduse kaubamirgi teenustele klassis 36
registreerimistaotlus ja registreerida kaubamirk nende
teenuste jaoks;

— rahuldada hageja nduded; ja

— kui kostja vastustab hagi, mdista menetluskulud vélja kost-
jalt ja jdtta vastuhagi rahuldamata.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamark ,BETTER HOMES
AND GARDENS” kaupadele ja teenustele klassis 36.

Kontrollija otsus: jitta ithenduse kaubamirgi registreerimistaotlus
osaliselt rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.
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Viited: ndukogu méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 15ike 1
punkti b ja artikli 7 16ike 2 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
eksis hinnates seda, kas kaubamirk on eristav kaupade ja
teenuste osas, mille jaks registreerimist taotleti.

30. detsembril 2009 esitatud hagi — Hubei Xinyegang Steel
versus ndukogu

(Kohtuasi T-528/09)
(2010/C 51/82)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hubei Xinyegang Steel Co.Ltd (esindajad: Dbarrister
F. Carlin ning advokaadid N. Niejahr, Q. Azau ja A. MacGregor)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— Tuhistada noukogu 24. septembri 2009. aasta mddrus
nr 926/2009, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahva-
vabariigist pdrinevate rauast voi terasest omblusteta torude
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning
noutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtes-
tatud ajutine tollimaks ('), osas, milles hageja ekspordi suhtes
kehtestatakse dumpinguvastased tollimaksud ning ndutakse
sisse konealuse ekspordi suhtes kehtestatud ajutine tolli-
maks, vOi teise vOimalusena tithistada asjaomane mdairus
osas, milles noutakse sisse hageja suhtes kehtestatud ajutine
tollimaks;

— mdista hageja kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud
vilja ndukogult, kes tihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas hagiavalduses palub hageja teda puudutavas osas
tihistada ndukogu 24. septembri 2009. aasta mddruse
nr 926/2009, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavaba-
riigist padrinevate rauast vdi terasest dmblusteta torude impordi
suhtes 1oplik dumpinguvastane tollimaks ning ndéutakse 16pli-
kult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tolli-
maks.

Oma hagi pdhjenduseks esitab ta kolm viidet.

Ta viidab esiteks, et ndukogu on teinud ilmse vea faktiliste
asjaolude hindamisel, kui ta ,vaatlusaluseid tooteid” kindlaks
mdédrates defineeris liiga lihtsustatud toodete kategooriaid. Lisaks

nendib hageja, et komisjoni tehtud vdrdlus Uhendriikidest péri-
nevate toodetega ei olnud asjakohane.

Teiseks vdidab hageja, et ndukogu rikkus alusmaidruse () artikli
9 loiget 5, kui ta tithistas vaidlustatud mairuses individuaalse
kohtlemise, kuigi komisjon oli hagejale seda esialgu haldusme-
netluses voimaldanud enne esialgse mairuse (3) avaldamist.

Kolmandaks viidab ta, et ndukogu rikkus alusmairuse artikli 9
1iget 4 ja artikli 10 1diget 2, kui ta kehtestas 16pliku tollimaksu
ning otsustas 10plikult sisse nduda hageja poolt ,vaatlusaluste
toodete” Euroopa Liitu ekspordi suhtes kehtestatud ajutise tolli-
maksu, kuna need otsused pdhinesid ilmsel veal, mis tehti mate-
riaalse kahju ohu esinemise hindamisel.

() ELT L 262, Ik 19.

(%) Noukogu 22. detsembri 1995. aasta madrus kaitse kohta dumpingu-
hinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse litkmed
(EUT L 56, lk 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45).

(’) Komisjoni 7. aprilli 2009. aasta médrus nr 289/2009, millega
kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist pédrinevate rauast voi terasest dmblusteta torude
impordi suhtes (ELT L 4, Ik 48).

5. jaanuaril 2010 esitatud hagi — De Lucia versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Galbani (De Lucia La natura pratica
del gusto)

(Kohtuasi T-2/10)

(2010/C 51/83)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles

Pooled

Hageja: Domenico De Lucia SpA (San Felice a Cancello, Itaalia)
(esindaja: avvocato S. Cutolo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Egidio Galbani SpA (Melzo,
Itaalia)

Hageja nduded

— Tithistada  dhtlustamisameti  esimese  apellatsioonikoja
15. oktoobri 2009. aasta otsus asjas R 37/2009-1,

— madista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.



