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tema majanduslikku suutlikkust ning pohjustab tema aktsiate
vddrtuse kaotuse. Hageja lisab, et komisjon tegi hindamisvea,
kui ta leidis, et hageja juhtumil ei olnud tegemist erilise sotsiaal-
se ega majanduslikku olukorraga, mida oleks olnud vaja arvesse
votta.

(") Komisjoni teatis, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihen-
damist kartellide puhul (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2006, C 298,
k 17).

(3 Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

() Suunised mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 punkti a koha-
selt mdiiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EMPs kohal-
datav tekst) (ELT 2006, lk 210, Ik 2).

13. oktoobril 2009 esitatud hagi — Terezakis versus
komisjon

(Kohtuasi T-411/09)
(2009/C 312/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Toannis Terezakis (esindaja: advokaat B. Lombart)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— tithistada komisjoni otsus, mis sisaldus 3. augusti 2009.
aasta kirjas, mille hageja sai kidtte 10. augustil 2010, ja
milles viimasele keelduti avaldamast moningaid osi ja lisasid
teatavatest kirjadest Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) ja
Kreeka rahandusministeeriumi kirjavahetuses seoses vdima-
liku maksueeskirjade eiramisega Spata lennujaama ehitusel
Ateenas, Kreekas.

— mdista selle menetlusega seotud kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 2. augusti 2009. aasta otsus,
millest hagejale teatati 10. augustil 2009, ja milles viimasele
keelduti avaldamast moningaid osi ja lisasid teatavatest kirjadest
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) ja Kreeka rahandusminis-
teeriumi kirjavahetuses seoses vdimaliku maksueeskirjade eira-
misega Ateena rahvusvahelise lennujaama ehitusel Spatas, ning
teha seda jargmistel alustel.

Hageja viidab esiteks, et vaidlustatud otsuses on ilmselt rikutud
digusnormi ja tehtud hindamisviga, kuivord komisjon tdlgendas
ja kohaldas valesti Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse
(EU) nr 1049/2001 (') iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele artikli 4
ldike 2 esimest taanet. Hageja vdidab, et komisjon kasutas
iiksnes abstraktselt erandit avalikkuse juurdepddsuks seoses vaja-
dusega kaitsta drihuvisid, keeldudes avalikustamast asjaomaste
dokumentide teatavaid osi, esitamata tipseid pdhjendusi seoses
riskiga, et see vOib kaasa tuua tegelikku kahju asjaomaste ari-
tthingute drihuvide kaitsele.

Hageja viidab lisaks, et komisjon rikkus eespool viidatud
maédruse artiklit 1 ja komisjoni dokumentidele voimalikult laia
juurdepddsu pShimotet, mis on sitestatud selle artikli 1dikes 1,
ja tihtlasi ka tihenduse kohtute praktikat.

Lisaks vididab hageja, et komisjon rikkus ilmselgelt digusnormi,
kui ta ei teavitanud hagejat sellest, millistel alustel ta oma otsuse
vastu vottis. Ta vaidab,et komisjon rikkus pohjendamiskohus-
tust, mis tuleneb EU artiklist 253, viidates itksnes miiruse/EU)
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 esimeses taandes sitestatud
erandile.

Lopetuseks vdidab hageja, et komisjon tegi viddra jirelduse, et
nende kirjade lisad, millele hageja taotles juurdepdisu, olid
hageja valduses, ldhtudes viirast tolgendusest, et ndutud doku-
mendid olid identsed hageja omadega. Seega viidab hageja, et
vaidlustatud otsusega rikutakse ilmne oigusnormi, kuivord
komisjon ei kohaldanud méiruse (EU) nr 1049/2001 sitteid,
ja eelkdige selle artiklit 4.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU)
nr 1049/2001 dldsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001 L 145, lk 43;
ELT erivdljaanne 01/03, Ik 331).

14. oktoobril 2009 esitatud hagi — CEA versus komisjon
(Kohtuasi T-412/09)
(2009/C 312/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Commissariat 4 I'énergie atomique (CEA) (Pariis, Prant-
susmaa) (esindajad: advokaadid J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
M Arias Diaz ja C. Humpe)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja néuded

— kinnitada hagiavalduse (hagiavaldus, volikiri, koopiad ja
dokumendid) kittesaamist ja tunnistada see vastuvdetavaks;

— uurida hagiavaldust, mille seadusjirgsed esindajad on
esitanud CEA nimel ja huvides;

— tunnistada EU artikli 230 alusel tithiseks komisjoni otsus,
millest CEA-d teavitati 29. juuli 2009. aasta kirjas ja millega
keelduti CEA makstud pensionilemineku korral makstavaid
hiivitisi samastamast kaudsete abikélblike kuludega ja CEA-
le raamatupidamismetoodika kohta sertifikaati andmast;

— teise vdimalusena tunnistada EU artikli 238 alusel, et i)
hivitis on teadus- ja arengutegevuse seitsmenda raamprog-
rammi alusel abikolblik kulu ja ii) tuvastada, et Euroopa
Uhendus ei tdida teadus- ja arengutegevuse seitsmenda
raamprogrammi raames CEA suhtes oma lepingujdrgseid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimese vdimalusena palutakse EU artiklil 230 p&hinevas hagis
tithistada komisjoni 16plik otsus, millest Aatomienergia Komis-
joni (CEA) teavitati 29. juulil 2009 ja millega keelduti CEA
makstud pensionilemineku korral makstavaid hiivitisi samasta-
mast kaudsete abikdlblike kuludega ja CEA-le raamatupidamis-
metoodika kohta sertifikaati andmast, et ta saaks need kaudsed
personalikulud deklareerida teadus- ja arengutegevuse seits-
menda raamprogrammi raames kaasrahastatud projektide labi-
viimisel tekkinud kulude hiivitamiseks.

CEA leiab, et komisjoni otsuses, mille kohaselt ei ole pensioni-
lemineku korral makstavad hiivitised kaudsed abikolblikud
kulud, on rikutud digusnormi rikkumisel ja asjaolusid ilmselgelt
védralt hinnatud, ning et komisjon on rikkunud hea halduse,
diguskindluse, proportsionaalsuse ja diguspidrase ootuse pdhi-
motteid.

Teise vdimalusena palutakse hagis EU artikli 238 alusel tuvas-
tada, et komisjon ei tdida oma lepingulisi kohustusi CEA suhtes,
keeldudes CEA makstud pensionilemineku korral makstavaid
hivitisi samastamast abikdlblike kuludega ja seega nende taga-
simaksmisest.

14. oktoobril 2009 esitatud hagi — Henkel versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — JLO Holding (LIVE)

(Kohtuasi T-414/09)
(2009/C 312/59)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Saksamaa)
(esindaja: advokaat C. Milbradt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: JLO Holding Company LLC
(Santa Monica, Ameerika Uhendriigid)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 30. juuli
2009. aasta (asi R 609/2008-1) otsus osas, milles ithenduse
kaubamirk nr 984 245 (LIVE) tithistati jirgmiste kaupade
osas: ,seebid, parfiimeeriatooted, kehahooldus ja iluravi
vahendid”;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: sdnamark ,LIVE" kaupadele klassis 3 (ithenduse
kaubamirk nr 984 245).

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: JLO
Holding Company LLC.

Tiihistamisosakonna otsus: tithistada osaliselt iithenduse kauba-
mark.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada osaliselt tithistamisosakonna
otsus ja tithistada osaliselt iihenduse kaubamark.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 () artikli 51 1&ike 1 punkti a
koosmdjus artikli 51 loikega 2 rikkumine, kuna vaidlusea
lauseks oleva kaubamargi diguspdrane kasutamine on tdendatud
ka jargmiste kaupade osas: ,seebid, parfimeeriatooted, keha-
hooldus ja iluravi vahendid”.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).



