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— alusetu rikastumise keelu pohimdtte rikkumisest, kuna kogu
komisjoni poolt ndutava summa tagasimaksmise tagajirjel
rikastuks komisjoni alusetult, sest tal oleks hageja teostatud
t66d ja uuringud, ilma et ta oleks nende teostamise eest
pidanud maksma;

— sellest, et komisjon on eiranud oma kontrollipadevust
lepingu tditmise ajal.

22. juulil 2009 esitatud hagi — Intel versus komisjon
(Kohtuasi T-286/09)
(2009/C 220/86)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Intel Corp. (Wilmington, Ameerika Uhendriigid) (esin-
dajad: N. Green, 1. Forrester, QC, Barrister M. Hoskins, Barrister K.
Bacon, Barrister S. Singla, Solicitor A. Parr ja Solicitor R.
MacKenzie)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tihistada tdielikult voi osaliselt komisjoni 13. mai 2009.
aasta otsus K(2009) 3726 loplik (juhtum COMP/C-
3/37.990 — Intel);

— teise vOimalusena tithistada voi vihendada olulisel mairal
madiratud trahvi;

— moista Inteli kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavaldusega palub hageja vastavalt EU artiklile 230
tithistada komisjoni 13. mai 2009. aasta otsus K(2009) 3726
loplik (juhtum COMP/C-3/37.990 — Intel), milles tuvastati, et
alates 2002. aasta oktoobrist kuni 2007. aasta detsembrini pani
Intel toime iihe ja pideva EU artikli 82 ja EMP lepingu artikli 54
rikkumise, kui ta kohaldas strateegiat sundimaks konkurente
x86 seeria protsessorite turult lahkuma. Lisaks sellele palub
hageja talle maaratud trahvi tithistamist voi vihendamist.

Oma nduete pdhjendamiseks esitab hageja jargmised viited.

Esiteks ta leiab, et komisjon on rikkunud 6igusnorme, kui ta:

(a) asus seisukohale, et tingimuslike allahindluste puhul, mida
Intel oma klientidele tegi, oli per se tegemist kuritarvitusega,
kuna tegemist oli tingimuslike allahindlustega, ilma kindlaks
tegemata, kas need vdisid tegelikult sundida konkurente
turult lahkuma;

C>

tugines konkurentide turult korvaldava tegevuse vormile
nimetusega ,puhtad piirangud” (,naked restrictions”) ning
ei viinud selle kohta ldbi analiiiisi, kuidas konkurentsi
korvaldati (voi kuidas seda oleks voinud teha voi kas see
oleks olnud iildse voimalik);

(c) ei analutisinud seda, kas Inteli allahindlusi puudutavaid
kokkuleppeid klientidega viidi ellu Euroopa Uhenduse terri-
tooriumil ja/vdi kas neil olid kohesed, sisulised, otsesed ja
ettendhtavad majud Euroopa Uhenduses.

Teiseks vdidab hageja, et komisjoni poolt labi viidud tdendite
analiiis ei vasta tdendamise nduetele. Seega ei tdendanud
komisjon seda, et Inteli allahindlust puudutavate kokkulepete
tingimuseks oli see, et kliendid ostsid kdik voi peaaegu koik
vajalikud x86 seeria protsessorid Intelilt. Lisaks sellele kasutab
komisjon ,as efficient competitor” (,AEC”) testi selle kindlakste-
gemiseks, kas Inteli allahindlused vdisid konkurentsi piirata,
kuid ta on teinud mitmeid vigu tdendite hindamisel, mis puudu-
tavad selle testi kohaldamist. Komisjon on samuti jatnud alaliii-
simata teisi tdendeid, mis puudutavad Inteli allahindluste méju.
Eelkdige ei ole komisjon:

(a) kasitlenud tdendeid, mis nditavad, et rikkumise viidetava
ajavahemiku jooksul suurendas iks Inteli konkurentidest
oluliselt oma turuosa ning kasumlikkust, kuid et tema
ebadnnestumine teatud turuosades ja/vdi algseadmete
valmistajaga puhul oli tema enda viga;

(b) tuvastanud pohjuslikku seost tingimuslike allahindluste ja
Inteli klientide otsuste vahel mitte osta sellelt konkurendilt;

(c) analiiiisinud tdendeid Inteli allahindluste mojust klientidele.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon ei ole tdendanud, et
Intel kasutas pikaajalist strateegiat konkurentide korvaletdrjumi-
seks. Sellist tddemust ei toeta tdendeid ning seda on vdimatu
sobitada kokku komisjoni viidete katkendlikkusega (menetlu-
sega holmatud molema toote ja ajavahemiku suhtes) seoses
iga Inteli kliendiga.

Hageja vdidab samuti, et kogu voi osa otsusest tuleks tithistada,
kuna komisjon rikkus haldusmenetluses olulisi menetlusnorme
ning see rikkus oluliselt hageja kaitsedigust. Eelkdige ei ole
komisjon:

(a) Inteli dra kuulanud seoses tiiendava vastuviiteteatise ja asja-
olude kirjeldusega, kuigi neis esitati tdiesti uusi véiteid ja
viidati uute tdenditele, millele vaidlustatud otsuses pidevalt
viidatakse;
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(b) hankinud konkurendilt teatud sisedokumente toimiku jaoks,
kuigi hageja seda taotles, ja seda vaatamata sellele, et hageja
arvates on need dokumendid:

(i) otseselt asjakohased seoses komisjoni siiiidistustega Inteli
vastu,
(ii) voisid Inteli siitist vabastada ja
(i) oli Intel tapselt identifitseerinud;

(c) nduetekohaselt iiles markinud kohtumist Inteli kliendiga, kes
oli peatunnistaja ning vois suurima tdendosusega esitada
siiiist vabastavaid toendeid.

Vastavalt EU artiklile 229 vaidlustab hageja samuti talle

maédratud trahvi méidra ja seda peamiselt kolmel pdhjusel.

Esiteks ta vaidab, et 1 060 000 000 euro suurune trahv (tege-

mist on suurima trahviga, mis kunagi on komisjoni poolt iiksi-

kule ettevotjale mairatud) on ilmselgelt ebaproportsionaalne,
kuna komisjon ei ole tdendanud kahju klientidele ega konku-
rentide turult lahkuma sundimist.

Teiseks vdidab hageja, et ta ei rikkunud ei tahtlikult ega ettevaa-

tamatusest EU artiklit 82: komisjoni AEC analiiis p&hineb

teabel, mida ta ei saanud teada ajal, kui ta tegi oma klientidele
allahindlusi.

Kolmandaks vdidab hageja, et trahvi mdirates ei kohaldanud

komisjoni oma 2006. aasta suuniseid trahvide kohta oigesti

ning et ta votab arvesse ebaolulisi vdi asjakohatuid kaalutlusi.

27. juulil 2009 esitatud hagi — Carrols versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Gambettola (Pollo Tropical
CHICKEN ON THE GRILL)

(Kohtuasi T-291/09)
(2009/C 220/87)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: Carrols Corp. (New York, Uhendriigid) (esindaja: advo-
kaat I. Temifio Ceniceros)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Giulio Gambettola (Los
Realejos, Hispaania)

Hageja nouded
— tunnistada kdesolev hagi ja selle lisad vastuvdetavaks;

— tithistada apellatsioonikoja asjaomane otsus niivord, kuivord
selles viidatakse ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse
nr 207/2009 artikli 52 punktis b osutatud tithistamispéh-
justele;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab sonalist osa ,Pollo Tropical
CHICKEN ON THE GRILL” (registreerimistaotlus nr
002938801) kaupadele ja teenustele klassides 25, 41 ja 43.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Giulio Gambettola

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Carrols
Corp.

Kehtetuks tunnistamise taotleja diguste aluseks olev kaubamdrk: sise-
riiklik kujutismark (nr 2 201 552), mis sisaldab sonalist osa
,Pollo tropical CHICKEN ON THE GRILL" ja siseriiklik sona-
mirk ,POLLO TROPICAL” (nr 2201 543) teenustele, mis
kuuluvad klassi 41 (,restoraniteenused”)

Tiihistamisosakonna otsus: jitta tithistamistaotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mdiruse (EU) nr
207/2009 artikli 52 15ike 1 punkti b ja artikli 53 1dike 1 punkti
a véir tolgendamine

Esimese Astme Kohtu 14. juuli 2009. aasta méirus —
Mepos Electronics versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(MEPOS)

(Kohtuasi T-297/08) ()
(2009/C 220/88)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja esimehe midrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 247, 27.9.2008.



