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Hagi toetamiseks esitas hageja kaks viidet.

Esiteks vaidab hageja, et kostja jdttis uuele toimeainele digusvas-
taselt, eeskitt rikkudes direktiivi 2001/83 (?) artikli 10 1dike 2
punkti b ja sama direktiivi lisa I punkti II punkti III, samuti
kohaldamisele kuuluvaid suuniseid, nagu taotlejate teatis —
eeskitt selle koidet 2A ja koidet 3, kohaldamata digeid digus-
likke kriteeriume. Lisaks vdidab hageja, et vaidlusaluses otsuses
kasutatud kostja meetod uue toimeaine tuvastamise tingimuse
kohta rikub digusliku raamistiku sisu ja eesmdrki, kuna viima-
sest tulenevalt tuleb tugineda kvaliteedi, ohutuse ja tShususe
absoluutsetele kriteeriumidele, mitte ,lisandvdartuse” voi vord-
leva tohususe kontseptsioonidele.

Teiseks viidab hageja, et kostja rikkus hageja pohilisi menetlu-
soigusi, kuna Euroopa Ravimiamet vottis vastu kolmanda isiku
seisukohad ja arvestas nendega, ilma et hagejat oleks sellistest
seisukohtadest teavitatud voi et temale oleks vdimaldatud neid
seisukohti kommenteerida.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta midrus (EU)
nr 7262004, milles sitestatakse ithenduse kord inim- ja veterinaar-
ravimite lubade andmise ja jdrelevalve kohta ning millega asutatakse
Euroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, Ik 1, ELT eriviljaanne 13/34,
lk 229).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv
2001/83[EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid késitlevate iihen-
duse eeskirjade kohta.
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17. juulil 2009 esitatud hagi — Verband Deutscher

Pridikats- und  Qualititsweingiiter ~versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (GG)
(Kohtuasi T-278/09)
(2009/C 220/82)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Verband Deutscher Pradikats- und Qualititsweingiiter eV
(Gau-Algesheim, Saksamaa) (esindaja: advokaat N. Schindler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) ~esimese apellatsioonikoja  30.
aprilli 2009. aasta otsus (asi R 1568/2008-1);

— jdtta thtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ning
moista temalt lisaks vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamirk ,GG” kaupadele klassis
33 (registreerimistaotlus nr 6 388 284)

Kontrollija otsus: liikata registreerimistaotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: Madruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 75 rikkumine
otsuse puuduliku pdhjendamise tdttu ning artikli 7 1dike 1
punktide b ja c rikkumine, kuna registreerimistaotluse aluseks
oleval kaubamirgil on vajalik eristusvdime ning puudub vajadus
selle vabalt kasutatavaks jatmiseks

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT 2009 L 78, 1k 1)

9. juulil 2009 esitatud hagi — Aiello versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Cantoni ITC (100 % Capri)

(Kohtuasi T-279/09)
(2009/C 220/83)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles

Pooled

Hageja: Antonio Aiello (Vico Equense, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid M. Coccia, L. Pardo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cantoni ITC SpA (Milano,
Itaalia)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 2. aprilli 2009. aasta otsus, mis tehti teatavaks faksi
teel 14. mail 2009, asjas R 1148/2008-1 Antonino Aiello ja
Cantoni ITC S.p.A vahel, ja seda otsust muutes liikata tagasi
vastulause B 856 163 kaubamirgi 100 % CAPRI registreeri-
misele kaupade jaoks klassides 3, 18 ja 25 (nr 0035638438),

— modista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Aiello

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismérk, mis sisaldab arvulis-
sonalist osa 100 % CAPRI (registreerimistaotlus nr 3 563 848)
kaupadele klassides 3, 18 ja 25.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: CANTONI
LT.C. Sp.A

Vastulause aluseks olev kaubamdrk véi tahis: ihenduse kujutismark
(registreerimistaotlus nr 2 689 891) ja siseriiklik kujutismark,
mis sisaldavad osa CAPRI, kaupadele klassides 3, 18 ja 25.
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Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause ja litkata regis-
treerimistaotlus tagasi kdigi vaidlusaluste kaupade osas.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine ning méiruse (EU) nr
2868/95, millega rakendatakse ndukogu mairus (EU) nr
40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (asendatud mairusega nr
207/2009), artikli 50 1dike 1 ja artikli 20 16ike 2 rikkumine.

17. juulil 2009 esitatud hagi — Fédération Internationale
des Logis versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-282/09)
(2009/C 220/84)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Fédération Internationale des Logis (Pariis, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat B. Brisset)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused).

Hageja nouded

— tithistada dhtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 22.
aprilli 2009. aasta otsus asjas R 1511/2008-1 ning vdimal-
dada taotletav kaubamark registreerida;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: rohelist vérvi ruutu kujutav kuju-
tismark klassidesse 3, 18, 24, 43 ja 44 liigitatud kaupadele ja
teenustele (taotlus nr 6 468 789)

Kontrollija otsus: jitta registreerimistaotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: mairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna kumerate kiilgedega erilist ja spetsiifilist rohelist
varvi ruudu kujutis on niisuguseid kaupu ja teenuseid eristav,
mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, sest need
elemendid annavad nende kaupade ja teenuste kaubamairgile
erilise aspekti.

17. juulil 2009 esitatud hagi — CEVA versus komisjon
(Kohtuasi T-285/09)
(2009/C 220/85)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA (CEVA)
(Pleubian, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J.-M. Peyrical)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Esiteks tuvastada, et Euroopa komisjoni 11. mai 2009. aasta
nelja volateatega nr 3230901933, nr 3230901935, nr
323090136 ja nr 3230901937 seotud tditekorraldusi ei
ole pohjendatud;

— teiseks tuvastada, et kui CEVA maksab tagasi 173 435 euro
suuruse summa, millele lisandub viivis, vib komisjon aluse-
tult rikastuda;

— sellest tulenevalt, tithistada 11. mai 2009. aasta nelja vola-
teatega nr 3230901933, nr 3230901935, nr 323090136 ja
nr 3230901937 seotud tditekorraldused;

— viimaseks tuvastada, et komisjon ei ole kinni pidanud
lepingu nr Q5RS-2000-31334 (nn SEAPURA leping) site-
test;

— eelkdige lepingu nr Q5RS-2000-31334 1I lisa artiklite 22 5°
§3 ja II lisa artikli 3.5 sdtetest;

— sellest tulenevalt, tiihistada 11. mai 2009. aasta nelja vola-
teatega nr 3230901933, nr 3230901935, nr 323090136 ja
nr 3230901937 seotud tiitekorraldused.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub kdesolevas hagis tithistada tditekorraldused, milles
komisjon nduab kdikide hagejale teadusuuringute ja tehnoloo-
giaarenduse projekti puudutava lepingu SEAPURA nr Q5RS-
2000-31334 raames tehtud ettemaksete tagasimaksmist.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis tulenevad:

— piisava pohjenduse puudumisest, kuna komisjon tugines
hageja poolt lepinguliste kohustuste viidetavale rikkumisele,
ilma et ta oleks selle vdite pohjenduseks esitanud diguslikke
ja faktilisi asjaolusid;



