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24. mirtsil 2009 esitatud hagi — Electrolux versus — tingimust, mille kohaselt tuleb kohaldada kompensatsiooni-
komisjon meetmeid, et viltida pdhjendamatuid konkurentsimoonutusi
iimberkorraldusabi tagajirjel;
(Kohtuasi T-115/09)
— tingimust, et iimberkorraldusabi piirdub miinimumiga ja et
(2009/C 113/84) tegelikku toetust (abi arvestamata) tuleb anda kontsernil.
Kohtumenerluse keel: inglise Lisaks viidab hageja, et vaidlustatud otsus rikub EU artiklis 253
ed sitestatud pohjendamiskohustust, eelkdige hageja viidete osas
Poole

Hageja: AB Electrolux (Stockholm, Rootsi) (esindajad: advo-
kaadid F. Wijckmans, H. Burez)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tiithistada vaidlustatud otsus tervikuna, kuna tdidetud ei ole
ithte v0i enamat riigiabi késitlevates tthenduste suunistes
raskustes olevate dritihingute pdastmiseks ja timberkorralda-
miseks sitestatud (kumulatiivset) tingimust, ning igal juhul
on komisjon jitnud vajalikul ndutaval tasemel oiguslikult
kindlaks tegemata, et koik nimetatud tingimused on
tdidetud;

— teise vOimalusena tithistada konealune otsus tervikuna
pohjusel, kuna jirgitud ei ole EU artiklis 253 sitestatud
pohjendamiskohustust;

— modista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja nduab komisjoni 21. oktoobri 2008. aasta otsuse
K(2008) 5995 loplik, millega tunnistatakse teatavatel tingi-
mustel dhisturuga kokkusobivaks timberkorraldusabi, mida
Prantsuse ametivoimud kavatsevad anda daritthingule Fagor-
Brandt (C 44/2007 (ex N 460/2007). Hageja on abisaaja konku-
rent ja osales konealuse otsuse tegemise aluseks olnud uurimis-
menetluses.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus rikub EU artikli 87 18ike 3
punkti ¢ ja thenduse suuniseid raskustes olevate driithingute
paastmiseks ja tumberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (1).
Hageja arvates on otsusega rikutud digusnormi, kuna tdidetud
ei ole tilalmainitud suunistes margitud thte voi enamat kumu-
latiivset tingimust, ning igal juhul on komisjon jdtnud vajalikul
ndutaval tasemel diguslikult kindlaks tegemata, et kéik nime-
tatud tingimused on tdidetud. Eelkdige vdidab hageja, et
komisjon ei ole jarginud:

— {ithekordse abi pdhimdtet;

— tingimust, mille kohaselt tuleb viltida ettevotete kunstlikku
elushoidmist iimberkorraldusabi labi;

— varasema ebaseadusliku abi hindamise tingimusi;
— tingimust, et abi saaja peab olema raskustes ariiihing;

— tingimust, mille kohaselt ei ole iimberkorraldamisabikdlblik
vastasutatud driiihing;

— tingimust, mille kohaselt on abisaaja kohustatud taastama
dritthingu elujdulisuse pikaks ajaks;

seoses struktuurilise iilevdimsusega sektoris, abisaaja osalusega
timberkorralduskavas, mis peab olema ,nii suur kui véimalik” ja
varasema ebaseadusliku abi tagasimaksmisega.

() ELT C 244, lk 2.

24. mirtsil 2009 esitatud hagi — Whirlpool Europe versus
komisjon

(Kohtuasi T-116/09)
(2009/C 113/85)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Whirlpool Europe BV (Breda, Madalmaad) (esindaja:
advokaat F. Tuytschaever)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna, kuna tididetud ei ole
iihte vOi enamat riigiabi késitlevates ithenduste suunistes
raskustes olevate dritihingute paistmiseks ja iimberkorralda-
miseks satestatud (kumulatiivset) tingimust, ning igal juhul
on komisjon jitnud vajalikul ndutaval tasemel oiguslikult
kindlaks tegemata, et koik nimetatud tingimused on
tdidetud;

— teise vOimalusena tithistada konealune otsus tervikuna
pohjusel, kuna jirgitud ei ole EU artiklis 253 sdtestatud
pohjendamiskohustust;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja nduab komisjoni 21. oktoobri 2008. aasta otsuse
K(2008) 5995 loplik, millega tunnistatakse teatavatel tingi-
mustel ihisturuga kokkusobivaks {imberkorraldusabi, mida
Prantsuse ametivoimud kavatsevad anda driithingule Fagor-
Brandt (C 44/2007 (ex N 460/2007). Hageja on abisaaja konku-
rent ja osales kdnealuse otsuse tegemise aluseks olnud uurimis-
menetluses.

Hageja viited ja peamised argumendid on samased voi sarnased
kohtuasjas T-115/09: Electrolux vs. komisjon esitatutele.



