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Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja komisjonilt;

— rakendada koiki muid meetmeid, mida kohus peab vajali-
kuks.

Viited ja peamised argumendid

Kidesolevas hagis palub hageja EU artiklile 230 tuginedes tiihis-
tada komisjoni 7. novembri 2008. aasta otsus 2008/902/EU
napropamiidi ndukogu direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse kand-
mata jdtmise ja konealust toimeainet sisaldavate taimekaitseva-
hendite lubade tiihistamise kohta (teatavaks tehtud numbri
K(2008) 6281 all) ("). Vaidlustatud meetmed joustuvad 7. mail
20009.

Oma nduete pdhjendamiseks esitab hageja kolm viidet.

Esiteks vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses on ilmsed kaalut-
lusvead. Hageja arvates ei ole vaidlustatud otsuses sisalduvad
jareldused teaduslikult piisavalt pdhjendatud ja komisjon ei
votnud arvesse koiki olemasolevaid teaduslikke tdendeid,
rikkudes direktiivi 91/414 (%) artiklit 5 ja mddruse nr
1490/2002 (3) artikli 11 Ioiget 2.

Teiseks leiab hageja, et komisjon on rikkunud olulisi menetlus-
noudeid ehk mdairuse nr 1490/2002 artiklit 11, kuna tema
viidetavalt nduetevastane ja vastuoluline kditumine jéttis hageja
ilma Gigusest votta tagasi toimeaine kohta esitatud taotlus, et
saada pikendatud ileminekuperioodi toimiku uut esitamist
oodates. Hageja vaidab veel, et komisjon ei vdtnud vaidlustatud
otsust vastu kehtivate menetlustihtaegade jooksul ja rikkus
seega mddruse nr 1490/2002 artikli 11 15iget 4.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon on rikkunud ithenduse
diguse aluspShimdtteid nagu diguspirane ootus, diglane kohtu-
menetlus ja hageja kaitsedigus, samuti proportsionaalsuse pdhi-
motet, mis on sitestatud EU artiklis 5, kuna hageja arvates oleks
komisjon vdinud pikendada kehtivaid tihtaegu, et anda Euroopa
Toiduohutusametile rohkem aega hageja esitatud teabe ja
andmete ldbivaatamiseks. Samuti leiab ta, et komisjon ei ole
esitanud piisavaid pdhjendusi, miks ta ei ndustu referentliikmes-
riigi ja toiduohutusameti hinnanguga, ja on seega rikkunud EU
artiklist 253 tulenevaid kohustusi.

() ELT 2008, L 326, Ik 35.

() Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitseva-
hendite turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne
03/11, Ik 332).

(}) Komisjoni 14. augusti 2002. aasta méirus (EU) nr 1490/2002,
millega nihakse ette ndukogu direktiivi 91/414/EMU artikli 8 15ikes
2 osutatud tooprogrammi kolmanda etapi tdiendavad iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad ning muudetakse madrust (EU) nr 451/2000 (EUT
2002, L 224, lk 23; ELT eriviljaanne 03/36, lk 524).

11. mirtsil 2009 esitatud hagi — Tubesca versus Siseturu
Uhtlustamise Amet - Tubos del Mediterrineo (T
TUMESA DEL MEDITERRANEO S.A.)

(Kohtuasi T-98/09)
(2009/C 102/49)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles.

Pooled

Hageja: Tubesca (Ailly-sur-Noye, Prantsusmaa) (esindaja: advo-
kaat F. Greffe)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Tubos del Mediterrdneo, SA
(Sagunto, Hispaania)
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Hageja néuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 17. detsembri 2008. aasta otsus asjas R 518/2008-4.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Tubos del Mediterrdneo, SA

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismiark T TUMESA DEL
MEDITERRANEO S.A. kaupadele ja teenustele klassides 6, 35
ja 42 — taotlus nr 4 085 098

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk vi tahis: Siseriiklik sonamark ja
rahvusvaheline kujutismirk TUBESCA kaupadele klassides 6, 19
ja 20

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt; jitta
taotletav kaubamark osaliselt registreerimata.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada vastulausete osakonna otsus ja
jatta vastulause rahuldamata.

Viited: Keskmise tahelepanelikkuse tasemega tarbija voi 1oppka-
sutaja puhul on tdendoline, et ta ajab vastandatud kaubamargid
segi, eriti kuna kaubamirgid TUBESCA on iildtuntud ja viga
tugeva eristusvoimega.

4. mirtsil 2009 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-99/09)
(2009/C 102/50)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: awocato dello Stato P. Gentili)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tiihistada Euroopa Komisjoni Regionaalpoliitika peadirekto-
raadi 2. veebruari 2009. aasta kiri nr 000841 (dok nr 1)
,Taotletud summast erineva summa maksmine komisjoni
poolt”, mis sisaldab jargmist otsust: ,Seetdttu on kuupie-
vaks, millest alates Euroopa Komisjon peab abikdlbmatuteks
POR 2000-2006 meetmega 1.7 seonduvaid kulusid, 29.
juuni 2007 ja mitte 17. mai 2006 nagu mirgitud eespool
viidatud 22. detsembri 2008. aasta teatises”.

— Tiihistada Euroopa Komisjoni Regionaalpoliitika peadirekto-
raadi 6. veebruari 2009. aasta kiri nr 001059 (dok nr 2)
,Valjamaksetaotluse menetlemise katkestamine ja teabendue
mdidruse nr 1260/99 artikli 39 alusel POR Campania osas
tehtud finantskorrektsioonide kohta”, mis sisaldab jargmist
otsust: ,Seetdttu on kuupdevaks, millest alates Euroopa
Komisjon peab abikdlbmatuteks POR 2000-2006 meetmega
1.7 seonduvaid kulusid, 29. juuni 2007 ja mitte 17. mai
2006 nagu mirgitud eespool”.

— Tiihistada Euroopa Komisjoni Regionaalpoliitika peadirekto-
raadi 22. detsembri 2008. aasta kiri nr 012480 (dok nr 3),
mille esemeks on POR Campania 2000-2006 (nr CCI 1999
IT 16 1 PO 007) — Campania jaitmekiitlusega seonduvalt
algatatud  lilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
2007/2195 tagajirjed, millega ,komisjon kisib jargmisest
viljamaksetaotlusest alates arvata maha koik kulud, mis on
kantud seoses meetmega 1.7 pdrast 29. juunit 2007".

Viited ja peamised argumendid

Oma nouete toetuseks viidab hageja, et on rikutud mairuse nr
1260/99 (') artikli 32 loike 3 esimese 16igu punkti f ja teist
16iku ning artikli 39 1dikeid 2 ja 3. Eelkdige vdidab hageja
jargmist:

a) Selleks, et struktuurifondi abi viljamaksetaotluse saaks
tunnistada vastuvoetamatuks pohjusel, et on algatatud liik-
mesriigi kohustuste rikkumise menetlus, peab liikkmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse ese olema tipselt sama,
mis viljamaksetaotluse ese.



