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Teiseks vdidab apellant, et Avaliku Teenistuse Kohus tegi
digusvea apellandi diplomeid hinnates. Apellant viidab, et
kraadi véirtuse méddramine peab toimuma lihtuvalt selle riigi
digusest, kus see kraad on saadud, kuivérd selline madramine
on lilkmesriikide ainupddevuses, ning et Avaliku Teenistuse
Kohus vihendas meelevaldselt asjassepuutuvate Itaalia digusak-
tide ulatust ning moonutas nende tdhendust.

Kolmandaks viidab apellant, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus
diskrimineerimise keeldu, kui hindas apellandi diplomite vair-
tust ja vordles neid selle isiku diplomitega, kellel on keskharidus.

Neljandaks viidab apellant, et vaidlustatud otsus sisaldab vastu-
olulist argumenti, justkui — apellandi arvates — ndib Avaliku
Teenistuse Kohus itheaegselt nii arvestavat Itaalia digusaktidega,
kuid samas ei kohalda neid asja lahendamisel.

(") Kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

18. veebruaril 2009 esitatud hagi - Pilkington Group jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-72/09)
(2009/C 102/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Pilkington Group Ltd (St Helens, Uhendkuningriik),
Pilkington ~ Automotive Ltd (Lathom, Uhendkuningriik),
Pilkington Automotive Deutschland GmbH (Witten, Saksamaa),
Pilkington Holding GmbH  (Gelsenkirchen, Saksamaa),
Pilkington Italia SpA (San Salvo, Itaalia (esindajad: solicitors J.
Scott, S. Wisking ja K. Fountoukakos-Kyriakakos)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada otsuse artikli 1 punkt ¢ vdi teise vdimalusena
tithistada otsuse artikli 1 punkt ¢ osas, milles viidetakse,

et Pilkington rikkus enne jaanuarit 1999 EU artiklit 81 ja
Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53;

— tithistada otsuse artikli 2 punkt c ja/vdi vihendada oluliselt
trahvi suurust;

— mdista hagejate kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

EU artikli 230 alusel paluvad hagejad tithistada osaliselt komis-
joni 12. novembri 2008. aasta otsuse K(2008) 6815 (Juhtum nr
COMP[39.125 - autoklaas), eelkdige selle artikli 1 punkt c,
milles viidetakse, et hagejad rikkusid EU artiklit 81 ja Euroopa
majanduspiirkonna lepingu artiklit 53, osaledes 10. mirtsist
1998 kuni 3. septembrini 2002 kokkulepetes ja kooskdlastatud
tegevuses Euroopa Majanduspiirkonna autoklaasi tootmise
sektoris, vdi teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse
artikli 1 punkti ¢ osas, milles viidetakse, et hagejad rikkusid
enne jaanuarit 1999 EU artiklit 81 ja Euroopa majanduspiir-
konna lepingu artiklit 53. Lisaks paluvad hagejad tithistada vaid-
lustatud otsuse artikli 2 punkt ¢, millega maaratakse hagejatele
solidaarselt trahv suuruses 370 miljonit eurot ja/vdi nimetatud
trahvi oluliselt vdhendada.

Hagejad esitavad oma noude toetuseks iiksteist vdidet, millest
kolm puudutavad otsuses digusvastase kaitumisega seotud fakti-
liste asjaolude kirjeldamisel tehtud olulisi hindamisvigu, seitse
trahvi méadramisel tehtud vigu, ja millest viimase kohaselt digus-
tavad kdesoleva asja konkreetsed asjaolud tervikuna Euroopa
Kohtu poolt oma piiramatu padevuse teostamist selleks, et trah-
visummat oluliselt vihendada.

Esiteks vdidavad hagejad, et komisjon rikkus EU artiklit 81 ja
Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 ja/vdi médrust
(EU) nr 1/2003 (!), hinnates ebadigesti digusvastase kiitumise
olemust ja seega oluliselt @lehinnates selle raskust. Eelkoige
viidavad hagejad, et komisjon maédratles ekslikult digusvastast
kditumist, kuna viimane ei kujutanud endast kokkulepitud
reeglite jargi toimivad tdieulatuslikku kartelli ning sellel ei
olnud kogu turgu holmavaid eesmirke.
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Teiseks viidavad hagejad, et komisjon rikkus EU artiklit 81 ja
Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 ja/vdi méddrust
(EU) nr 1/2003, hinnates ebadigesti hagejate véidetavalt digus-
vastase kaitumise kestust, eelkdige leides, et hagejad osalesid
alates 10. mdrtsist ithes ja valtavas rikkumises.

Kolmandaks viidavad hagejad, et komisjon rikkus EU artiklit 81
ja Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 ja/vdi médrust
(EU) nr 1/2003, hinnates ebadigesti ja iilehinnates oluliselt iga
hageja isiklikku osa Gigusvastases kaitumises.

Neljandaks viidavad hagejad, et komisjon rikkus EU artiklit 81
ja Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 ja/vdi médruse
(EU) nr 1/2003 artikli 23 1diget 2 ja/vdi trahvisuuniseid (2),
médrates hagejatele trahvi, mis on selgelt tilemairane, arvestades
otsuses kirjeldatud kiitumise {iildist olemust, eeclkdige trahvi
arvutamisel trahvisuuniste punktide 19 ja 23 kohaselt kasuta-
tava vastava miiligi osas rikkumise raskusastme protsendi hinda-
misel 16-le.

Viiendaks viidavad hagejad, et eespool teises viites viidatud vea
tulemusena rikkus komisjon EU artiklit 81 ja Euroopa majan-
duspiirkonna lepingu artiklit 53 ja/vdi (EU) nr 1/2003 artikli 23
1diget 2 jafvoi trahvisuuniseid, arvutades hagejatele mdiratud
trahvi pShisumma, kasutades kestustegurit 45.

Kuuendaks viidavad hagejad, et komisjon rikkus EU artiklit 81
ja Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 ja/voi (EU) nr
1/2003 artikli 23 1diget 2 ja/vdi trahvisuuniseid, jittes hagejatele
trahvi madramisel viimaste suhtes arvesse votmata asjakohaseid
kergendavaid asjaolusid.

Seitsmendaks viidavad hagejad, et komisjon rikkus EU artiklit
81 ja Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 ja/voi
midrust (EU) nr 1/2003 ja/vdi trahvisuuniseid, kasutades hage-
jatele madratud trahvi arvutamisel ebadiget asjakohast miitigi-
mahtu.

Kaheksandaks viidavad hagejad, et komisjon rikkus EU artiklit
81 ja Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 ja/voi
midrust (EU) nr 1/2003 ja/vai trahvisuuniseid, mairates hage-
jatele trahvi, mis on {iihestki eeltoodud viitest olenemata ja
juhtumi koiki asjaolusid arvestades selgelt iilemairane.

Uheksandaks viidavad hagejad, et komisjon rikkus EU artiklit
81 ja Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 ja/vdi
maéérust (EU) nr 1/2003 ja/vdi trahvisuuniseid, kuna hagejatele
médratud trahv on selgelt ilemadrane, arvestades tihenduse
digusest tulenevat nduet, mille kohaselt komisjonil tuleb
mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 alusel méiratavate trahvide
kehtestamisel kohelda osapooli vordselt.

Kiimnendaks viidavad hagejad, et rikkus EU artiklit 81 ja
Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 ja/vdi médruse
(EU) nr 1/2003 artikli 23 1diget 2 ja trahvisuuniste punkti 32,
mairates hagejatele trahvi, mis {iletab nimetatud sitetes ette
nihtud dlemmaara.

Uheteistkiimnendaks viidavad hagejad, et neile méaratud trahvi
suurus on igal juhul selgelt ebaproportsionaalne, tilemairane ja
ebakohane, ning seetdttu tuleks Euroopa Kohtul trahvi suuruse
uuesti libivaatamisel teostada EU artiklist 229 ja méiruse (EU)
nr 1/2003 artiklist 31 tulenevat tdielikku paddevust ja seda
summat oluliselt vihendada.

(1) Néukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205).

(® Suunised madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a koha-
selt mairatavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT C 210, lk
2).

18. veebruaril 2009 esitatud hagi - Compagnie de Saint-
Gobain versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-73/09)
(2009/C 102/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Compagnie de Saint-Gobain (Courbevoie, Prantsusmaa)
(esindajad: advokaadid P. Hubert ja E. Durand)



