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— teise vOimalusena kohustada kostjat tagasi maksma pdhi-
summa 479 332,40 eurot koos intressidega Itaalia igusnor-
mides kehtestatud mdiras alates 4. jaanuarist 2004 kuni
tegeliku ~ maksmiseni, millest tuleb ~maha arvata
461 979 eurot, mis nduti sisse 25. jaanuaril 2005;

— moista igal juhul kohtukulud vilja Antiche Terre Societa
Agricola Cooperativalt.

Viited ja peamised argumendid

EU artikli 238 alusel esitatud kéesolevas hagis nduab komisjon
osatthingule Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa
(edaspidi ,Antiche Terre” vdi ,kostja”) programmi THERMIE
raames biomassi pdletamise uuendusliku protsessi abil elektri-
energia tootmise rajatise (10MW) ehitamiseks tehtud ettemak-
sete tagasi maksmist. Hageja sdlmis asjaomase lepingu (nr BM =
188/96) kostja kui koordinaatori ning kahe teise riithinguga,
kelle asukoht oli vastavalt Soomes ja Hispaanias.

Antiche Terre hilines korduvalt ja oluliselt oma tegevuse alguses;
ta taotles ning sai moningad pikendused t6ode 1dpuleviimise
tihtaegu puudutavas. Kostja tegi lisaks ettepaneku muuta oluli-
selt rajatist, mis tingis biomassi pdletamise uuendusliku protsessi
korvalejatmise ning energia tootmise tunduvalt viiksemas
mahus, kui esialgu lubatud.

Komisjon ei saanud anda luba projekti selliseks radikaalseks
muutmiseks, mida ei oleks programmi THERMIE raames olnud
voimalik rahastada.

Seetdttu, olles tuvastanud, et kostja ei olnud rajatist ehitanud
esialgu esitatud projektile vastavalt, oli komisjon sunnitud lepin-
gust BM/188/96 taganema tdpsustades muuhulgas, et algprojekti
elluviimata jitmine voib tingida kostjale tehtud ettemaksete kas
tdieliku voi osalise tagasindudmise.

Komisjon noudis seega korduvalt, et Antiche Terre maksaks
tagasi ettemakstud summad 479 332,40 euro ulatuses, kuid
tagasimakseid ei tehtud. Pérast tagatise tditmisele pooramist ning
maksmisele kuuluva summa korduvat tagasindudmist otsustas
komisjon seega poorduda Esimese Astme Kohtu poole.

11. veebruaril 2009 esitatud hagi — Nycomed Danmark
versus EMEA

(Kohtuasi T-52/09)
(2009/C 82/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Taani) (esindajad:
advokaadid C. Schoonderbeek, H. Speyart van Woerden)

Kostja: Euroopa Ravimiamet (EMEA)

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Ravimiametilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub kéesolevas hagis EU artikli 230 ning maéruse (EU)
nr 726/2004 (), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrusega (EU) nr 1901/2006 (3, artikli 73a alusel tithistada
Euroopa Ravimiameti (,amet”) 28. novembri 2008. aasta otsus
,EMEA-000194-IPI01-07", millega Euroopa Ravimiamet jattis
rahuldamata viimati nimetatud médruse artikli 11 1dike 1
punkti b alusel esitatud taotluse teatava toote osas erandi tege-
miseks.

Hageja taotles kdnesolevat erandit seoses vahendiga, mida kasu-
tatakse ultrahelikardiograafiaseadmetes ning mida pidi turusta-
tama kaubamirgiga Imagify, ja mis on mdeldud pargarteri
haiguste diagnoosimiseks tdiskasvanutel. Amet keeldus hageja
taotlust rahuldamast pohjendusega, et haigus voi haigusseisund,
mille jaoks kdnesolev toode on ette nihtud, ei ole pérgarteri
haigus, vaid tegemist on siidamelihase perfusiooni hiiretega,
mida esineb ka lastel.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna
pohineb mairuse (EU) nr 1901/2006 artikli 11 Idike 1 punktis b
kasutatud moiste ,haigus voi haigusseisund, mille jaoks ravim
on ette nihtud” ebadigel tdlgendusel ja kohaldamisel, kuna
otsuses ei ole arvesse vdetud terapeutilist toimet, mida on
mainitud selle otsusega kaasnevas ithenduse turustusloa taot-
luises, ning et siiddamelihase perfusiooni hiired ei ole ei haigus
ega haigusseisund, vaid vdivad olla erinevate haiguste tunnuseks.
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Hageja viidab ka seda, et vaidlustatud otsus on &igusvastane,
kuna selle puhul on tegemist ameti katsega kuritarvitada talle
mdiruse (EU) nr 1901/2006 artikli 11 1dike 1 punktist b ja ar-
tiklist 25 tulenevaid volitusi, et saavutada eesmirk, mida neis
sitetes ei ole ette ndhtud, nimelt kohustus esitada pediaatriline
uurimiskava niisuguse toime kohta, mida ei ole mainitud kaas-
neva ithenduse turustusloa taotluses.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta mairus (EU)
nr 726/2004, milles sitestatakse thenduse kord inim- ja veterinaar-
ravimite lubade andmise ja jarelevalve kohta ning millega asutatakse
ﬁ(uroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/34,

229).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta mddrus
(EU)_nr 1901/2006 pediaatrias kasutatavate ravimite ning méiruse
(EMU) nr 1768/92, direktiivi 2001/20/EU, direktiivi 2001/83/EU ja
mdiruse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta (ELT 2006, L 378, 1k 1).

11. veebruaril 2009 esitatud hagi — Schemaventotto versus
komisjon

(Kohtuasi T-58/09)
(2009/C 82/59)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Schemaventotto SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. C. Rizza,
M. Piergiovanni)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tithistada otsus(ed), mis sisaldusid konkurentsivolinik
N. Kroesi poolt Euroopa Komisjoni nimel Itaalia ametiasu-
tustele 13. augustil 2008 saadetud kirjas, mis puudutas
kontrolli kehtestamist ettevdtjate koondumise iile reguleeriva
médruse artiklis 21  Kkésitletud menetlust  (juhtum
COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade); ja

— moista kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi esitati konkurentsivolinik N. Kroesi 13. augusti
2008. aasta kirjas sisaldunud otsuse peale, millega kostja hageja

viitel teavitas Itaalia ametiasutusi oma kavatsusest mitte jatkata
menetlust ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondu-
mise iile (edaspidi ,mddrus”) artikli 21 alusel, juhtumi puhul
COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade. Komisjon andis tdepoo-
lest oma heakskiidu regulatiivmeetmetele, mis puudutavad
kiirtee kontsessioonide ,iileminekule” kohaldatavaid loamenet-
lusi (2007. aasta direktiiv ja 2008. aasta dekreet). Eelmainitud
kirjas ei vota komisjon siiski seisukohta kiirtee kontsessioonide
tileminekule kohaldatavat loamenetlust kisitleva Itaalia digusliku
raamistiku kooskdla kohta siseriiklike turueeskirjadega.

Oma ndudeid pdhjendab hageja koondumiste maaruse artikli 21
rikkumisega, tuginedes jargmistele kaalutlustele:

— Komisjon ei voi mingil viisil viidata asjakohases &iguslikus
raamistikus parast 31. detsembrit 2007 ehk esialgsete
hinnangute esitamise kuupdeva tehtud muudatustele. Kuna
komisjonile maddruse artikli 21 16ike 4 jirgi kuuluv hinda-
mispddevus on tihedalt seotud tthenduse piirides toimuva
konkreetse koondumise hindamisega, millega on seotud
vaidlusalused siseriiklikud meetmed, ei saanud digusnormide
hilisemad muudatused kuidagi mojutada Itaalia ametiasu-
tuste eelnevat tegevust, mis viis poolte tehingust loobumiseni
2006. aasta detsembris ehk kolm kuud pirast selle lubata-
vaks muutmist médruse artikli 6 16ike 1 punkti b alusel.

— Hageja heidab komisjonile ette padevuse iiletamist/kuritarvi-
tamist, mis seisnes sobimatu oigusliku aluse valikus
konkreetse otsuse osas ,mitte jitkata menetlust” konealuste
Itaaliat puudutavate meetmete osas. Hageja toob sellega
seoses esile, et kui komisjon otsustas, et vahepealsed muuda-
tused Oigusnormides tagavad, et tema 31. jaanuari
2007. aasta esialgses hinnangus viljendatud kahtlused ei ole
tulevikus enam aktuaalsed, vottis komisjon mdiruse artik-
li 21 alusel vastu otsuse, mida ei ole selle sitte kohaselt ette
nihtud. Komisjon kasutas talle artiklis 21 antud pddevust, et
tunnistada ithenduse digusega kooskdlas olevaks litkmesriigi
vastuvdetud iildkohaldatavad meetmed, jittes tihelepanuta
konkreetse koondumise, mille peatamiseks Itaalia need
meetmed vottis.

— Leides, et Itaalia diguslik raamistik on muudetuna viidud
kooskolla ithenduse digusega, ei votnud komisjon arvesse
ebakindlust, mille t5id Itaalia &iguskorda kaasa eespool
mainitud siseriiklikud meetmed, mis ei aidanud kuidagi
kaasa soodsa keskkonna loomisele tulevaste koondumiste
jaoks, mis puudutab Itaalia kiirtee kontsessioone. Lisaks
tuleb Itaalia ametiasutuste poolt 2007. ja 2008. aastal vastu-
voetud normistikku pidada igal juhul artikliga 21 vastuolus
olevaks osas, milles esimesega sitestatakse kiirtee kontses-
sioonide ,iileminekuga” seoses kohustused, mis on huvitatud
pooltel muidu lasuvatest kohustustest ulatuslikumad.



