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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

4. mai 2012*

Dokumentidega tutvumine — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Noukogu digustalituse arvamus komisjoni
soovituse kohta anda luba rahvusvahelise lepingu sdlmimise eesmargil ldbirddkimiste alustamiseks —
Dokumentidega tutvumise osaline keelamine — Rahvusvaheliste suhete valdkonnas avalikke huve
kaitsev erand — Oigusndustamise kaitsega seotud erand — Asjaomase huvi konkreetne ja ettenéhtav
kahjustamine — Ulekaalukas iildine huvi

Kohtuasjas T-529/09,
Sophie in ’t Veld, elukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid O. Brouwer ja J. Blockx,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bauer, C. Fekete ja O. Petersen, hiljem M. Bauer ja C. Fekete,

kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: C. O’Reilly ja P. Costa de Oliveira,

menetlusse astuja,
mille ese on noue tithistada noukogu 29. oktoobri 2009. aasta otsus, millega ei antud luba tutvuda kogu
9. juuli 2009. aasta dokumendiga nr 11897/09, mis sisaldab noukogu 6igustalituse arvamust ,Komisjoni
soovitus noukogule anda luba labirdadkimiste alustamiseks Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide
vahel sellise rahvusvahelise lepingu solmimise eesmirgil, mille alusel antakse terrorismi ja terrorismi
rahastamise ennetamise ja nendega voitlemise raames Uhendriikide rahandusministeeriumi késutusse
finantstehinguid kasitlevad sdnumiandmed. Oiguslik alus”,
ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees S. Papasavvas, kohtunikud V. Vadapalas (ettekandja) ja K. O’Higgins,
kohtusekretdr: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust
Hageja Sophie in 't Veld on Euroopa Parlamendi liige.

Ta taotles 28. juulil 2009 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta méaruse (EU) nr 1049/2001
{ildsuse juurdepidsu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43;
ELT erivéljaanne 01/03, 1k 331) alusel voimalust tutvuda néukogu odigustalituse arvamusega, mis kasitleb
komisjoni soovitust noukogule anda luba ldbirddkimiste alustamiseks Euroopa Liidu ja Ameerika
Uhendriikide vahel sellise rahvusvahelise lepingu sélmimiseks, mille alusel antakse terrorismi ja terrorismi
rahastamise ennetamise ja nendega véitlemise raames Uhendriikide rahandusministeeriumi kisutusse
finantstehinguid kasitlevad sonumiandmed (edaspidi ,dokument nr 11897/09”).

Euroopa Liidu Noukogu keeldus 8. septembril 2009 voimaldamast tutvuda dokumendiga nr 11897/09,
viidates madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas taandes ja artikli 4 loike 2 teises
taandes sdtestatud alustele.

Hageja esitas 28. septembril 2009 noukogule kordustaotluse, milles palus tal oma otsust muuta.

Noukogu andis 23. oktoobri 2009. aasta otsusega, mis tehti hagejale teatavaks 29. oktoobri 2009. aasta
kirjaga, loa tutvuda osaga dokumendist nr 11897/09, kinnitades samas oma keeldumist véimaldada tutvuda
kogu konealuse dokumendiga, viidates madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas taandes
ja artikli 4 loike 2 teises taandes ette ndhtud eranditele (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuses mairkis noukogu esiteks, et ,dokumendi [nr 11897/09] avalikustamine tingiks
kavatsetava lepingu [...] teatud sitetega seonduva teabe avalikkusele teatavaks tegemise ning avaldaks
seetottu ebasoodsat moju [liidu] positsioonile lébirdadkimistes ning kahjustaks samuti kdimasolevate
labirdaakimiste usalduslikku 6hkkonda”. Noéukogu lisas, et ,dokumendi avalikustamise tagajérjel saaks
teine [...] pool teadlikuks [liidu] poolt ldbiradkimiste raames voetava seisukohaga seonduvatest
asjaoludest, mida juhul, kui o6iguslik arvamus on arvustavat laadi, on voimalik kasutada selleks, et
norgendada [liidu] positsiooni lédbirdékimistes” (vaidlustatud otsuse punkt 6).

Teiseks markis noukogu, et dokument nr 11897/09 sisaldas ,0diguslikku arvamust lepingu sélmimise
oiguslike aluste ning [liidu] ja Euroopa Uhenduse vastava piddevuse kohta” ning et ,institutsioonide
seisukohad seoses selle tundliku teemaga, mis mojutab Euroopa Parlamendi volitusi lepingu sélmimisel,
on lahknevad”. Neil asjaoludel ,[k]ahjustaks taotletud dokumendi sisu avalikustamine oigusnoustamise
kaitset, sest seeldbi avalikustataks oOigustalituse poolt institutsioonisiseseks kasutamiseks koostatud
dokument, mis on moeldud {iksnes noukogu liikmetele noukogus toimuva kavatsetavat lepingut
kasitleva esialgse arutelu tarvis” (vaidlustatud otsuse punkt 10). Lisaks sellele ,leidis [noukogu], et
rahvusvahelise lepingu eelnou kasitleva institutsioonisiseseks kasutamiseks koostatud 6igusliku arvamuse
kaitse [...] kaalub iiles avaliku huvi selle avalikustamise vastu” (vaidlustatud otsuse punkt 15).

Lopetuseks voimaldas ndukogu madruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 6 alusel ,tutvuda jargmiste osadega

dokumendist [...]: sissejuhatus lehekiiljel 1, dokumendi punktid 1-4 ja punkti 5 esimene lause, mis ei
kuulu mééruses [nr] 1049/2001 ette ndhtud erandite kohaldamisalasse” (vaidlustatud otsuse punkt 16).

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
31. detsembril 2009.
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Uldkohtu kantseleisse 17. mail 2010 esitatud taotluses palus Euroopa Komisjon luba astuda menetlusse
noukogu nduete toetuseks. See taotlus rahuldati Uldkohtu kuuenda koja esimehe 7. juuli 2010. aasta
kohtumaérusega.

Seoses Uldkohtu kodade koosseisu muutmisega kuulub ettekandja-kohtunik viienda koja koosseisu,
millele kéesolev asi seetdttu méadrati.

Kodukorra artiklis 65 ette nihtud menetlustoimingute raames esitas Uldkohus 7. juuli 2011. aasta
kohtumédrusega noukogule noude esitada dokument nr 11897/09, tipsustades, et seda ei edastata
hagejale ega komisjonile. Noukogu tiitis selle noude ettendhtud tdhtajaks.

Menetlust korraldavate meetmete raames esitas Uldkohus 13. juulil 2011 pooltele kirjalikud kiisimused,
millele need ettendhtud tdhtajaks vastasid.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 7. septembri 2011. aasta kohtuistungil.
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud, sealhulgas menetlusse astuja voimalikult kantud kulud vélja néukogult.
Néukogu ja komisjon paluvad Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud, sealhulgas komisjoni kantud kulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et médruse nr 1049/2001 eesmirk on vastavalt selle artiklile 1 —
koostoimes pohjendusega 4 — tagada avalikkusele voimalikult laiaulatuslik oigus tutvuda
institutsioonide dokumentidega.

Kuivord méaruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette ndhtud erandid kalduvad sellest pohiméttest korvale, siis
tuleb neid tolgendada ja kohaldada téht-téhelt (vt Euroopa Kohtu 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-506/08 P: Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, EKL 2011, lk I-6237, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega, kui asjassepuutuv institutsioon otsustab mitte voimaldada tutvuda taotletud dokumendiga, on ta
pohimotteliselt kohustatud selgitama, kuidas selle dokumendi avalikustamine voib konkreetselt ja
tegelikult kahjustada huvi, mida kaitseb méédruse nr 1049/2001 artiklis 4 sdtestatud erand, millele see
institutsioon tugineb (vt eespool punktis 18 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon,
punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb esiteks maérkida, et erandi kohaldamise oigustamiseks ei piisa pelgalt asjaolust, et
dokument kisitleb erandiga kaitstud huvi. Pohimotteliselt saab erandi kohaldamine olla digustatud
ainult juhul, kui institutsioon on eelnevalt hinnanud esiteks seda, kas dokumendiga tutvumine
kahjustaks kaitstud huvi konkreetselt ja tegelikult ning teiseks seda, kas madruse nr 1049/2001
artikli 4 loigetes 2 ja 3 kasitletud juhtudel esineb osutatud dokumendi avalikustamist oigustav
tilekaalukas tldine huvi. Lisaks peab kaitstud huvi kahjustamise oht olema médistlikult ettendhtav,
mitte ainult oletuslik (vt Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-36/04: API vs.
komisjon, EKL 2007, 1k 1I-3201, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Asjaolu, et dokument on néukogu 19. mirtsi 2001. aasta otsuse 2001/264/EU — millega voetakse vastu
néukogu julgeolekueeskirjad (EUT L 101, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 263) — alusel liigitatud
kategooriasse ,RESTREINT UE”, voib kil viidata sellele, et sel moel liigitatud dokumendi sisu on
tundlikku laadi, aga ei ole piisav digustamaks mdadruse nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud erandite
kohaldamist (vt selle kohta Uldkohtu 26. aprilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-110/03,
T-150/03 ja T-405/03: Sison vs. néukogu, EKL 2005, lk I1-1429, punkt 73).

Oma hagi pohjendamiseks esitas hageja neli védidet, millest esimene tugineb méiruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 1 punkti a kolmanda taande rikkumisele, teine selle maaruse artikli 4 16ike 2 teise taande
rikkumisele, kolmas selle méadruse artikli 4 loike 6 rikkumisele ning neljas pohjendamiskohustuse
rikkumisele.

Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti a kolmandat taanet

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmanda taande kohaselt ei voimalda institutsioonid
tutvuda dokumentidega, mille avalikustamine kahjustaks avalikke huve rahvusvaheliste suhete
valdkonnas.

Tuleb meenutada, et otsus, mille institutsioon peab selle sitte alusel tegema, on keerukas ja delikaatne
ning selle puhul on vaja olla eriti ettevaatlik, arvestades eeskitt kaitstava huvi eriliselt tundlikku ja
olulist laadi.

Kuivord sellise otsuse votmiseks on vajalik ulatusliku hindamisruumi olemasolu, peab Uldkohtu
kontroll otsuse diguspérasuse iile piirduma selle kontrollimisega, kas on jargitud menetluseeskirju ning
pohjendamisnoudeid, kas asjaolud vastavad tdele ning kas institutsioon ei ole asjaolusid hinnates teinud
ilmset viga ega kuritarvitanud voimu (Euroopa Kohtu 1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-266/05 P: Sison vs. néukogu, EKL 2007, lk I-1233, punkt 34).

Kéesolevas kohtuasjas ilmneb vaidlustatud otsusest, et dokumendi nr 11897/09 puhul, millega hageja
soovis tutvuda, on tegemist noukogu oOigustalituse arvamusega, mis koostati seoses noukogu otsuse
vastuvétmisega anda liidu nimel luba alustada labirdakimisi liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel
sellise rahvusvahelise lepingu sdélmimise eesmairgil, mille alusel antakse terrorismi ja terrorismi
rahastamise ennetamise ja nendega voitlemise raames Uhendriikide rahandusministeeriumi kisutusse
finantstehinguid kasitlevad sonumiandmed. Lisaks sellele on tuvastatud, et arvamus kasitleb sisuliselt
selle otsuse oOiguslikku alust ning seega liidu ja ithenduse vastavat pédevust (vaidlustatud otsuse
punktid 5 ja 10).

Hageja vdidab, et asjaomane dokument ei saa selle sisust tulenevalt kuuluda rahvusvaheliste suhete
valdkonnas avalikke huve kaitsva erandi kohaldamisalasse. Ta on seisukohal, et sellise otsuse 6iguslik
alus, millega antakse luba alustada ldbirddkimisi, kujutab endast liidu diguse kiisimust ning see ei saa
sisuliselt mojutada labirdadkimisi ega seega ka liidu rahvusvahelisi suhteid.

Tuleb markida, et erinevalt hageja vdidetust voib dokument nr 11897/09 selle sisu ning koostamise
konteksti arvestades kuuluda konealuse erandi kohaldamisalasse.

Nimelt koostati see dokument konkreetselt seoses selliste labirddkimiste alustamisega, mille tulemusena
solmitakse rahvusvaheline leping. Seega, ehkki see dokument késitleb ainuiiksi o6igusliku aluse
kiisimust, mis on kil liidu 6iguse kiisimus, on noukogu o6igustalituse analiiis paratamatult seotud
kavatsetava rahvusvahelise lepingu konkreetse kontekstiga.

Neil tingimustel tuleb uurida, kas néukogu on tdendanud, et tutvumine dokumendi nr 11897/09
avalikustamata osadega vois konkreetselt ja tegelikult kahjustada asjaomast tildist huvi.
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Noukogu maérgib, et dokumendi nr 11897/09 avalikustamine oleks kahjustanud avalikke huve
rahvusvaheliste suhete valdkonnas seetottu, et esiteks tehtaks avalikkusele sellise avalikustamise
tagajérjel teatavaks kavatsetava lepingu teatud sitteid kisitlev teave — see aga kahjustaks kdimasolevate
labiradkimiste usalduslikku 6hkkonda — ning teiseks saaks teine labirddkimiste pool teadlikuks liidu
poolt labiradkimiste raames voetava seisukohaga seonduvatest asjaoludest, mida on voimalik kasutada
tema positsiooni norgendamiseks (vaidlustatud otsuse punkt 6).

Seega tuleb eristada asjaomase erandi kohaldamise uurimist nende kahe pohjenduse alusel, millele
ndukogu vaidlustatud otsuses viitas.

Esiteks, mis puudutab avalikkusele kavatsetava lepingu teatud sitetega seonduva teabe teatavaks
tegemisega seonduvat ohtu, siis vdidab hageja, et isegi kui asjaomane dokument sellist teavet sisaldab,
saab see seisneda iiksnes faktiliste asjaolude objektiivses kirjelduses, ning et sellise teabe sisu ei saa
toendoliselt olla iiksikasjalikum teabest, mis on avalikes dokumentides juba avalikustatud. Hageja on
seisukohal, et kuivord liidu poolt ldbiradkimiste kiigus taotletavate strateegiliste eesmirkide analiiiis
peaks kujutama endast vaid viikest osa dokumendist, siis tuleks avalikustada iilejadnud osa sellest
dokumendist.

Noukogu vididab, et dokument sisaldab teavet kavatsetava lepingu sisu kohta, mille avalikustamine oleks
voinud teha teatavaks liidu poolt taotletavate strateegiliste eesméarkide teatud elemendid.

Selle kohta tuleb mirkida, et Uldkohtul oli menetlustoimingute raames asjaomase dokumendiga
tutvumise tagajérjel voimalik tuvastada, et selles dokumendis esitatud oiguslik analiiiis sisaldas teatud
16ike, millel on seos liidu poolt labiradkimiste raames taotletavate eesmérkidega, eeskitt osas, kus
arvamus kasitleb kavatsetava lepingu konkreetset sisu.

Nagu noukogu vaidlustatud otsuse punktis 6 (vt eespool punkt 6) digustatult mérkis, oleks selliste
asjaolude avalikustamine vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel kahjustanud kdimasolevate
labiradkimiste usalduslikku ohkkonda.

Hageja ei saa selles osas tugineda kehtivalt asjaolule, millele ta viitas kohtuistungil ning mille kohaselt
avalikustas kavatsetava lepingu sisuga seonduva teatava teabe esiteks noukogu ise ja lisaks tehti see
teatavaks ka parlamendis toimunud arutelu raames.

Nimelt tuleneb kahjustamise oht, millele néukogu viitab, neile asjaoludele tema o6igustalituse poolt
antud konkreetse hinnangu avalikustamisest ja seega ei lilkka seda seisukohta iimber pelgalt asjaolu, et
konealused asjaolud ise olid avalikkusele teada.

Seetottu tuleb tuvastada, et noukogu sai kehtivalt tugineda médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1
punkti a kolmandas taandes ette ndhtud erandiga kaitstava huvi kahjustamise ohule selleks, et
keelduda taotletud dokumendi nende osade avalikustamisest, mis sisaldavad kavatsetava lepingu
konkreetse sisu analiiiisi, mis oleks voinud teha avalikkusele teatavaks liidu poolt labirdadkimiste
raames taotletavad strateegilised eesmargid.

Teiseks tuleb uurida pohjendust, mis tugineb ohule, et ,teine ldbirdékimiste pool [saab teadlikuks liidu]
poolt ldbirddkimiste raames voetava seisukohaga seonduvatest asjaoludest, mida juhul, kui 6iguslik
arvamus on arvustavat laadi, on voimalik kasutada selleks, et norgendada [liidu] positsiooni
labirdaakimistes” (vaidlustatud otsuse punkt 6).

Noéukogu on seisukohal, et konealune pdhjendus viitab ohule, mis seondub tulevase lepingu 6igusliku

alusega seonduva analiiiisi elementide avaldamisega, ehkki tuleb moonda, et see seisukoht ei tulene
sonaselgelt vaidlustatud otsuse punktist 6.
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Oma kirjalikes dokumentides ja kohtuistungil markis noukogu, et selle pohjendusega pidas ta silmas
asjaolu, et tema Oigustalituse arvamus sisaldas tulevase lepingu 6igusliku aluse analiiiisi ning seega selle
analiitisi, kuidas noukogu peaks lepingu solmimise eesmérgil toimima. Noukogu vididab, et soltumata
sellest, kas labiradkimiste aluseks valitud oiguslik alus oli 6ige, oleks selle kohta mis tahes teabe
avalikustamine méjutanud liidu positsiooni ldbirddkimistes ning sellel oleks véinud olla ebasoodus
moju ldbirddkimiste sisu osas. Noukogu mairgib, et isegi kui taotletud dokumendi koik loigud ei
kuulunud kavatsetava lepingu kohta teabe avalikustamisega seonduvale ohule tugineva pdhjenduse
alla, kehtib teine pohjendus dokumendi koigi avalikustamata osade suhtes.

Hageja viidab, et on raske hinnata, kuidas arutelu lepingu 6igusliku aluse iile voib kahjustada liidu
rahvusvahelisi suhteid. Ta vdidab selles osas, et ldbipaistvus 6igusliku aluse osas annaks noukogule kui
labirdaakimiste poolele suurema legitiimsuse. Ta on seisukohal, et just nimelt ldbipaistmatus kahjustab
pikemas perspektiivis rahvusvahelisi suhteid, seda enam, et kéesolevas kohtuasjas moonis noukogu ise,
et arutletav teema mojutas ,Euroopa Parlamendi volitusi lepingu solmimisel” ja et ,institutsioonide
seisukohad [selles osas olid] lahknevad” (vaidlustatud otsuse punkt 10).

Noukogu viidab, et kuna tegemist oli kdimasolevate labirddkimistega, siis oleks tulevase lepingu
oigusliku aluse iile kdiva voimaliku ,vaidluse” olemasolu avalikustamine voinud pohjustada segaduse
liidu péadevuse osas ning seeldbi norgendada tema positsiooni rahvusvahelistes lédbirddkimistes. Ta
tapsustab, et juhul, kui ndukogu 6igustalitus oleks olnud ldbirddkimiste positsiooni teatavate punktide
osas arvustaval seisukohal, oleks teine labirddkimiste pool voinud seda dra kasutada.

Komisjon viidab, et rahvusvaheliste suhete raames ei anna labirdadkimiste oigusliku alusega seonduvate
kahtluste avalik viljendamine institutsioonidele mitte suuremat legitiimsust, vaid voib vastupidi seda
legitiimsust rahvusvaheliste labirdékimiste poole silmis kahjustada ning seda asjaomaseid labirddkimisi
ebasoodsalt mojutaval moel.

Tuleb mairkida, et erinevalt ndukogu ja komisjoni vdidetust ei tdenda institutsioonide raames tulevase
lepingu s6lmimise digusliku aluse osas voetud seisukohtade avalikustamisega seonduv oht iseenesest
liidu huvide kahjustamist rahvusvaheliste suhete valdkonnas.

Selles osas tuleb esiteks markida, et liidu nii liidusisestele kui ka rahvusvahelistele toimingutele sobiva
oigusliku aluse valik on pohiseadusliku tahtsusega. Nimelt, kuivord liidul on iiksnes see padevus, mis
on talle iile antud, siis peab ta siduma akti, mida ta soovib vastu votta, tingimata aluslepingu sittega,
mis talle sellise akti heakskiitmise oOiguse annab (Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-370/07: komisjon vs. ndukogu, EKL 2009, 1k I-8917, punkt 47).

Lisaks sellele ei tohi akti, sealhulgas rahvusvahelise lepingu sdlmimise eesmaérgil vastu voetud akti 6igusliku
aluse valik tugineda ainuiiksi akti autori veendumusele, vaid selle aluseks peavad olema objektiivsed
asjaolud, mille iile on voimalik teostada kohtulikku kontrolli, nditeks akti eesmérk ja sisu (vt Euroopa Kohtu
6. detsembri 2001. aasta arvamus 2/00, EKL 2001, 1k I-9713, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui oigusliku aluse valik pohineb objektiivsetel asjaoludel ning institutsioonil ei ole sellega seoses
hindamisruumi, siis ei saa vodimalikku seisukohtade lahknevust selles kiisimuses samastada
institutsioonidevaheliste lahkhelidega, mis seonduvad lepingu sisu puudutavate kiisimustega.

Seetottu ei ole ainuiiksi hirm avalikustada institutsioonide vahel esineva vdimaliku seisukohtade
lahknevuse olemasolu seoses sellise otsuse oigusliku alusega, millega antakse luba alustada
labirddkimisi liidu nimel, piisav jdreldamaks, et esineb oht kahjustada kaitstud avalikke huve
rahvusvaheliste suhete valdkonnas.

Jargmiseks vdidab komisjon, tuginedes Euroopa Kohtu 30. mai 2006. aasta otsusele liidetud

kohtuasjades C-317/04 ja C-318/04: parlament vs.ndoukogu ja komisjon (EKL 2006, lk I-4721,
punktid 67-70), et tulenevalt sellise dokumendi avalikustamisest, milles viidatakse kahtluste
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olemasolule seoses oigusliku aluse valikuga, on ohustatud liidu tosiseltvoetavus lébirddkimistes. Ta
tuletab meelde, et vddra digusliku aluse kasutamine voib muuta kehtetuks lepingu solmimise enda
ning sellest tulenevalt muuta 6igustiihiseks ka liidu nousoleku olla lepinguga seotud.

Tuleb siiski markida, et sellise ohu olemasolu ei saa eeldada selle alusel, et liidu rahvusvaheliste
toimingutega seonduva institutsioonide padevuse ulatuse osas on kdimas 6iguslik vaidlus.

Nimelt muutub kavatsetava toimingu oiguslikku alust késitleva eelneva ja objektiivse arutelu
puudumisel asjaomaste institutsioonide vahel segadus liidu pddevuse laadi osas — mis voib norgendada
liidu voimalusi kaitsta oma positsiooni rahvusvahelistes lébirddkimistes ja mis voib tuleneda 6diguslikule
alusele viitamata jatmisest (vt selle kohta eespool punktis 47 viidatud kohtuotsus komisjon vs. néukogu,
punkt 49) — iiksnes suuremaks.

Lisaks sellele oli asjaolude ilmnemise ajal liidu diguses, EU artikli 300 Idikes 6 ette nihtud menetlus,
mille eesmdrk on just nimelt nii liidu tasandil kui ka rahvusvahelises oiguskorras selliste
komplikatsioonide viltimine, mis vodiksid ilmneda véddra oigusliku aluse valimise tottu (vt Euroopa
Kohtu 11. novembri 1975. aasta arvamus 1/75, EKL 1975, lk 1355, 1360 ja 1361).

Selline jareldus on kéesolevas asjas seda oigustatum, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel olid
kavatsetava lepingu digusliku aluse osas esinevad lahkhelid avalikkusele teada.

Eeskdtt tuvastati lahknevate seisukohtade olemasolu institutsioonides parlamendi 17. septembri
2009. aasta otsuses rahvusvahelise lepingu solmimise kohta, mille alusel antakse terrorismi ja
terrorismi rahastamise vastu voitlemise raames Uhendriikide rahandusministeeriumi kisutusse
finantstehinguid kasitlevad sonumiandmed.

Lisaks, kuivord ndukogu viitab arutusel olevat pohjendust kisitlevate argumentide raames ka asjaolule,
et tema odigustalituse arvamus kasitleb suuniste — millest ldbirdékimistes lahtutakse — eelndu teatavaid
punkte, mida labirddkimiste teine pool oleks voinud é&ra kasutada, siis tuleb markida, et sellest
kaalutlusest piisab kiill selleks, et toendada liidu huvide rahvusvaheliste suhete valdkonnas
kahjustamise ohu olemasolu, kuid see puudutab iiksnes taotletud dokumendi neid osasid, mis
seonduvad nende suuniste sisuga, millest labirddkimistes ldhtutakse.

Esitatud kaalutlustest tuleneb, et kui vilja arvata taotletud dokumendi need osad, mis kasitlevad
kavatsetava lepingu konkreetset sisu voi suuniseid, millest labirdékimistes lahtutakse, ning mis voivad
avalikustada strateegilised eesmérgid, mida liit ldbirddkimistes taotleb, siis ei ole ndukogu téendanud,
kuidas oleks laiaulatuslikum tutvumine selle dokumendiga konkreetselt ja tegelikult kahjustanud
avalikke huve rahvusvaheliste suhete valdkonnas.

Koigi nende kaalutlustega arvestades on esimene viide osaliselt pohjendatud, kuna noéukogu ei ole
toendanud, et esineb oht kahjustada avalikke huve rahvusvaheliste suhete valdkonnas neid taotletud
dokumendi avalikustamata osasid puudutavas, mis késitlevad tulevase lepingu oiguslikku alust; sellise
ohu olemasolu on tdéendatud iiksnes elementide osas, mis seonduvad kavatsetava lepingu konkreetse
sisu vOi suunistega, millest ldbirddkimistes ldhtutakse, ning mis voivad avalikustada strateegilised
eesmargid, mida liit labiraakimistes taotleb.

Vaidlustatud otsus tuleb seetottu osaliselt kehtetuks tunnistada selles osas, millega keeldutakse
voimaldamast tutvuda taotletud dokumendi nende avalikustamata osadega, mis ei seondu kavatsetava
lepingu konkreetse sisu voi suunistega, millest ldbirddkimistes ldhtutakse, ning mis voivad avalikustada
strateegilised eesmargid, mida liit labirdékimistes taotleb.
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Teine vdide, et on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teist taanet

Arvestades esimese viite uurimise tagajarjel tehtud jareldusega, tuleb kéesoleva viite uurimisel piirduda
taotletud dokumendi nende avalikustamata osadega, mis ei seondu kavatsetava lepingu konkreetse sisu
vOi suunistega, millest labirddkimistes ldhtutakse, sest viimased kuuluvad kehtivalt selle erandi
kohaldamisalasse, mis kaitseb avalikke huve rahvusvaheliste suhete valdkonnas.

Maiaaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teise taande kohaselt ei voimalda institutsioonid tutvuda
dokumentidega, mille avalikustamine kahjustaks oOigusnoustamist, vélja arvatud juhul, kui
avalikustamine teenib tlekaalukaid tildisi huve.

Noukogu peab juhul, kui ta soovib tugineda méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teisele taandele,
viima ldbi kolmeetapilise kontrolli, kusjuures iga etapp vastab iihele konealuses sittes kehtestatud
kolmest kriteeriumist.

Esmalt peab ndoukogu kindlaks tegema, kas dokument, mille avalikustamist taotletakse, on ikka seotud
oigusnoustamisega, ning jaatava vastuse korral maaratlema dokumendi tegelikult asjassepuutuvad osad,
mis voivad seega kuuluda konealuse erandi kohaldamisalasse. Teiseks peab ndukogu kontrollima, kas
konealuse dokumendi nende osade avalikustamine, mille puhul on kindlaks tehtud, et need seonduvad
digusnoustamisega, kahjustaks oOigusnoustamist. Lopuks, kui nodukogu leiab, et avalikustamine
kahjustaks odigusnoustamist, peab ta kontrollima, kas ei esine tilekaalukat tildist huvi, mis Gigustaks
avalikustamist vaatamata sellele, et see kahjustab tema voimalust paluda 6iguslikku arvamust ning
saada aus, objektiivne ja koikeholmav arvamus (Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. noukogu, EKL 2008, lk 1-4723,
punktid 37-44).

Mis puudutab kédesolevas asjas esiteks esimest kriteeriumi, siis on tuvastatud, et dokumendi
nr 11897/09 ndol on tdepoolest tegemist digusliku arvamusega, mis — nagu néhtub selle pealkirjast —
kasitleb kavatsetava rahvusvahelise toimingu oiguslikku alust liidu oiguses ja mis voib kogu
dokumendi avalikustamata osa puudutavas kuuluda konealuse erandi kohaldamisalasse.

Jargmiseks, mis puudutab institutsiooni huvi selle vastu, et tal oleks voimalik paluda 6iguslikku
arvamust ning saada aus, objektiivne ja kodikehdlmav vastus, siis margib ndukogu esiteks, et taotletud
avalikustamise tagajdrjel tehtaks avalikkusele teatavaks ,odigustalituse poolt institutsioonisiseseks
kasutamiseks koostatud dokument, mis on moeldud iiksnes noukogu liikmetele noukogus toimuva
kavatsetavat lepingut késitleva esialgse arutelu tarvis”, mis voib ,tingida selle, et noukogu hoidub
palumast oma odigustalitusel esitada arvamuse kirjalikult” (vaidlustatud otsuse punkt 10). Teiseks juhib
noukogu tihelepanu ohule, et tema odigustalitus ise ,hoidub esitamast kirjalikult arvamusi, mis voivad
tulevikus ndukogu ohustada[, mis mojutaks] nende arvamuste sisu” (vaidlustatud otsuse punkt 11).
Kolmandaks vdidab néukogu, et ,odigustalituse poolt institutsioonisiseseks kasutamiseks koostatud
arvamuse avalikustamine [...] kahjustaks tosiselt selle talituse voimalusi [...] esindada ja kaitsta [...]
ndukogu seisukohta kohtumenetlustes, kuivord see voib olla erinev seisukohast, mida oigustalitus
varem soovitas votta” (vaidlustatud otsuse punkt 12).

Hageja viidab sisuliselt, et need kaalutlused ei ole piisavad oigustamaks seisukohta, et esineb
digusnoustamise kaitsega seotud huvi kahjustamise oht.

Noukogu, keda toetab komisjon, vdidab, et ta kohaldas digesti mddruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
teist taanet selleks, et mitte vdimaldada avalikkusel tutvuda taotletud dokumendiga, tdpsustades
eeskatt, et selles dokumendis analiiiisitud kiisimus oli tundlikku laadi ning et tal oli voimatu esitada
tdiendavaid asjaolusid selle kohta, kuidas dokumendi nr 11897/09 avalikustamine oleks voinud
individuaalselt ja konkreetselt kahjustada digusndustamist, ilma et ta oleks avalikustanud dokumendi
sisu ja votnud sellest tulenevalt erandilt selle peamise eesmargi.
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Tuleb meenutada, et oht, et dokumendi avalikustamine kahjustab konkreetselt ja tegelikult
institutsiooni huvi paluda 6iguslikku arvamust ning saada aus, objektiivne ja koikehodlmav arvamus,
peab olema moistlikult ettendhtav, mitte ainult oletuslik (eespool punktis 64 viidatud kohtuotsus
Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punktid 40, 42 ja 43).

Pohjendused, millele noukogu tugineb selleks, et keelduda voimaldamast tutvuda dokumendiga
nr 11897/09, ei voimalda aga pohistatult tuvastada sellise ohu olemasolu. Nimelt ei toeta vaidlustatud
otsuse neid pohjendusi, mille kohaselt tingiks see selle, et noukogu hoidub kiisimast kirjalikke
arvamusi tundlike kiisimuste kohta ja tema oigustalitus hoidub neid esitamast, tikski konkreetne ja
asjakohane element, mille alusel voiks tuvastada, et esineb moistlikult ettendhtav ja mitte ainult
oletuslik oht kahjustada néukogu huvi saada aus, objektiivne ja koikehdlmav arvamus.

Lisaks sellele, kuivord avalike huvide rahvusvaheliste suhete valdkonnas kahjustamise juhtum on
hélmatud eraldiseisva erandiga, mis on ette nihtud méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a
kolmandas taandes, siis ei piisa ainuiiksi asjaolust, et dokumendis nr 11897/09 sisalduv 6iguslik
arvamus kasitleb liidu rahvusvaheliste suhete valdkonda, iseenesest selleks, et kohaldada sama méaaruse
artikli 4 16ike 2 teises taandes ette ndhtud erandit.

Noukogu tuletas kohtuistungil kiill meelde, et kavatsetava lepingu labiraakimised olid vaidlustatud
otsuse tegemise ajal alles kdimas.

Ehkki voib moonda, et sellises olukorras on pohjendatud institutsiooni dokumentide pohjalikum kaitse
eesmargil vilistada liidu huvide mis tahes kahjustamine rahvusvaheliste ldbiradkimiste raames, on seda
kaalutlust sellegipoolest juba arvesse voetud seeldbi, et institutsioonidele on antud ulatuslik
hindamisruum maééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas taandes ette ndhtud erandi
kohaldamisel.

Sama maddruse artikli 4 loike 2 teises taandes ette ndhtud erandi puhul ei saa noukogu aga kehtivalt
tugineda tildisele kaalutlusele, mille kohaselt on voimalik ette nédha kaitstavate avalike huvide
kahjustamist tundlikus valdkonnas, ja seda eeskitt siis, kui tegemist on rahvusvahelise lepingu
labiradkimise menetluse raames antud digusliku arvamusega.

Asjaomase huvi konkreetset ja ettendhtavat kahjustamist ei saa samuti tuvastada lihtsalt seetottu, et
kardetakse teha kodanikele teatavaks institutsioonide seisukohtade lahknevus seoses liidu
rahvusvaheliste toimingute oOigusliku alusega ja pohjustada seeldbi kahtlusi konealuse tegevuse
digusparasuses.

Nimelt on kaalutlus, mille kohaselt ei ole oht, et otsustamisprotsessiga seotud oiguslike arvamuste
avalikustamine voib pohjustada kahtlusi vastuvoetavate aktide digusparasuses, piisav selleks, et oleks
tegemist oigusnoustamise kahjustamisega (eespool punktis 64 viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs.
noukogu, punkt 60, ja eespool punktis 18 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon,
punkt 113), pohimotteliselt iilekantav liidu rahvusvahelise tegevuse valdkonnale, sest
otsustamisprotsessi selles valdkonnas ei ole jaetud vélja labipaistvuse pohimotte kohaldamisalast. Selles
osas piisab, kui meenutada, et madaruse nr 1049/2001 artikli 2 16ikes 3 on tdpsustatud, et seda méarust
kohaldatakse koigi institutsiooni kasutuses olevate dokumentide suhtes, see tdhendab institutsiooni
koostatud ja talle saadetud ning tema valduses olevate dokumentide suhtes koikides liidu
tegevusvaldkondades.

Noukogu ei ole aga viidanud iihelegi konkreetsele argumendile, mis digustaks kéesolevas asjas erandi
tegemist sellest pdhimottest.

Mis puudutab noéukogu argumenti, mis késitleb ohtu, et kahjustatakse tema oigustalituse voimalusi

kaitsta kohtumenetluses seisukohta, mida ta oli arvustanud, siis tuleb meenutada, et nagu Euroopa
Kohus on korduvalt mérkinud, ei saa nii iildine argument o6igustada erandi tegemist médruses
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nr 1049/2001 ette ndhtud ldbipaistvuse kohustusest (vt selle kohta eespool punktis 64 viidatud
kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. noukogu, punkt 65, ja eespool punktis 18 viidatud kohtuotsus Rootsi
vs. MyTravel ja komisjon, punkt 116).

Sellest tuleneb, et pdhjendused, millele vaidlustatud otsuses tuginetakse, ei ole nende iildist ja
oletuslikku laadi arvestades piisavad selleks, et tdendada oOigusnoustamise kaitsega seotud avalike
huvide kahjustamise ohtu.

Vastupidi noukogu véidetele ei saa konealuste pohjenduste iildist laadi digustada sellega, et taotletud
dokumendi tundlikku laadi sisu arvestades oli voimatu esitada tdiendavaid asjaolusid. Lisaks sellele, et
viidatud huvi kahjustamise ohu olemasolu ei tulene dokumendi nr 11897/09 koostamise kontekstist
ega selles kasitletavatest kiisimustest, ei ole noukogu esitanud iihtegi viidet tdiendavatele asjaoludele,
mis ta oleks saanud esitada dokumendi sisule tuginedes.

Lopuks, mis puudutab méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes ette ndhtud kontrolli
kolmandat kriteeriumi, siis pidi néukogu kaaluma asjaomase dokumendi avalikustamata jatmisega
kaitstavat konkreetset huvi ning avalikustamist digustavat voimalikku iilekaalukat tildist huvi.

Arvesse tuleb votta eeskitt iildist huvi selle vastu, et dokumendiga voimaldatakse tutvuda, arvestades
suuremast ldbipaistvusest tulenevate eelistega, nagu on mérgitud mddruse nr 1049/2001
pohjenduses 2, st kodanike voimalusega osaleda rohkem otsustamisprotsessis ning juhtorganite
suurema legitiimsuse ning tulemuslikkusega ja suurema vastutusega kodanike ees demokraatlikus
siisteemis (eespool punktis 64 viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 45).

Neil kaalutlustel on ilmselgelt eriline tahtsus siis, kui ndukogu toimib seadusandjana, nagu nahtub
madruse nr 1049/2001 pohjendusest 6, mille kohaselt tuleks tagada ulatuslikum juurdepéds
dokumentidele just sellistel juhtudel (eespool punktis 64 viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs.
noéukogu, punkt 46).

Selles osas vaidlevad pooled selle iile, kas ndukogu toimib seadusandjana sellise protsessi raames, mille
tagajirjel voetakse vastu rahvusvaheline leping liidu seadusandliku pédevuse alla kuuluvas valdkonnas.

Hageja vididab, et dokumendis nr 11897/09 kisitletav leping on seadusandlik akt ja seda eeskitt
maddruse nr 1049/2001 artikli 12 16ike 2 tdhenduses, sest see on liikmesriikidele siduv seoses kolmanda
riigi ametiasutustele finantstehinguid késitlevate sonumiandmete edastamisega.

Noukogu vdidab vastu, et ta ei toimi seadusandjana. Ta tugineb selleks oma 15. septembri 2006. aasta
otsuse 2006/683/EU, Euratom, millega voetakse vastu néukogu kodukord (ELT L 285, lk 47), artiklile 7.
Selles sittes on loetletud juhud, mil néukogu toimib seadusandjana EU artikli 207 16ike 3 teise 16igu alusel
ning see loetelu ei nimeta otsuseid, mille tagajérjel voetakse vastu rahvusvahelisi suhteid kasitlevad aktid.

Tuleb markida, et viidatud sdte, mille peamine eesmidrk on mééiratleda juhud, mil avalikkusel peab
pohimotteliselt olema otsene voimalus tutvuda dokumentidega, on iiksnes viitava vddrtusega maaruse
nr 1049/2001 artiklis 4 ette ndhtud erandite kohaldamise kiisimuse lahendamise raames selle
kindlaksméadramisel, kas néukogu toimis seadusandjana voi mitte.

Tuleb mairkida, et rahvusvahelise lepingu s6lmimise eesmaérgil lébirdékimiste alustamine ja pidamine
kuuluvad pohimotteliselt tdidesaatva vdimu padevusse. Lisaks sellele on avalikkuse osalemine
rahvusvahelise lepingu ldbirddkimise ja solmimise menetluses viltimatult piiratud, arvestades
Oigusparase huviga mitte avalikustada lébirdékimiste strateegilisi elemente. Seetdttu tuleb sellise
menetluse osas asuda seisukohale, et noukogu ei toimi seadusandjana.

Siiski ei saa vilistada, et kaalutlusi, millele on viidatud eespool punktis 82 ja mis seonduvad liidu
otsustamisprotsessi ldbipaistvuse pohimottega, kohaldatakse rahvusvahelise tegevuse puhul, seda
eeskdtt siis, kui otsus, millega antakse luba alustada lébirddkimisi, tehakse seoses rahvusvahelise
lepinguga, millel voivad olla tagajirjed liidu seadusandliku padevuse alla kuuluvas valdkonnas.
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Kiesoleval juhul on liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel kavatsetava lepingu niol tegemist lepinguga,
mis puudutab sisuliselt teabe tootlemist ja vahetamist politseikoost66 raames ning see voib mojutada
ka isikuandmete kaitset.

Selles osas on sobilik meenutada, et isikuandmete kaitse kujutab endast pohidigust, mis on sdtestatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2007, C 303, lk 1) artiklis 8 ning mida kohaldatakse eeskétt
Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiviga 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT
eriviljaannel3/15, lk 355) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta médrusega
(EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel {ihenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/26,
1k 102).

Nii oli noukogu kohustatud votma arvesse valdkonda, mida konealune leping kasitles, kontrollides
vastavalt pohimottele, mille kohaselt avalikkusel peab olema voimalikult laiaulatuslik 6igus tutvuda
dokumentidega, kas iildine huvi konealuse menetluse suurema lébipaistvuse vastu ei digustanud mitte
kogu taotletud dokumendi v&i suurema osa sellest avalikustamist, vaatamata ohule kahjustada
Oigusnoustamist.

Nagu mairgib hageja, esineb selles osas tilekaalukas iildine huvi dokumendi nr 11897/09 avalikustamise
vastu, sest see annaks institutsioonidele suurema legitiimsuse ning suurendaks Euroopa kodanike
usaldust institutsioonide vastu, muutes voimalikuks nende kiisimuste avaliku arutelu, mille puhul
esinesid lahknevad seisukohad, seda enam, et tegemist on lisaks dokumendiga, milles analiiiisitakse
sellise lepingu 6iguslikku alust, mis moéjutab pérast selle solmimist pohidigust isikuandmete kaitsele.

Vaidlustatud otsuse punktis 15 tuvastab ndukogu piarast ,ndukogu huvi tema odigustalituse esitatud
institutsioonisiseseks kasutamiseks koostatud 6igusliku arvamuse kaitse vastu ning avaliku huvi
dokumendi avalikustamise vastu hoolikat kaalumist,” et ,vajadus kaitsta institutsioonisiseseks
kasutamiseks koostatud oiguslikku arvamust, mis kasitleb sellise rahvusvahelise lepingu eelnou, mille
tile on kdimas labiradkimised, kaalub tiiles avaliku huvi selle avalikustamise vastu”. Noukogu vaidleb
selles osas vastu hageja argumendile, mis tugineb sellele, et ,kavatsetava lepingu vdimalik sisu ja
arvamus, mis kasitleb diguslikku alust ja tihenduse péadevust solmida see rahvusvaheline leping, mis
seob iithendust ja mdjutab Euroopa kodanikke” saavad kujutada endast iilekaalukat iildist huvi, millega
tuleb arvestada.

Tuleb tuvastada, et vilistades neil pdhjendustel mis tahes voimaluse votta arvesse kavatsetava lepinguga
reguleeritavat valdkonda selleks, et teha kindlaks, kas konkreetsel juhul voib esineda iilekaalukas tildine
huvi, mis oigustaks taotletud dokumendi avalikustamist, jéttis ndukogu kaalumata asjaomased huvid
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes ette ndahtud erandi kohaldamise raames.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla noukogu argument, mille kohaselt avalik huvi seoses digusnéustamise
kaitsega kédimasolevate rahvusvaheliste labirddkimiste raames sarnaneb selle avaliku huviga, mis
seondub odigusnoustamise kaitsega komisjoni puhtadministratiivsete {ilesannete raames, millele
viidatakse Uldkohtu 9. septembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-403/05: MyTravel vs. komisjon
(EKL 2008, 1k I11-2027, punktid 49, 125 ja 126).

Nimelt ja esiteks tithistas Euroopa Kohus eespool punktis 18 viidatud kohtuotsusega Rootsi vs.
MyTravel ja komisjon selle Uldkohtu otsuse, millele néukogu viitab. Teiseks annab just
digusnoustamisega seonduv ldbipaistvus, mis vdimaldab avalikku arutelu lahknevate seisukohtade diile,
institutsioonidele liidu kodanike silmis suurema legitiimsuse ning suurendab nende usaldust.
Tegelikult voib pigem teabe ja arutelu puudumine tekitada kodanikes kahtlusi ja seda mitte ainuiiksi
seoses teatud konkreetse akti diguspérasusega, vaid ka seoses kogu otsustamisprotsessi legitiimsusega
(eespool punktis 18 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, punkt 113).
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Kohtuistungil seletas komisjon, mille poolest erineb eespool punktis 18 viidatud kohtuotsus Rootsi vs.
MyTravel ja komisjon tema arvates kiesolevast kohtuasjast ja mille tottu ei saa sellele kehtivalt tugineda.
Ta on esiteks seisukohal, et kdesolevas kohtuasjas tugineti kohustuslikule erandile, mis kaitseb avalikke
huve rahvusvaheliste suhete valdkonnas; viidatud kohtuotsuses see nii ei olnud. Teiseks kaisitleb
dokumendis nr 11897/09 sisalduv 6iguslik arvamus tundlikku valdkonda, milleks on rahvusvahelised
suhted, ja kolmandaks oli rahvusvahelise lepingu solmimise menetlus alles pooleli, kui noukogu keeldus
voimaldamast tutvuda dokumendiga nr 11897/09, samas kui eespool punktis 18 viidatud kohtuotsuses
Rootsi vs. MyTravel ja komisjon kone all olnud otsuse vastuvotmise menetlus oli juba 16ppenud.

Need argumendid ei ole veenvad. Nimelt ei ole iihelt poolt asjaolu, et kone all olev dokument kasitleb
valdkonda, mis voib kuuluda méédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti a kolmanda taande
kohaldamisalasse, mis kaitseb avalikke huve rahvusvaheliste suhete valdkonnas, asjassepuutuv sellest
erineva, konealuse médruse artikli 4 1dike 2 teises taandes ette ndhtud digusnoustamist kaitsva erandi
kohaldatavuse hindamisel.

Teiselt poolt on oigusnoustamisega seonduvate avalike huvide kahjustamise ohu olemasolu
kindlakstegemise raames kiill voimalik viidata sellele, et rahvusvahelise lepingu s6lmimise menetlus oli
vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel alles kdimas. See argument ei ole siiski otsustava tdahtsusega,
kui kontrollitakse voimaliku iilekaaluka iildise huvi olemasolu, mis voiks oigustada avalikustamist,
vaatamata kahjustamise ohu olemasolule.

Nimelt muutuks avalik huvi otsustamisprotsessi labipaistvuse vastu sisutiihjaks, kui seda voetakse
arvesse — nagu soovitab komisjon — ainuiiksi siis, kui otsustamisprotsess on ld6ppenud.

Koigest eelnevast jareldub, et vaidlustatud otsuses viidatud asjaolud ei voimalda tuvastada, et asjaomase
dokumendi avalikustamine oleks kahjustanud oigusnéustamist, ning et igal juhul jattis néukogu
kontrollimata, kas esines dokumendi nr 11897/09 laiaulatuslikumat avalikustamist digustav iilekaalukas
tildine huvi, rikkudes seeldbi maédruse nr 1049/2001 artikli 4 1ike 2 teist taanet.

Seega tuleb hagi teise viitega ndustuda.

Kolmas viiide, et on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loiget 6

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 6 kohaselt tuleb juhul, kui tiks voi mitu eespool viidatud
eranditest holmab ainult osa dokumendist, avalikustada dokumendi iilejadnud osad.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb liidu institutsioonide dokumentidega osalise tutvumise
voimaldamise korral arvestada proportsionaalsuse pohimétet (Euroopa Kohtu 6. detsembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-353/99 P: noukogu vs. Hautala, EKL 2001, 1k I-9565, punktid 27 ja 28).

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 6 sdnastusest endast tuleneb, et institutsioon on kohustatud
uurima, kas taotluses osutatud dokumentidega saab voimaldada tutvuda osaliselt, piirates voimaliku
keeldumise ulatust vaid andmetega, mis kuuluvad selles artiklis kehtestatud erandite kohaldamisalasse.
Institutsioon peab vdimaldama tutvuda osaga dokumendist, kui eesmidrk, mida ta dokumendiga
tutvumise keelamisega taotleb, on saavutatav juhul, kui institutsioon piirduks nende loikude
kustutamisega, mis voivad kahjustada kaitstavat avalikku huvi (Uldkohtu 25. aprilli 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-264/04: WWEF European Policy Programme vs. ndukogu, EKL 2007, 1k 1-911, punkt 50,
vt selle kohta ka eespool punktis 105 viidatud kohtuotsus néukogu vs. Hautala, punkt 29).

Kéesolevas kohtuasjas tuleneb vaidlustatud otsuse punktist 16, et ndukogu uuris voimalust voimaldada
hagejal tutvuda osaga taotletud dokumendist ning otsustas avalikustada dokumendi mone osa,
tdpsemalt sissejuhatuse lehekiiljel 1, diguslikus arvamuses esitatud analiiiisi punktid 1-4 ning punkti 5
esimese lause.
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Tuleb mairkida, et nagu osutas hageja, voimaldati dokumendiga tutvuda &drmiselt piiratult, sest
asjaomase dokumendi avalikustatud versioon piirdus sisuliselt selle sissejuhatusega.

Tuleb siiski uurida, kas kdesolevas asjas on osaga dokumendist tutvumise voimaldamine piiratud moel
digustatud viidatud erandite alusel, arvestades proportsionaalsuse pohimottega.

Selles osas, mis puudutab esiteks maédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas taandes
kehtestatud erandit, tuleb meenutada, et noukogul on ulatuslik hindamisruum, kui ta otsustab, kas
dokumendi avalikustamine vo6ib kahjustada avalikke huve rahvusvaheliste suhete valdkonnas,
arvestades kaitstava huvi tundlikku ja olulist laadi (vt eespool punkt 25).

Kéesolevas kohtuasjas tuleneb esimese viite uurimisest, et ndoukogu on tdendanud, et esineb oht
kahjustada avalikke huve rahvusvaheliste suhete valdkonnas, iiksnes seoses asjaoludega, mis seonduvad
kavatsetava lepingu konkreetse sisu voi suunistega, millest ldbirdékimistes lahtutakse, ning mis voivad
avalikustada strateegilised eesmargid, mida liit ldbirddkimistes taotleb (vt eespool punkt 59).

Selles osas tuleb tuvastada, et see viimati nimetatud pohjendus on kohaldatav iiksnes osa suhtes
asjaomase dokumendi kustutatud loikudest. Nimelt sisaldavad kustutatud loigud ka 6iguslikke
kaalutlusi, mis seonduvad selles valdkonnas kohaldatavate liidu digusnormidega voi mis kasitlevad
tldiselt selliste normide kohaldamist kavatsetava lepinguga seotud valdkonnas ning mida ei saa
enesestmoistetavalt kisitada lepingu konkreetset sisu voi suuniseid — millest labiraakimistes lahtutakse
— kasitlevana.

Neil asjaoludel tingib méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti a kolmanda taande kohaldamise
raames tuvastatud digusnormide rikkumine vaidlustatud otsuse analiiiisi digusvastasuse seoses sellega,
millises ulatuses voimaldati tutvuda osaga dokumendist.

Teiseks, mis puudutab méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes ette ndhtud erandit, siis
tuleneb eespool labiviidud teise vdite uurimisest, et néukogu ei ole toendanud asjaomase avaliku huvi
kahjustamist, mistottu sellele huvile tuginemine ei vdimalda oigustada avalikustamise piiramist
vaidlustatud otsuse raames.

Koigist neist kaalutlustest jareldub, et nodukogu ei ole tditnud osaga dokumendist tutvumist
voimaldades oma kohustust piirata keeldumise ulatust vaid andmetega, mis kuuluvad viidatud erandite
kohaldamisalasse.

Kolmanda véite uurimise tulemusena tuleb seega vaidlustatud otsus osaliselt kehtetuks tunnistada selles
osas, millega keeldutakse voimaldamast tutvuda taotletud dokumendi nende avalikustamata osadega,
mis ei seondu kavatsetava lepingu konkreetse sisu voi suunistega, millest labirddkimistes ldhtutakse,
ning mis voivad avalikustada strateegilised eesmargid, mida liit ldbiradkimistel taotleb.

Neljas viiide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Arvestades kolme esimese viite uurimise tulemusena tehtud jareldustega, tuleb veel lisaks uurida, kas
noukogu tditis oma pohjendamiskohustust seoses keeldumisega avalikustada taotletud dokumendi need
osad, mis seonduvad kavatsetava lepingu konkreetse sisu vo0i suunistega, millest ldbirddkimistes
lahtutakse, ning mille puhul tugineti kehtivalt erandile, mis kaitseb avalikke huve rahvusvaheliste
suhete valdkonnas.

Dokumendiga tutvumist voimaldamast keeldunud institutsioon peab esitama pohjenduse, mis
voimaldab aru saada ja kontrollida ihelt poolt, kas taotletud dokument kuulub tdesti viidatud
erandiga holmatud valdkonda ja teiselt poolt, kas selle erandiga seotud kaitse on tegelikult vajalik
(eespool punktis 21 viidatud 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 61).
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Noukogu meenutab vaidlustatud otsuse punktis 5, et rahvusvahelised lébirdakimised liidu ja Ameerika
Uhendriikide vahel asjaomase lepingu solmimise iile olid dokumendi nr 11897/09 koostamise hetkel
veel kdimas. Selle otsuse punktis 6 mérgib noukogu, et taotletud dokument ,késitleb suuniste, millest
Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise terrorismi ja terrorismi rahastamise ennetamise ja
nendega voitlemise tundlikku teemat kasitleva rahvusvahelise lepingu lébirddkimistes lahtutakse,
eelnou oiguslikke aspekte”. Ta lisab, et ,see dokument sisaldab ettepandud lepingu oigusliku aluse
analiiiisi, kusjuures oigustalitus ldheneb kavatsetava lepingu sisule komisjoni soovitatud viisil,” ning et
dokumendi avalikustamine ,tingiks kavatsetava lepingu [...] teatud sdtetega seonduva teabe
avalikkusele teatavakstegemise ning avaldaks seetdttu ebasoodsat moju [liidu] positsioonile
labiraakimistel ning kahjustaks samuti kdimasolevate labiradkimiste usalduslikku 6hkkonda”.

Tuleb mairkida, et nende pohjenduste abil esitas noukogu selge ja ebakoladeta argumentatsiooni seoses
keeldumisega avalikustada taotletud dokumendi need osad, mis seonduvad kavatsetava lepingu
konkreetse sisu voi suunistega, millest ldbiraakimistel lahtutakse.

Lisaks sellele digustab pohjenduse iildist laadi osas, milles noukogu ei maaratle tundlikku sisu, mis voib
avalikustamise tulemusel teatavaks saada, vajadus mitte avalikustada andmeid, mille kaitset taotletakse
viidatud erandiga, mis kaitseb avalikke huve rahvusvaheliste suhete valdkonnas (vt selle kohta eespool
punktis 25 viidatud 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs. noukogu, punkt 82).

Seega tuleb tuvastada, et noukogu pohjendas digusnormide kohaselt noutavas ulatuses oma otsust,
millega keelduti avalikustamast taotletud dokumendi neid osasid, mis seonduvad kavatsetava lepingu
konkreetse sisu voi suunistega, millest labiradkimistel ldhtutakse.

Koige eelnevaga arvestades tuleb vaidlustatud otsus osaliselt kehtetuks tunnistada selles osas, millega
keeldutakse maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandat taanet ja artikli 4 16ike 2 teist
taanet ning artikli 4 16iget 6 rikkudes véimaldamast tutvuda taotletud dokumendi nende avalikustamata
osadega, mis ei seondu kavatsetava lepingu konkreetse sisu voi suunistega, millest ldbirddkimistes
lahtutakse, ning mis voivad avalikustada strateegilised eesmérgid, mida liit labirdakimistel taotleb.

Selles osas tuleb markida, et ehkki tuvastatud digusvastasus ei tingi seda, et ndukogu poolt taotletud
dokumendi nimetatud osadega seoses antud hinnang on viir, ei ole Uldkohtu iilesanne seada ennast
noukogu asemele ja mdadrata kindlaks dokumendi osad, millega oleks pidanud vdimaldama tutvuda,
kuna institutsioon on kdesoleva kohtuotsuse rakendamisel kohustatud arvestama selles osas
kohtuotsuses esitatud péhjendustega (vt selle kohta Uldkohtu 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-391/03 ja T-70/04: Franchet ja Byk vs. komisjon, EKL 2006, lk I1I-2023, punkt 133).

Sellest tulenevalt peab ndukogu kidesolevas kohtuotsuses esitatud pohjendusi arvestades hindama,
millises ulatuses voib tutvumine asjaomase dokumendi avalikustamata osadega kahjustada konkreetselt
ja tegelikult madruse nr 1049/2001 artiklis 4 sétestatud erandite raames kaitstavaid huve.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Sama artikli 16ike 3 alusel voib Uldkohus aga miirata kulude jaotuse
voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse ithe poole, osa
teise poole kasuks. Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese loigu alusel kannavad menetlusse astuvad
institutsioonid ise oma kohtukulud.

Kuna nii hageja kui ka noukogu osa noudeid on jdetud rahuldamata, siis tuleb jitta nende kohtukulud
nende endi kanda. Komisjon kannab ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Tunnistada kehtetuks noukogu 29. oktoobri 2009. aasta otsus selles osas, millega
keeldutakse voimaldamast tutvuda dokumendi nr 11897/09 avalikustamata osadega, mis ei
seondu kavatsetava lepingu konkreetse sisu voOi suunistega, millest libirdaidkimistel
lahtutakse.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. mail 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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