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ULDKOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

3. oktoober 2012*

Juurdepiis dokumentidele — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Taotlus tutvuda 1. — 31. augustini 1995
Horvaatias viibinud Euroopa Liidu vaatlejate aruannetega — Juurdepéésu keelamine — Oht kahjustada
rahvusvaheliste suhete kaitset — Varasem avalikustamine

Kohtuasjas T-465/09,

Ivan Jurasinovi¢, elukoht Angers (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid M. Jarry ja N. Amara-Lebret,
hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad C. Fekete ja K. Zieleskiewicz, hiljem C. Fekete ja J. Herrmann,
kostja,

mille ese on peamiselt noue tithistada noukogu 21. septembri 2009. aasta otsus, millega voimaldati

tutvuda 1.-31. augustini 1995 Horvaatia Knini piirkonnas viibinud Euroopa Liidu vaatlejate teatavate

aruannetega,

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees N.]. Forwood, kohtunikud F. Dehousse, M. Prek, J. Schwarcz (ettekandja) ja
A. Popescu,

kohtusekretir: ametnik C. Kristensen,
arvestades kirjalikus menetluses ja 25. aprilli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust
Hageja 1. Jurasinovi¢ palus Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 30. mai 2001. aasta miidruse (EU)

nr 1049/2001 tldsuse juurdepéésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele
(EUT L 145, 1k 43; ELT erivédljaanne 01/03, lk 331) alusel 4. mai 2009. aasta kirjaga Euroopa Liidu

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Noéukogu peasekretirilt voimalust tutvuda nende Euroopa Uhenduse vaatlejate aruannetega, kes olid
Horvaatia Knini piirkonnas 1.-31. augustini 1995 (edaspidi ,aruanded”), ning dokumentidega, mis
kannavad viidet ,ECMM RC Knin Log reports”.

Noukogu peasekretir teavitas hagejat 27. mai 2009. aasta kirjaga, et kuna dokumentide hulk, mida
hageja taotlus voib holmata, on viga suur ning kuna need dokumendid on ddrmiselt tundliku sisuga,
siis pikendab ta dokumentidega tutvumise taotlusele vastamise tdhtaega vastavalt maédruse
nr 1049/2001 artikli 7 16ikele 3.

Noukogu peasekretér jittis 17. juuni 2009. aasta otsusega hageja dokumentidega tutvumise taotluse
rahuldamata, tuues vilja maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas taandes sétestatud
erandi avaliku huvi kaitse kohta seoses rahvusvaheliste suhetega ning tuginedes asjaoludele, et esiteks
on taotletud dokumendid sellised, mis vdivad nende avalikustamise korral tekitada uusi raskusi liidu
suhetes Jugoslaavias aset leidnud konflikti erinevate osapooltega ja asjaomaste teiste riikidega, ning
teiseks on need dokumendid osa arhiivimaterjalidest, mille liit tegi Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
loodud endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelises kriminaalkohtus (edaspidi ,EJRK”) A. Gotovina suhtes
algatatud menetluse raames kittesaadavaks nii prokuratuurile kui ka kaitsjale.

Hageja esitas 27. juuni 2009. aasta kirjaga dokumentidega tutvumise kordustaotluse (edaspidi
skordustaotlus”).

Noukogu peasekretdr teavitas 2. juuli 2009. aasta kirjaga hagejat, et kordustaotlus vaadatakse lébi enne
1. oktoobrit 2009; hageja vaidlustas selle kuupéeva.

Noukogu voimaldas 21. septembri 2009. aasta otsusega tutvuda osaliselt nendest aruannetest kaheksaga
ning jattis tlejddnud osas dokumentidega tutvumise taotluse rahuldamata (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”).

Noukogu meenutas vaidlustatud otsuses esiteks hageja dokumentidega tutvumise taotluse eset ja
ulatust ning Euroopa Uhenduse jirelevalvemissiooni (edaspidi ,ECMM”) eesmirki endises Jugoslaavias
aset leidnud konflikti ajal ning tingimusi, millele vastavalt ta selle iilesande téitis. Teiseks markis ta, et
ta ei suutnud tuvastada, et tema valduses oleks moni dokument, mis kannab viidet ,ECMM RC
Knin Log reports”. Kolmandaks leidis ndukogu, et aruannete avalikustamine kahjustab liidu huve,
seades ohtu nii liidu kui selle liikmesriikide rahvusvahelised suhted konealuse Euroopa piirkonnaga,
ning kahjustab avalikku julgeolekut, eelkodige vaatlejate, tunnistajate ja teiste informaatorite turvalisust
ja kehalist puutumatust, kelle isikud ja hinnangud oleksid aruannete avalikustamise tagajdrjel
paljastatud. Neljandaks leidis noukogu, et hoolimata sellest, et seal kasitletud asjaolude asetleidmisest
on moddunud 14 aastat, on aruanded jatkuvalt tundliku sisuga. Viiendaks vilistas noukogu erihuvi,
millele hageja oma kordustaotluses osutas ja mis seisneb ajaloolise tde viljaselgitamises
sojakurjategijate suhtes kohtumenetluste algatamise abil eesmirgiga nduda hiivitist nende ohvritele.
Kuuendaks teatas ta hagejale, et ta voimaldas A. Gotovinat puudutava menetluse raames EJRK-1 nende
aruannetega tutvuda Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu poolt kehtestatud
pohimotte alusel rahvusvahelise koosto6 kohta rahvusvahelise kohtuga. Seitsmendaks loobus ta
argumendist, mis tugines kdimasolevate kriminaalmenetluste torgeteta toimimisele. Kokkuvottes
voimaldas noukogu tutvuda osaliselt kaheksa aruandega ning keeldus koigi iilejadnud aruannete
esitamisest, tuginedes avalikku julgeolekut ja rahvusvahelisi suhteid kasitlevatele eranditele vastavalt
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a esimesele ja kolmandale taandele.

Vaidlustatud otsuse lisas esitas ndukogu loetelu neist ECMM-i poolt 1.-31. augustini 1995 koostatud
205 aruandest, mille suhtes dokumentidega tutvumise taotlus esitati.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva kohtuasja algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
19. novembril 2009.

Hageja palub Uldkohtul:
— tuhistada vaidlustatud otsus;

— moista noukogult hageja kasuks vilja menetluskulud summas 2000 eurot ilma maksudeta ehk
2392 eurot koos maksudega, millele lisandub hagiavalduse registreerimise kuupidevast alates
Euroopa Keskpanga intressimadraga arvestatud intress.

Noukogu palub Uldkohtul:
— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja palus 21. jaanuaril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud taotlusega teha Uldkohtul korraldus
esitada menetlust korraldava meetme raames esiteks noukogu ja liidu padeva organi otsused, mis
kasitlevad EJRK-le dokumentide esitamist, mida see kohus A. Gotovinat puudutava menetluse raames
palus, ning teiseks nimetatud dokumentidega koos saadetud noukogu voi liidu padeva organi kirjad.

Kuna hageja ettendhtud tdhtaja jooksul repliiki ei esitanud, lopetati kirjalik menetlus 19. aprillil 2010.

Menetlust korraldava meetme raames palus Uldkohus néukogul talle teada anda, millised vaidlustatud
otsuse lisas esinevatest kindlakstehtud 205-st aruandest olid need aruanded, mis A. Gotovina kaitsjale
nimetatud isiku suhtes EJRK-s toimunud menetluse raames esitati.

Néukogu palus 28. oktoobri, 28. novembri ja 19. detsembri 2011. aasta kirjades pikendada tdhtaega
Uldkohtu kiisimusele vastamiseks 6. jaanuarini ja seejirel 16. veebruarini 2012. Kuna Uldkohus
rahuldas need taotlused, vastas ndukogu nimetatud kiisimusele 16. veebruaril 2012.

Hageja esitas 2. detsembri 2011. aasta kirjaga oma mirkused Uldkohtu otsuse kohta pikendada kuni
6. jaanuarini 2012 noukogule eelnimetatud kiisimusele vastamise tdhtaega ning esitas EJRK esimese
kohtukoja 14. aprilli 2011. aasta otsuse kohtuasjas: prokurér vs. Ante Gotovina, Ivan Cermak ja
Mladen Marka¢. Samuti palus ta Uldkohtu kodukorra artikli 41 loike 1 teise 16igu alusel néukogu
esindajad menetlusest korvaldada. Kuna see kiri lisati toimikusse, esitas néukogu 13. jaanuaril 2012
oma mairkused.

Kuigi kohtuistung maédrati 16. novembrile 2011, liikkati seda noukogu palvel kolmel korral edasi,

vastavalt 18. detsembrile 2011, 18. jaanuarile ja seejarel 21. maértsile 2012 ning {ihel korral hageja
palvel liikati kohtuistung 25. aprillile 2012.
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Oiguslik kisitlus

Vaidlustatud otsuse tiihistamisnouete pohjendatus

Hageja esitab vaidlustatud otsuse vaidlustamiseks kolm viidet, millest esimene kasitleb ohu puudumist
kahjustada mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas taandes sétestatud avaliku huvi
kaitset seoses rahvusvaheliste suhetega, teine tugineb ohu puudumisele kahjustada nimetatud méaaruse
artikli 4 16ike 1 punkti a esimeses taandes sdtestatud avaliku julgeoleku kaitset ning kolmas kasitleb
varasemat avalikustamist.

Koigepealt tuleb mirkida, et ndukogu tugines vaidlustatud otsuses hagejale koigi 205 aruande, millega
viimane tutvuda soovis, esitamisest keeldumisel samaaegselt eranditele, mis esiteks puudutasid avaliku
huvi kaitset seoses rahvusvaheliste suhetega ning teiseks avaliku huvi kaitset seoses avaliku
julgeolekuga.

Vaidlustatud otsuse o6iguslikuks pohjendatuseks piisab, kui digustatud on iiks kahest erandist, millele
ndukogu aruannetega tutvumise voimaldamisest keeldumisel tugines.

Seega tuleb esiteks analiiiisida esimest véidet, mille kohaselt puudub oht kahjustada maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti a kolmandas taandes sdtestatud avaliku huvi kaitset seoses
rahvusvaheliste suhtega.

Esimene viide, mille kohaselt puudub oht kahjustada méaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a
kolmandas taandes sdtestatud avaliku huvi kaitset seoses rahvusvaheliste suhetega

— Sissejuhatavad markused

Esmalt tuleb meenutada, et madruse nr 1049/2001 eesmirk, nagu ndhtub méédruse pohjendusest 4 ja
artiklist 1, on tagada avalikkusele voéimalikult laiaulatuslik 6igus tutvuda institutsioonide
dokumentidega (Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-39/05 P
ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. ndukogu, EKL 2008, 1k 1-4723, punkt 33).

Sellegipoolest voib seda oigust teatud avalikest voi erahuvidest lahtudes piirata (Euroopa Kohtu
1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. ndukogu, EKL 2007, lk I-1233,
punkt 62).

Tapsemalt sdtestab madruse nr 1049/2001 artikkel 4 kooskdlas pdhjendusega 11, et institutsioonid
keelavad juurdepdiasu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks mond selle artikliga kaitstud huvi
(Euroopa Kohtu 21. septembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P: Rootsi jt vs. API ja komisjon, EKL 2010, 1k I-8533, punkt 71).

Kui institutsioonil palutakse dokument avalikustada, on ta kohustatud igal iiksikjuhtumil hindama, kas
dokument on hélmatud maaruse nr 1049/2001 artiklis 4 loetletud eranditega, mis puudutavad iildsuse
oigust tutvuda institutsioonide dokumentidega (vt selle kohta eespool punktis 22 viidatud kohtuotsus
Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 35). Vottes arvesse selle médrusega taotletavaid eesmairke, tuleb
neid erandeid tolgendada ja kohaldada tdht-tdhelt (eespool punktis 22 viidatud kohtuotsus Rootsi
ja Turco vs. ndukogu, punkt 36).

Siiski on Euroopa Kohus moonnud, et méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktiga a kaitstavate

huvide eriti tundlik ja oluline laad ning asjaolu, et institutsioon on kohustatud nimetatud satte alusel
keelduma dokumentidega tutvumise voimaldamisest, kui dokumendi iildsusele avaldamine neid huvisid
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kahjustaks, teevad institutsioonil sellise otsuse vastuvotmise keeruliseks ja delikaatseks, eeldades erilist
ettevaatlikkust. Seega on niisuguse otsuse puhul vaja kaalutlusruumi (eespool punktis 23 viidatud
kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 35).

Lopuks tuleb markida, et méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis a nimetatud kriteeriumid on
véga lldised; nagu sellest sittest selgub, tuleb dokumentidega tutvumise voimaldamisest keelduda siis,
kui konealuse dokumendi avalikustamine ,kahjustaks avalikke huve” seoses eelkoige ,avaliku
julgeolekuga” voi ,rahvusvaheliste suhtega” (eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Sison vs. ndukogu,
punkt 36).

Jarelikult peab Uldkohtu kontroll institutsioonide otsuste diguspiarasuse osas, millega keeldutakse
dokumentidega tutvumise voimaldamisest mddruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis a ette
ndhtud erandite alusel, piirduma menetlusnormide jirgimise ja pohjenduste esitamise, asjaolude
kasitlemise tdpsuse ning samuti asjaolude hindamisel ilmsete vigade puudumise ja vdimu
kuritarvitamise kontrollimisega (eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 34).

— Uldkohtu hinnang

Hageja mirgib oma esimese viite raames koigepealt, et avaliku huvi kaitse seoses rahvusvaheliste
suhetega ei ole aruannete suhtes kohaldatav, kuna need aruanded on erapooletu sisuga, mida ei sea
kahtluse alla nendes sisalduvad seisukohad ja hinnangud. Lisaks aitab aruannete esitamine 14 aastat
pérast seal kirjeldatud asjaolude asetleidmist selgitada vilja ajaloolise tde ja tdendada ohvrite digust
saada kantud kahju eest hivitist. Teiseks, mis puudutab 14 aastat, mis on nende aruannete
koostamisest moodunud, siis ei kujuta nende esitamine ohtu selle avaliku huvi kaitsele, kuna see tagab
voimaluse jouda jdlile voimalike sojakuritegudele. Kolmandaks leiab hageja, et aruanded ei ole tundliku
sisuga dokumendid, kuna neid ei ole sellisena vastavalt maaruse nr 1049/2001 artiklile 9 liigitatud.

Noukogu ei ndustu hageja argumentidega.

Esiteks tuleb meenutada, et ndukogu rohutas vaidlustatud otsuses esiteks ECMM missiooni lébiviimise
eesmirke ja selle toimumise tingimusi. Vaidlustatud otsuse punktis 7 on mainitud, et ,[ECMM-i]
esmane eesmark oli aidata kaasa poliitilise olukorra arenemise ja Ladne-Balkani julgeoleku jalgimisele,
aidata piiride kontrollimisel ning jélgida etniliste rithmade vahelisi probleeme ja pdgenike
tagasipoordumisi”. Noukogu tépsustas selles osas, et aruanded hoélmavad Knini piirkonnas viibinud
ECMM vaatlejate poolt ajavahemikus 1.-31. augustini 1995 koostatud igapdevaseid aruandeid,
eriaruandeid, pdevakajalisi aruandeid ja nadalatilevaateid.

Selles samas vaidlustatud otsuse punktis 7 tdpsustas ndukogu ka nendes erinevates aruannetes
sisalduva teabe laadi, mis kasitles eelkoige ,videiiksuste ja politseijoudude paiknemise ja tegevuse seiret
ja analiiiisi, sealhulgas pommiplahvatusi, relvarahu rikkumisi, tulevahetusi [ja] teisi sojalisi aspekte, muu
hulgas vaatlejate vestlusi kontaktametnikega ning informaatorite kdest saadud teavet”. Noukogu sonul
sisaldavad aruanded lisaks ,maérkusi liilkumisvabaduse ja selle piirangute kohta, poliitilise jarelevalve
kohta, [eelkoige] [Knini] piirkonda kiilastanud korgete ametnike ning kohalike ametnike arvamusi,
vestlusi sojaliste joudude ja politseijoudude [lilkmetega] ning tsiviilelanikkonnaga, mérkusi inimoiguste
jargimise kohta, [st teavet] tsiviilisikute ja nende vara vastu suunatud kuritarvituste kohta,
evakuatsioonide, inimkaotuste, pogenikevoogude ja transpordi kohta, markusi tsiviilinfrastruktuuri
ehitamise ja hdvitamise ning pommitamiste tagajirgede kohta”.

Seoses ECMM missiooni labiviimise tingimustega markis noukogu vaidlustatud otsuse punktis 8, et
kuna see toimus ,poliitiliselt, sojaliselt ja inimoiguste seisukohalt eriti pingelises keskkonnas” ning
paljud aruanded koostati ,vestluste pohjal, mis peeti kohalike sidusrithmade ja tunnistajatega
konfidentsiaalselt”, siis tehti aruannete sisu teatavaks iiksnes ECMM peakorteritele ja kohalikele
sidusrithmadele.

ECLLLEU:T:2012:515 5



34

35

36

37

38

39

40

KOHTUOTSUS 3.10.2012— KOHTUASI T-465/09
JURASINOVIC VS. NOUKOGU

Teiseks toi noukogu vaidlustatud otsuse punktides 9-12 vilja pohjused, mille tottu ei saa iildjuhul
aruannetes sisalduvat teavet hagejale avalikustada. Punktid 9 ja 11 kasitlevad tdpsemalt noukogu poolt
avaliku huvi kaitset puudutava erandi rakendamist seoses rahvusvaheliste suhetega ning punkt 10
avaliku huvi kaitset puudutava erandi rakendamist seoses avaliku julgeolekuga.

Vaidlustatud otsuse punktis 9 rohutas noukogu, et aruannete avaldamine ,seab ohtu [liidu] ja selle
liilkmesriikide rahvusvahelised suhted selle piirkonnaga, mis on jatkuvalt delikaatsed, kuna teabe
avalikustamine tdhendaks [ECMM-is] osalenute omavaheliste markuste, hinnangute ja analiiiiside
tiksikasjalikku paljastamist seoses piirkonna poliitilise, sdjalise ja julgeolekut puudutava olukorraga”.
Noukogu sonul oleks aruannete sisu paljastamine ,vastuolus eesmargiga anda [liidule] voimalikult
tdpset teavet, mis voimaldab tal méérata kindlaks Laéne-Balkani suhtes kohaldatava poliitika”. Ta leiab,
et ,aruannete konfidentsiaalsuse sdilitamine on olnud siiani oluline tegur selle piirkonna riikidega
dialoogi ja koosto6 tugevdamisel”.

Vaidlustatud otsuse punktides 11 ja 12 vastas ndukogu hageja poolt haldusmenetluse kdigus esitatud
argumentidele, mis puudutavad asjaolude asetleidmisest moddunud 14 aasta pikkust perioodi ning
tosiasja, et oma olemuselt objektiivsete aruannete avalikustamine lubaks selgitada vélja ajaloolise toe
ning voimaldaks ohvritel saada hiivitist kantud kaotuste ja kahjude eest. Sellega seoses leiab ndukogu
esiteks, et ,ka 14 aastat pérast [nende] koostamist on aruanded korge tundlikkuse tasemega, kuna
need sisaldavad tundliku sisuga teavet piirkonna kohta, kus stabiilsuse tugevdamine on jatkuvalt oluline
probleem” ning teiseks ei saa ta ,votta arvesse [hageja] erihuvi [aruannete] saamise vastu”, kuna tal on
kohaldatavate oigusaktide alusel kohustus ,teha otsus [aruannete] iildsusele avalikustamise osas erga
omnes alusel”.

Teiseks, nagu noukogu seda kostja vastuses mairkis, tuleb rohutada, et tulenevalt ECMM missioonide
toimumise kontekstist ning lahtuvalt aruannete sisust, sellisena nagu need on vaidlustatud otsuses
esitatud, on aruannete sisu ddrmiselt tundlik. Aruanded sisaldavad nimelt maérkusi, hinnanguid ja
analiitise poliitilise, sojalise ja julgeolekut puudutava olukorra kohta Knini piirkonnas 1995. aasta
augustis, Horvaatia vigede pealetungi ajal ja pdrast seda, see on olukord, mis kannab nimetust
»Operatsioon Torm” ja mis toimus Serbia védgede alistamiseks Krajina piirkonnas, mis oli alates
1991. aastast Krajina Serblaste Vabariigi osa.

Arvestada tuleb sellega, mida noukogu viitis, et sellised mérkused ja hinnangud ning ka analiiiisid,
mille] need pohinevad, olid moeldud selleks, et abistada ndukogu liidu poliitika kindlaksméédramisel
erinevate konflikti osapoolte suhtes ajahetkel, mil need aruanded koostati. Lisaks leidis noukogu
lahtuvalt aruannete koostamise iildisest kontekstist ja nendest sisalduvast teabest odigesti, et nendes
sisalduvad erinevad mairkused ja hinnangud olid ka vaidlustatud otsuse tegemise kuupéeval veel
tundliku sisuga, isegi kui aruannetes kasitletud asjaolud leidsid aset 14 aastat tagasi.

Selles osas tuleb meenutada, nagu noukogu seda vaidlustatud otsuses ja kostja vastuses tegi, et liidu
poliitikate eesmiérk L&dne-Balkani piirkonnas on aidata kaasa rahu, stabiilsuse ja jatkusuutliku
piirkondliku lepituse saavutamisele, eelkoige selleks, et tugevdada selle Euroopa piirkonna riikide
liidusuunalist integreerumist, ning need on eesmairgid, mille tdelevastavust ega asjakohasust ei ole
hageja mingil viisil vaidlustanud. Aruannetes sisalduva teabe vo6i hinnangute avalikustamine
vaidlustatud otsuse tegemise ajal voib kahjustada nende eesmirkide saavutamist, paljastades asjaolusid,
mis voivad tekitada voi suurendada pahameelt voi pingeid endise Jugoslaavia konflikti osapoolteks
olnud riikide erinevate kogukondade vahel voi Jugoslaavia lagunemisel tekkinud riikide vahel,
norgendades niimoodi Laéne-Balkani riikide usaldust selle integreerumisprotsessi vastu.

Seega leidis noukogu vaidlustatud otsuses oOigesti, et aruannete avalikustamine voib kahjustada liidu
eesmirkide saavutamist selles Euroopa piirkonnas ning seetottu kahjustada rahvusvahelisi suhteid,
kuna sellega oleks paljastatud ECMM-i tehtud mérkused ja antud hinnangud poliitilise, sojalise ja
julgeolekut puudutava olukorra kohta Horvaatia vagede ja Jugoslaavia foderaalvigede vahelise konflikti
otsustava etapi ajal.
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Ukski esimese viite pohjendamiseks esitatud argument ei sea seda péhjendust kahtluse alla, lisaks ei ole
hageja viitnud, et ndukogu ei teostanud aruannete konkreetset ja individuaalset analiiiisi.

Esiteks tuleb seoses aruannete sisu véidetava erapooletusega nentida, et kuigi ECMM ei olnud konflikti
iiks osapooltest, ei mdjuta see asjaolu kuidagi kiisimust, kas aruannete avalikustamine vois voi ei
voinud kahjustada avaliku huvi kaitset seoses rahvusvaheliste suhetega.

Nagu noukogu seda vaidlustatud otsuses markis, sisaldavad aruanded mairkusi, hinnanguid ja analiitise
poliitilise, sojalise ja julgeolekut puudutava olukorra kohta Knini piirkonnas 1995. aasta augustis. Kui
need erinevad todigad oleks avalikustatud, kuigi need olid vaidlustatud otsuse tegemise ajal jatkuvalt
tundliku sisuga (vt eespool punktid 37 ja 38), oleks need voinud kahjustada liidu eesmairkide
saavutamist, mida on meenutatud eespool punktis 39, ja luua olukorra, mis oleks norgendanud
Ladne-Balkani riikide usaldust liidu-suunalise integratsiooniprotsessi vastu. Lisaks oleks neid tegureid
voidud vaadelda kui véaédrtushinnanguid endises Jugoslaavias aset leidnud konflikti erinevate osapoolte
suhtes. Seega ei ole modju, mis nende aruannete voimalik avalikustamine kaasa voib tuua, kuidagi
seotud ECMM-i voi nimetatud aruannete erapooletusega.

Teiseks, mis puudutab argumenti, et aruannetes kajastatud asjaolude asetleidmise ajast kuni
vaidlustatud otsuse tegemiseni on méodunud 14 aastat, siis ei ole see iseenesest asjaolu, mis toendaks,
et noukogu tegi ilmselge hindamisvea, kui ta keeldus koiki nimetatud aruandeid avalikustamast.
Tosiasi, et sellise kestusega ajavahemik vastab peaaegu poolele maksimaalsest 30-aastasest perioodist,
mida kohaldatakse maédruse nr 1049/2001 artikli 4 1dikes 7 sdtestatud erandi puhul, ei voimalda
toendada, et erandit avaliku huvi kaitse kohta seoses rahvusvaheliste suhtega ei ole nouetekohaselt
kohaldatud.

Ainus siindmus, mille hageja vilja toi ja millest ldhtudes voiks otsustada, et olukord on
normaliseerunud ning seega oleks oigustatud koigi aruannete avalikustamine, on Horvaatia Vabariigi
tthinemine liiduga, mis on ette ndhtud 1. juulil 2013. Siiski ei piisa sellest asjaolust tdendamiseks, et
aruannete avalikustamine ei oleks voinud vaidlustatud otsuse tegemise ajal kahjustada avalikku huvi,
millele ndéukogu tugineb kéesoleval juhul seoses nende aruannete sisu ja nende koostamise
tingimustega, nagu need on esitatud eespool punktides 31-33, ning kuna vaidlustatud otsuse tegemise
péeval ei olnud komisjon selle riigi ithinemise osas veel otsust teinud. Lopuks ei sea see asjaolu
kahtluse alla noukogu poolt vaidlustatud otsuses tehtud jareldust, mille kohaselt on aruannete
konfidentsiaalsuse séilitamine siiani olnud iiks olulisemaid tegureid dialoogi ja koost66 tugevdamisel
Euroopa selle piirkonna riikidega.

Lisaks, nagu noukogu seda vastulauses viitis, tunnustab asjaolu, et EJRK prokurér pidas aruandeid
vajalikuks A. Gotovinat puudutava menetluse raames uurimise labiviimiseks ja siiiidistuse esitamiseks,
aruannete sisu jatkuvat tundlikkust, hoolimata ajast, mis on nende koostamisest méodunud.

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, mille kohaselt aitavad need aruanded selgitada vilja ajaloolist
tode ja ohvrite digust saada huwvitist, siis voib seda kisitleda sellisena, et hageja tugineb iilekaalukale
tildisele huvile, millest lahtuvalt oleks pidanud need aruanded avalikustama. Siiski tuleb meenutada, et
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a sOnastusest tuleneb, et selles séttes nimetatud
dokumentidega tutvumist puudutavate eranditega seoses peab institutsioon tutvumise vdimaldamisest
keelduma, kui dokumendi iildsusele avalikustamine kahjustaks nimetatud sittega kaitstavaid huve,
ilma et niisugusel juhul ja erinevalt eelkdige sama artikli 16ikes 2 ettendhtust oleks vaja kaaluda nende
huvide kaitsmise ndoudeid vorreldes muude huvide kaitsmise nouetega (eespool punktis 23 viidatud
kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 46). Seega tuleb esitatud argument tagasi litkata.

Kuna hageja ndude aluseks on huvi nende aruannete avalikustamise vastu hagiavalduses vilja toodud
pohjendusel, et need aruanded mingivad ,olulist rolli” tema tegevuse raames advokaadina, ,kes on
avalikult ja koigile teadaolevalt seotud nende sojakurjategijate vastutusele votmise menetlusega”, siis
tuleb see argument samadel pohjustel, mis on esitatud eespool punktis 47, tagasi liikata.
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Mis puudutab kohtuistungil esitatud argumenti, mis tugineb iildisele huvile vajalike dokumentide
avalikustamise vastu ning mis on vastukaaluks avalikule huvile, mis tugineb kéesoleval juhul
kohaldatavale erandile, siis olgu meenutatud, et madrus nr 1049/2001 néeb ette, et artiklis 4 sdtestatud
erandeid ei kohaldata, kui dokumendi avalikustamine on iilekaalukates iildistes huvides pohjendatud,
kuid seda tiksnes selle artikli 16igetes 2 ja 3 sdtestatud erandite puhul (vt eespool punkt 47).

Neljandaks tugineb hageja sellele, et kuna aruandeid ei ole liigitatud vastavalt médruse nr 1049/2001
artiklile 9, ei voi ndoukogu nende avalikustamise vastuvditena tugineda erandile, mis pohineb avaliku
huvi kaitsel seoses rahvusvaheliste suhtega. Noukogul ei ole enam voimalik nende aruannete
avalikustamisest keeldumisel tugineda nende tundlikule sisule, kuna ta ei ole neid kunagi tundliku
sisuga dokumentideks liigitanud.

Madruse nr 1049/2001 artiklis 9 on kehtestatud erikord selliste dokumentidega tutvumiseks, mis on
liigitatud tundliku sisuga dokumentideks, eelkdige seoses dokumentidega tutvumise taotlusi kditlevate
isikutega ning vajadusega saada nende asutuste eelnev nousolek, kellelt see dokument péarineb. Lisaks
on madruse nr 1049/2001 artikli 9 ldikes 4 sitestatud, et institutsioon, kes otsustab keelata
juurdepéddsu tundliku sisuga dokumendile, pohjendab seda otsust viisil, mis ei kahjusta nimetatud
madruse artiklis 4 kaitstavaid huve. Nagu noukogu seda viitis, ei tulene nendest sitetest mingil viisil,
et dokumendi liigitamata jatmine keelab institutsioonil keelduda sellega tutvumise voimaldamisest
tulenevalt ohust kahjustada avalikku huvi seoses rahvusvaheliste suhetega seetdttu, et dokument
sisaldab tundliku sisuga teavet. Seega ei ole noukogu teinud ilmselget hindamisviga, kui ta tugines
liigitamata dokumentidega tutvumise taotluse rahuldamata jatmise puhul rahvusvahelisi suhteid
kasitlevale erandile.

Viimase ja viiendana arutati kohtuistungil voimalust aruannetega osaliselt tutvuda, eristades aruannetes
teavet, mis on holmatud avaliku huvi kaitsega seoses rahvusvaheliste suhetega, ning teavet, mis on
eelkoige puhtalt faktilise sisuga ning millega tutvumine voiks hagejale huvi pakkuda.

Siiski tuleb moonda, nagu noukogu sellele osutas, et tdpsustatud teave sisaldub kaheksast aruandest
viies, millega hagejal voimaldati osaliselt tutvuda, see on esitatud pealkirja all ,Pressiteated”
(pressikajastused) ning puudutab teavet — jatkuvalt noukogu sdonul —, mis oli ildsusele juba
avalikustatud. Ulejaanud kolme aruandega seoses tuleb mirkida, et need ei sisalda ei pressikajastusi
ega vahejuhtumitest teavitamist ning annavad ildist teavet olukorra kohta vastavalt kohapealsele
jalgimisele. Seega ei ole eeldus, millele eelmises punktis esitatud argument tugineb, tulemuslik, kuna
hagejale avalikustatud faktilised asjaolud on teave, mis avaldati hetkel, mil iga konealune aruanne
koostati.

Jarelikult tuleb see viimane argument ja koos sellega terve esimene viide tagasi litkata. Seetottu puudub
vajadus analiiiisida teist véidet, mis tugineb ohu puudumisele kahjustada avaliku huvi kaitset seoses
avaliku julgeolekuga, kuna nodukogu kohaldas kéesoleval juhul erandit, mis tugineb avaliku huvi
kahjustamisele seoses rahvusvaheliste suhetega, nouetekohaselt ning sellest piisab, et keelduda koigi
aruannetega tutvumise vdimaldamisest.

Kolmas véide, mis tugineb eelnevale avalikustamisele

Hageja viidab, et néukogu ei avalikustanud aruandeid EJRK-le Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni
poolt kehtestatud vididetava pohimotte alusel rahvusvahelise koostoo kohta rahvusvahelise kohtuga,
kuna sellist pohimotet ei ole olemas, vaid tegi seda médruse nr 1049/2001 alusel. Nimelt esitati
aruanded A. Gotovinale, kes on Prantsuse rahvusest liidu kodanik, tema advokaatide kaudu. Kuna erga
omnes laadi avalikustamine oli juba aset leidnud, siis ei saanud noukogu enam keelduda aruannete
avalikustamisest hagejale, ilma et ta oleks pannud toime diskrimineerimise, mis vois pohineda kas
hageja etnilisel paritolul voi tegelikel voi eeldatavatel usulistel veendumustel.
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Noukogu ei noustu hageja argumentidega.

Esiteks, kui hageja leiab, et aruandeid ei saadud A. Gotovinale esitada rahvusvahelise koost6o
pohimotte alusel EJRK-ga, kuna sellist pohimotet ei ole olemas, siis tuleb nentida, et see argument ei
saa seada kahtluse alla vaidlustatud otsuse seaduslikkust, kuna see kritiseerib tiksnes diguslikku alust,
mille pohjal aruanded A. Gotovinale EJRK-s teda puudutava menetluse kdigus esitati. Siiski ei ole
kéesoleva hagi esemeks otsuse seaduslikkus, millega noukogu tegi otsuse sellekohase esitamise osas.

Teiseks nahtub néukogu 16. veebruari 2012. aasta vastusest Uldkohtu kiisimusele, et dokumentidega
tutvumise taotluses osutatud 205-st aruandest esitati A. Gotovina kaitsjale kohtuasja raames, milles
tehti EJRK 15. aprilli 2011. aasta otsus Gotovina jt, iiksnes 48 aruannet. Kuna hageja ei esitanud selles
osas ei kirjalikult ega kohtuistungil iithtegi mérkust ega tdhelepanekut, siis tuleb nentida, et varasemale
avalikustamisele tuginev viide voimaldab, juhul kui see on pohjendatud, vaidlustatud otsuse tiithistada
tiksnes osas, mis puudutab nende 48 aruandega tutvumise voimaldamisest keeldumist.

Kolmandaks tuleneb nii noukogu kostja vastusest kui kohtuistungil esitatud selgitusest, et koik
ECMM arhiivimaterjalid saadeti 1990-ndatel aastatel EJRK prokuroérile, selleks et voimaldada endise
Jugoslaavia territooriumil alates 1991. aastast toime pandud rahvusvahelise humanitaardiguse raskete
rikkumiste eest vastutavate isikute kohtu alla andmist.

Teiseks viitis noukogu kohtuasja arutamise kdigus, milles tehti EJRK 15. aprilli 2011. aasta otsus
Gotovina jt, et EJRK prokuror palus noukogu peasekretéri ning iihise vélis- ja julgeolekupoliitika korge
esindaja poole poordudes saata talle selleks menetluseks vajalikud dokumendid, sealhulgas eelkoige
48 aruannet (vt eespool punkt 58), et kasutada neid siiiidistatavate siiti tdendamiseks voi siiiist
vabastavate asjaoludena ning nende edastamiseks kaitsele. EJRK menetluskorra ja tdendite esitamise
korra artiklist 70 B tuleneb, et teavet, mida prokurdr soovib kasutada uute tdendite kogumiseks, ei voi
mingil juhul sellel eesmirgil kasutada enne, kui see on siiiidistatavale edastatud.

Kolmandaks ndhtub noukogu esitatud selgitustest samuti, et EJRK prokurori biiroole menetluse
labiviimiseks selles kohtus (vt eespool punkt 60) vajalikud EJRK-d puudutavad dokumendid edastati
konfidentsiaalselt vastavalt EJRK menetluskorra ja tdendite esitamise korra artikli 70 B sdtetele, mis
ndevad ette, et ,[k]ui prokuroril on teavet, mis on esitatud konfidentsiaalsena ja kui seda teavet on
kasutatud tiksnes uute tdendite kogumiseks, voib [ta] selle algse teabe ja selle teabe allika avalikustada
tiksnes teabe esitanud isiku voi iiksuse nousolekul”.

Siiski véitis noukogu, et ta analiitisis EJRK prokurdri esitatud taotluste eset, milles viimane palus
voimaldada kasutada neid aruandeid toenditena ja need kaitsele edastada, ja madras kindlaks
tingimused, millest ldhtuvalt voib need aruanded A. Gotovina kaitsjale esitada, mis tingis selle, et
prokurdrile saadeti aruannete osaline tekst, mis oli moeldud kaitsele esitamiseks ning tdenditena
kasutamiseks vastavalt EJRK menetluskorra ja tdendite esitamise korra artiklile 70 B (vt eespool
punkt 61).

Seega, kuna hageja viidab, et aruanded edastati A. Gotovinale madruse nr 1049/2001 kohaselt, siis
tuleb esiteks markida, et ta ei ole vaidlustanud tegelikku menetlust uute tdendite kogumiseks
kasutatava teabe edastamise kohta, mida EJRK prokurdr kasutas kohtuasja raames, milles see kohus
otsuse tegi, nagu seda on kirjeldatud eespool punktides 59-62. Lihtudes selgitustest, mille noukogu
esitas seoses aruannete edastamisega A. Gotovina kaitsjale EJRK-s toimunud menetluse raames, on
oluline ka nentida, et tikski toimikus esinev asjaolu ei voimalda eeldada, et noukogu oleks need
48 aruannet ka A. Gotovinale esitanud, kui viimane oleks madruse nr 1049/2001 kohase
dokumentidega tutvumise taotluse esitanud. Kuna hageja osutas kohtuistungil esmakordselt 30. mai
2007. aasta taotlusele, millega hageja sonul palusid A. Gotovina ja tema advokaadid ndukogul
voimaldada nende aruannetega tutvuda, siis piisab kui markida, et seda dokumenti, eeldusel et see on
olemas, ei ole kdesolevas kohtuasjas esitatud.
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Jarelikult tuleb hagi kolmas vidide ja seetottu ka hagi tervikuna tagasi liikata, ilma et oleks vaja
rahuldada ka hageja 21. jaanuari 2010. aasta kirjas esitatud taotlust menetlust korraldava meetme
kohta.

Mis puudutab taotlust kérvaldada noukogu esindajad menetlusest vastavalt Uldkohtu kodukorra
artikli 41 loike 1 teisele 16igule, siis tuleb markida, et nimetatud esindajatele etteheidetavat kditumist, st
tosiasja, et nad ei teavitanud Uldkohut kohtuotsusest prokurér vs. Ante Gotovina, Ivan Cermak ja

Mladen Markac¢ (eespool punkt 16), ei saa kdesoleval juhul pidada pohjuseks, mille alusel nad
menetlusest korvaldada.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb kohtukulud
vastavalt noukogu nouetele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud vilja Ivan Jurasinovidilt, kes ithtlasi kannab ise
oma kohtukulud.

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. oktoobril 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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