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ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

25. november 2014*

Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse ruumiline kaubamirk —
Ruudustikstruktuuriga tahkudega kuubik — Absoluutsed keeldumispohjused — Miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 76 16ike 1 esimene lause — Tegemist ei ole tdhisega, mis koosneb ainult toote
kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks— Maédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunkt ii (ntitidd mééruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkt ii)— Tegemist ei ole
tdhisega, mis koosneb ainult toote enda loomuomasest kujust— Maéruse nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkti e alapunkt i (niitid méaédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkt i)— Tegemist ei ole
tahisega, mis koosneb ainult kujust, mis annab tootele markimisvéaérse vaartuse— Maaruse nr 40/94
artikli 7 loike 1 punkti e alapunkt iii (ntiid maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunkt iii) — Eristusvdime — Maéruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b (niitid mééruse nr 207/2009
artikli 7 1oike 1 punkt b) — Eristusvéime puudumine — Madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt c
(ntiid mééruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt ¢) — Kasutamise kdigus omandatud eristusvoime —
Maaruse nr 40/94 artikli 7 16ige 3 (niiiid maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ige 3)—
Péhjendamiskohustus — Madruse nr 207/2009 artikli 75 esimene lause

Kohtuasjas T-450/09,
Simba Toys GmbH & Co. KG asukoht Fiirth (Saksamaa), esindaja: advokaat O. Ruhl,

hageja,
versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esindaja: D. Botis,

kostja,
teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus

Seven Towns Ltd, asukoht London (Uhendkuningriik), esindajad: M. Edenborough,QC, ja solicitor
B. Cookson, hiljem advokaadid K. Szamosi ja M. Borbas,

mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 1. septembri 2009. aasta otsuse
(asi R 1526/2008-2) peale, mis kasitleb kehtetuks tunnistamise menetlust Simba Toys GmbH &
Co. KG ja Seven Towns Ltd vahel,

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse ja A. M. Collins (ettekandja),

kohtusekretér: ametnik J. Weychert,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades 6. novembril 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

10. maértsi ja 9. juuli 2010. aasta madruseid menetluse peatamise kohta,

arvestades menetluse uuendamist,

arvestades 30. novembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise Ameti vastust,
arvestades 24. novembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisukohti,
arvestades 4. mirtsil 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud repliiki,

arvestades Siseturu Uhtlustamise Ameti vasturepliiki, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 25. mail 2011,
arvestades menetlusse astuja vasturepliiki, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 23. mail 2011,

arvestades Uldkohtu kodade koosseisu muutmist,

arvestades 5. detsembril 2013 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jdrgmise
otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja Seven Towns Ltd esitas 1. aprillil 1996 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet’) vastavalt noukogu 20. detsembri 1993. aasta
miirusele (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 146) (muudetud kujul) (asendatud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009
tthenduse kaubamairgi kohta (ELT L 78, lk 1)) tithenduse kaubamairgi registreerimise taotluse.
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Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on jargmine ruumiline téhis:

Kaubad ja teenused, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud) klassi 28 ning vastavad jargmisele kirjeldusele: ,ruumilised
pusled”.

Asjaomane kaubamirk registreeriti iihenduse kaubamairgina 6. aprillil 1999 numbri 162784 all.
Kaubamargi registreering uuendati 10. novembril 2006.

Hageja Simba Toys GmbH & Co. KG esitas 15. novembril 2006 maaruse nr 40/94 artikli 51 ldike 1
punkti a (ntiid méédruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkt a), koostoimes selle maaruse artikli 7
l6ike 1 punktidega a—c ja e (niiid méédruse nr 207/2009 artikli 7 ldike 1 punktid a-c ja e), alusel
vaidlusaluse kaubamargi kehtetuks tunnistamise taotluse.

Tihistamisosakonna 14. oktoobri 2008. aasta otsusega (edaspidi, 14. oktoobri 2008. aasta otsus’) litkkati
kehtetuks tunnistamise taotlus tervikuna tagasi.

Hageja esitas 23. oktoobril 2008 méidruse nr 40/94 artiklite 57-62 (niiid maéadruse nr 207/2009
artiklid 58-64) alusel iihtlustamisametile selle otsuse peale kaebuse. Oma kaebuses tugines ta selle
madruse artikli 7 loike 1 punktide a-c ja e rikkumisele.

Uhtlustamisameti teise apellatsioonikoja 1. septembri 2009. aasta otsusega (edaspidi,vaidlustatud
otsus”) jdeti 14. oktoobri 2008. aasta otsus jousse ja kaebus rahuldamata.

Maiidruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti a rikkumist puudutavat etteheidet pidas apellatsioonikoda
pohjendamatuks selle tottu, et esiteks oli vaidlusalune kaubamirk asjakohaselt graafiliselt esitatud ja
teiseks ,[puudus] ilmselge pohjus, miks ruudustikstruktuuriga kuubik ei voiks teoreetiliselt eristada
ihe ettevotja kaupu ja teenuseid teise ettevotja omadest (vaidlustatud otsuse punkt 16).

ECLLI:EU:T:2014:983 3



10

11

12

13

14

15

) KOHTUOTSUS 25.11.2014 — KOHTUASI T-450/09
SIMBA TOYS VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET —~ SEVEN TOWNS (RUUDUSTIKSTRUKTUURIGA TAHKUDEGA KUUBIKU KUJU)

Maiidruse nr 40/94 artikli 7 1oike 1 punkti b rikkumist puudutava etteheite litkkkas apellatsioonikoda
tagasi, olles enne tuvastanud kaubamairgi mairkimisvadrse erinevuse sektori tavast. Esiteks maérkis
apellatsioonikoda, et hageja ei ole esitanud iihtki veenvat toendit selle kohta, et,ruudustikstruktuuriga
kuubik on ,normiks” konkreetses ruumiliste puslede valdkonnas’. Apellatsioonikoja véitel ei piisa
konealuse kaubamairgi sektori normile vastavuse tdendamiseks asjaolust, et on olemas pusle, nimelt
Soma-kuubik, mis sarnaneb vaidlusaluse kaubamirgiga holmatud kuubikuga (vaidlustatud otsuse
punkt 20). Teiseks leidis apellatsioonikoda, et vaidlusaluse kaubamirgi omadused on piisavad, et
tuvastada kaubamirgi olemusest tulenev eristusvoime asjaomaste toodete osas (vaidlustatud otsuse
punkt 21).

Mis puutub mééaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c rikkumist puudutavasse etteheitesse, siis pidas
apellatsioonikoda seda pohjendamatuks, kuna tarbijal eelnevate teadmiste puudumise korral ei sarnane
vaidlusalune kaubamirk ruumilisele puslele ega vii motteid sellele (vaidlustatud otsuse punkt 23).

Lopuks liikkas apellatsioonikoda tagasi etteheite médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e rikkumise
kohta. Apellatsioonikoda otsustas esiteks, et vaidlusaluse kaubamaérgi registreerimine ei olnud vastuolus
madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunktiga ii (niiid méadruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkti e alapunkt ii), olles enne sisuliselt leidnud, et ,ruudustikstruktuuriga kuubik’ ei viita kuidagi

oma funktsioonile ega iildse mingile funktsioonile, ja et ei ole voimalik jéreldada, et see,annab mis

tahes tehnilise eelise voi tulemuse ruumiliste puslede valdkonna$ (vaidlustatud otsuse punkt 28).

Teiseks nentis apellatsioonikoda, et ,kuna asjaomane kuju ei ole otseselt pusle kuju ning kuna sellele
omistatavad funktsioonid ja lilkumine on ilmselgelt varjatud, siis ei saa jareldada, et see kuju koosneb
ainult kauba enda loomuomasest kujust’ (vaidlustatud otsuse punkt 29). Selle pohjal tegi
apellatsioonikoda jdrelduse, et kiesolevas asjas ei saa kohaldada médruse nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkti e alapunkti i (ntiid méédruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkt i). Kolmandaks
asus  apellatsioonikoda  seisukohale, et ,vaidlusaluses  kaubamirgis  kujutatu  taolise
ruudustikstruktuuriga kuubiku kuju ei ole selline, mis annaks toodetele markimisvéérse vaartusg nii

et kdesolevas asjas ei saa kohaldada ka médruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti iii (ntitid
maédruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkt iii) (vaidlustatud otsuse punkt 30).

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mbdista apellatsioonikoja ning Uldkohtu menetlusega seoses kantud kulud vilja ithtlustamisametilt ja
menetlusse astujalt.

Uhtlustamisamet ning menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaheksa viidet. Esimese viite kohaselt on rikutud maéaruse
nr 207/2009 artikli 76 1oike 1 esimest lauset. Teise viite kohaselt on rikutud méadruse nr 40/94
artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii. Kolmanda viite kohaselt on rikutud méaaruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti e alapunkti i. Neljanda viite kohaselt on rikutud médruse nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkti e alapunkti iii. Viienda viite kohaselt on rikutud mééaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b.
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Kuuenda viite kohaselt on rikutud méadruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti c. Seitsmenda viite
kohaselt on rikutud méadruse nr 40/94 artikli 7 16iget 3 (niiid méédruse nr 207/2009 artikli 7 loige 3).
Kaheksanda viite kohaselt on rikutud mééaruse nr 207/2009 artikli 75 esimest lauset.

Esimene vdide, mis puudutab mddruse nr 207/2009 artikli 76 loike 1 esimese lause rikkumist
Maaruse nr 207/2009 artikli 76 16ige 1 sétestab:

»Asju menetledes kontrollib amet fakte omal algatusel; registreerimisest keeldumise suhteliste
pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski kontrollimisel osaliste esitatud faktide, tdendite ja
véidetega ning esitatud noudmistega’

Hageja esimese viite kohaselt on rikutud selle sitte esimest lauset, ning oma véite on hageja jaganud
viieks osaks. Esiteks kinnitab hageja, et apellatsioonikoda ei ,tuvastanud taielikult [vaidlusaluse]

kaubamairgi omadusi’. Tépsemalt vdidab ta, et apellatsioonikoda jéttis arvestamata asjaoluga, et selle
kaubamairgi kujutistelt on ,selgelt” ndha asjaomase kuubiku koéigil tahkudel olevate mustade joonte
otstes olevad siivendid, mis ,selgelt” osutab asjaolule, et need jooned ei kujuta endast,musta puuri’,

vaid eraldavad iiksteisest ,kuubiku viiksemaid tiksikosi’. Teiseks heidab hageja apellatsioonikojale ette
arvestamata jatmist sellega, et oma olemusest tulenevalt koosneb pusle iiksikosadest. Hageja vitel
tajuvad keskmine tarbija ja valdkonna asjatundja selle tottu, et pusleméngus paigutatakse selliseid osi
tiimber ,teatava ettemidratud korrastatuse saavutamisekd, kdesoleval juhul eelmainitud musti jooni
asjaomast kuubikut ,iihel voi teisel viisil’ liigutatavateks iiksikosadeks jagavana. Kolmandaks heidab
hageja apellatsioonikojale ette, et viimane eiras hageja poolt tithistamisosakonnale 2. mail 2007
esitatud markustes olevat selgitust selle kohta, et,3 x 3 x 3-dimensiooniga” kuubiku kuju on vajalik

tehnilise tulemuse, st pooratavatest osadest koosneva teatava raskusastme ja teatavate ergonoomiliste
omadustega ruumilise pusle saavutamiseks. Neljandaks vdidab hageja, et apellatsioonikoda jittis
ekslikult arvestamata hageja poolt tithistamisosakonnale 27. augustil 2007 esitatud maérkustes oleva
selgitusega, et eelmainitud mustadel joontel on tehniline funktsioon. Viiendaks otsustas
apellatsioonikoda hageja viitel ekslikult, et Somakuubik ei kuulu asjaomasesse sektorisse. Hageja
todeb, et nii tema kui ka menetlusse astuja esitasid siiski tihtlustamisameti menetluses selle kohta
toendeid.

Uhtlustamisamet leiab, et esimene viide tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Esiteks olgu mirgitud, et menetlussiatte rikkumisel pohineva esimese viditega soovib hageja pigem
vaidlustada apellatsioonikoja poolt teatavatele faktilistele asjaoludele ja argumentidele antud hinnangu
kui heita viimasele ette vaidlustatud otsuse tegemise kdigus nende faktiliste asjaolude ja argumentidega
arvestamata jatmist. See, kas apellatsioonikoda on teatavaid faktilisi asjaolusid, argumente ja toendeid
digesti hinnanud voi mitte, seondub vaidlustatud otsuse sisulise diguspérasuse kontrolliga, mitte otsuse
tegemise menetluse diguspérasusega.

Teiseks tuleb todeda, et igal juhul puudub sellel viitel osaliselt faktiline alus ja osaliselt tuleneb viide
vaidlustatud otsuse védrast tolgendusest.

Nimelt on vaidlustatud otsuse kohaselt (vt eelkdige vaidlustatud otsuse punktid 16, 21 ja 28)
apellatsioonikoda esiteks {iksikasjalikult kontrollinud vaidlusaluse kaubamirgi graafilisi kujutisi,
sealhulgas sellel nidha olevaid jamedaid musti jooni, mis jagavad ruudustikuks koik asjaomase kuubiku
tahud (edaspidi ,mustad jooned”). Lisaks tuleb mérkida, et mustade joonte otstes olevad siivendid on
vaevalt ndhtavad, ning peale selle ei vilista nende olemasolu igal juhul mingil moel seda, et
vaidlusalust kaubamirki voib tajuda kui ,musta puuri” kujutist, nagu on podhjendatult tuvastanud
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 21.
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Teiseks olgu deldud, et vaidlustatud otsuse pohjal ei saa jareldada, nagu oleks apellatsioonikoda eiranud
asjaolu, et oma olemusest tulenevalt koosneb pusle iiksikosadest. Sellega seoses ei saa hageja
apellatsioonikojale pohjendatult ette heita viimase poolt vaidlustatud otsuse punktis 21 seoses
vaidlusaluse kaubamairgi asjaomaste kaupade osas vodimaliku olemusest tuleneva eristusvoime
uurimisega esitatud jareldust, et asjaomasel kuubikul puuduvad,mis tahes omadused, mis osutaksid
voimalusele selle osi poorata voi nende asukohta muutd. Vastupidi hageja viitele ei tdhenda asjaolu,
et olemusest tulenevalt koosneb pusle iiksikosadest, tingimata seda, et neid iiksikosi saab poorates
liigutada. Kéesoleval juhul ei taju objektiivne vaatleja tingimata neid musti jooni asjaomast kuubikut
»uhel voi teisel viisil” liigutatavateks iiksikosadeks jagavatena, ja seda isegi siis, kui ta méarkab nende
joonte otstes olevaid siivendeid. Koigil selle kuubiku tahkudel olevad itheksa ruutu voivad just nimelt
oma musta serva tottu olla moeldud niiteks tdhtede, numbrite, virvide voi piltide paigutamise jaoks,
ilma et need ruudud voi muud kuubiku osad oleksid ise timberpaigutatavad. Nagu punktis 54 edaspidi
tiksikasjalikumalt selgitatakse, tugineb hageja viide tegelikult valdavas osas ekslikule eeldusele, et
véidetav voimalus poorata asjaomase kuubiku teatavaid osi ja selle kuubiku tahkudel olevad mustad
jooned on omavahel tingimata seotud.

Kolmandaks tuleb kdesoleva viite kolmanda ja neljanda osa kohta markida, et vaidlustatud otsuse
pohjal on apellatsioonikoda ammendavalt uurinud koiki haldusmenetluses eri poolte esitatud toendeid
(vt eelkodige vaidlustatud otsuse punktid 3—11, 16, 20, 21 ja 28-30). Eriti arvestas apellatsioonikoda téies
ulatuses hageja nende argumentidega, mille kohaselt esiteks on asjaomane kuju vajalik tehnilise
tulemuse saavutamiseks ja teiseks on mustadel joontel tehniline funktsioon (vt vaidlustatud otsuse
punktid 10, 28 ja 29).

Neljandaks tuleb tddeda, et vastupidi hageja viitele, milles viidatakse vaidlustatud otsuse punktile 20, ei
ole apellatsioonikoda vélistanud Somakuubiku kuulumist asjaomasesse sektorisse. Nimetatud punktis
on apellatsioonikoda lihtsalt nentinud, et asjaolust, et on olemas mingi pusle— nimelt mainitud

kuubik, mis sarnaneb vaidlusaluse kaubamirgiga kaitstud kuubikule —, ei piisa, et tdoendada selle

kaubamargi sektori normile vastavust (vt edaspidi punkti 106).

Kolmandaks tuleb sedastada, et kehtetuks tunnistamise menetluses— isegi kui see menetlus puudutab
sarnaselt kidesoleva asjaga absoluutseid kehtetuks tunnistamise pohjusi — ei ole apellatsioonikoda
kohustatud omal algatusel kontrollima faktilisi asjaolusid (kohtuotsus, 13.9.2013, Firstlich
Castell'sches Doménenamt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Castel Fréres (CASTEL), T-320/10, EKL
(valjavotted), EU:T:2013:424, apellatsioonkaebus esitatud, punktid 25-29). Apellatsioonikojal ei ole
toepoolest keelatud arvestada analiiiisi kdigus omal algatusel koigi tahtsust omavate asjaoludega, kui ta
seda vajalikuks peab. Siiski ei ndhtu toimiku materjalidest, et kéesolevas asjas oleks selline vajadus
esinenud.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimene vdide, mis puudutab méaaruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 1
punkti ¢ rikkumist, tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teine viide, mis puudutab mddruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii rikkumist

Hageja teise viite kohaselt, mille ta on jaganud kaheksasse osasse, on rikutud méairuse nr 40/94
artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii. Esiteks vdidab hageja, et apellatsioonikoda jattis ekslikult
arvestamata asjaoluga, et mustad jooned tulenevad tehnilisest funktsioonist. Teiseks leiab hageja, et
asjakohane oleks olnud uurida, kas kaubamairgi olulised omadused on tingitud iiksnes tehnilisest
tulemusest, mitte kas neil omadustel on tehniline funktsioon. Kolmandaks heidab ta apellatsioonikojale
ette, et viimane jittis tdhelepanuta eelviidatud sétte aluseks oleva iildise huvi. Hageja vididab, et kui
vaidlusalune kaubamairk jddb kehtima, siis voimaldab see tegelikult selle omanikul tugineda sellele
kolmandate isikute vastu, kes soovivad turustada ruumilisi puslesid, mille osi on vdimalik poorata.
Neljandaks heidab ta apellatsioonikojale ette seda, et viimane ndustus 14. oktoobri 2008. aasta otsuses
sisalduva tiithistamisosakonna seisukohaga, mille kohaselt ei ole asjaomase kuju olulistel omadustel
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tehnilist funktsiooni, nii et selle kuju kaubamairgina registreerimine ei loo ainudigust tehnilisele
lahendusele. Viiendaks kinnitab hageja, et apellatsioonikoda eiras asjaolu, et ka kohtuasjades, milles
tehti 18. juuni 2002. aasta kohtuotsus Philips (C299/99, EKL, EU:C:2002:377), ja 12. novembri
2008. aasta kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Mega Brands (punane legoklots)
(T-270/06, EKL, EU:T:2008:483), ei ndhtunud asjaomane tehniline funktsioon samuti otseselt
asjaomaste kaubamairkide kujutistest. Kuuendaks heidab hageja apellatsioonikojale ette, et see jittis
tdhelepanuta asjaolu, et sama tehnilist funktsiooni tdita voivaid alternatiivseid kujusid ei ole olemas.
Seitsmendaks védidab hageja, et apellatsioonikoda jéireldas ekslikult, et vaidlusaluse kaubamargi
kujutised ei viita iihelegi konkreetsele funktsioonile. Mustade joonte otstes olevatest sitivenditest
jareldub tegelikult, et asjaomase kuubiku iiksikosi on vodimalik poorates liigutada. Kaheksandaks
heidab hageja apellatsioonikojale ette seda, et viimane ei arvestanud tdigaga, et,sellist iildist tiitipi’
ruumilised pusled ja voimalus nende osi poorata olid tuntud enne vaidlusaluse kaubamargi taotluse
esitamist.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja ei noustu hageja argumentidega ja paluvad teise viite tagasi
likata.

Kauba kuju kuulub nende tihiste hulka, mis véivad moodustada kaubamirgi. Uhenduse kaubamirgi
puhul tuleneb see méidruse nr 40/94 artiklist 4 (niiid méaaruse nr 207/2009 artikkel 4), mille kohaselt
voivad tthenduse kaubamirgi moodustada mis tahes téhised, mida on voimalik graafiliselt esitada,
eelkoige nimed, sealhulgas isikunimed, kujutised, tahed, numbrid voi kaupade voi nende pakendi kuju,
kui selliste tdhiste pohjal on voimalik eristada ithe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate
omadest.

Maiidruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii kohaselt siiski,[e]i registreerita tdhiseid, mis
koosnevad ainult [...] kaupade kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks.

Kohtupraktikast tuleneb, et see site keelab registreerida mis tahes kuju, mis oma oluliste omaduste
poolest koosneb ainult kauba kujust, mis on asjaomase tehnilise tulemuse saavutamiseks otseselt ja
piisavalt vajalik, isegi kui selle tulemuse saab saavutada muu kujuga, kasutades samasugust voi muud
tehnilist lahendust (eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus punane legoklots, EU:T:2008:483,
punkt 43).

Lisaks tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt koiki médruse nr 40/94 artikli 7 loikes 1 loetletud
registreerimisest keeldumise pohjusi tolgendada nende aluseks olevast iildisest huvist lahtudes. Maaruse
artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii alus on iildine huvi véltida olukorda, kus kaubamérgidigus annab
ettevotjale ainudiguse tehnilisele lahendusele voi toote kasulikele omadustele (vt kohtuotsus, 14.9.2010,
Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, G-48/09 P, EKL, EU:C:2010:516, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles osas peegeldavad seadusandja kehtestatud eeskirjad piitiet leida tasakaal kahe kaalutluse vahel,
millest kumbki aitab kaasa terve ja ausa konkurentsi siisteemi saavutamisele (eespool punktis 32
viidatud kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516, punkt 44).

Esiteks tagab see, et maddruse nr 40/94 artikli 7 16ikes 1 on sétestatud keeld registreerida kaubamargina
mis tahes tdhist, mis koosneb kauba kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks, et
ettevotjad ei saa kasutada kaubamérgidigust, muutmaks ajalise piiranguta piisivaks ainuoigusi, mis
seonduvad tehniliste lahendustega (eespool punktis 32 viidatud kohtuotsus Lego Jurisvs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516, punkt 45).

Nimelt vahendaks kaubamairgina toote niisuguse kuju kaitsmine, mis sisaldab iiksnes toote valmistaja

poolt vilja arendatud ja tema taotlusel patenteeritud tehnilist lahendust, pérast patendi kehtivuse
16ppemist oluliselt ja pisivalt teiste ettevotjate voimalusi asjaomast tehnilist lahendust kasutada.
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Euroopa Liidus vélja tootatud intellektuaalomandi Giguste siisteemis saab tehnilisi lahendusi kaitsta
ainult piiratud aja viltel, nii et koik ettevotjad saavad neid hiljem vabalt kasutada (eespool punktis 32
viidatud kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516, punkt 46).

Lisaks voimaldab toote sellise kuju, mis on {iksnes funktsionaalne, kaubamirgina registreerimine
kaubamairgi omanikul keelata teistel ettevotjatel mitte iiksnes sama kuju kasutamise, vaid ka sarnaste
kujude kasutamise (vt selle kohta eespool punktis 32 viidatud kohtuotsus Lego Jurisvs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516, punkt 56).

Teiseks on seadusandja, sitestades, et madruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunktis ii
nimetatud keeldumispohjust tuleb kohaldada iiksnes tdhistele, mis koosnevad,ainult” kauba kujust,
mis on ,vajalik” tehnilise tulemuse saavutamiseks, asunud oigustatult seisukohale, et toote iga kuju on
teataval mddral funktsionaalne ja seetottu ei oleks kohane keelduda toote kuju kaubamérgina
registreerimast lihtsalt sel pohjusel, et sellel on kasulikke omadusi. Sonade,ainult” ja ,vajalik” abil
tagab konealune sdte, et keeldutakse registreerimast iiksnes sellist toote kuju, mis seisneb ainuiiksi
selles, et sisaldab tehnilist lahendust, ja mille registreerimine kaubamargina takistaks seega tegelikkuses
asjaomase tehnilise lahenduse kasutamist teiste ettevotjate poolt (eespool punktis 32 viidatud
kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516, punkt 48).

Kohtupraktikast tuleneb samuti, et médruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii dige
kohaldamine eeldab, et tihise kaubamaérgina registreerimise taotluse iile otsustav ametiasutus tuvastab
nduetekohaselt asjaomase ruumilise tdhise olulised omadused. Viljendit ,olulised omadused” tuleb
kasitada nii, et see kiib tdhise koige tdhtsamate elementide kohta (eespool punktis 32 viidatud
kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516, punktid 68 ja 69).

Sellised olulised omadused tuvastatakse juhtumipdhiselt ja tdhises sisalduda voéivad eri tiiiipi elemendid
ei ole siistemaatiliselt iiksteisele allutatud. Tdhise oluliste omaduste méératlemisel voib padev asutus
tugineda otseselt tdhisest jadvale tervikmuljele voi siis koigepealt uurida tksteise jarel koiki téhise
elemente (vt eespool punktis 32 viidatud kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EU:C:2010:516, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkdige on Euroopa Kohus eespool punktis 32 viidatud kohtuotsuse Lego Juris vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (EU:C:2010:516) punktis 32 leidnud, et tihise oluliste omaduste tuvastamine
eesmirgiga kohaldada vajaduse korral méaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunktis ii ette
ndhtud keeldumispohjust voib juhtumist soltuvalt ja eeskétt tdhise keerukuse astet arvestades toimuda
selle tdhise lihtsa visuaalse analiiiisi pohjal voi rajaneda hoopis tiksikasjalikul uurimisel, mille kdigus
arvestatakse hinnangu andmisel vajalike toenditega, nagu uuringud ja ekspertarvamused voi ka
andmed asjaomase tootega seoses varem omandatud intellektuaalomandi diguste kohta.

Kui tdhise olulised omadused on tuvastatud, tuleb tihtlustamisametil veel kontrollida, kas koik need
omadused vastavad asjaomase toote tehnilisele funktsioonile. Nimelt ei kohaldu médaruse nr 40/94
artikli 7 loike 1 punkti e alapunkt ii siis, kui kaubamairgina registreerimise taotlus késitleb toote kuju,
milles funktsioonita elemendil — néiteks kaunis- voi loomingulisel elemendil — on oluline tdhtsus.
Niisugusel juhul saavad konkurentidest ettevotjad holpsasti kasutada samaviirse funktsionaalsusega
alternatiivseid kujusid, nii et puudub oht, et piiratakse selle tehnilise lahenduse kasutamise voimalust.
Sellisel juhul saavad kaubamairgi omaniku konkurendid seda tehnilist lahendust raskusteta kasutada
toote kujude puhul, millel ei ole sama funktsioonita elementi kui mainitud omaniku tootel ja mis
seega ei ole sellega identsed ega sarnased (eespool punktis 32 viidatud kohtuotsus Lego Jurisvs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516, punkt 72).

Kéesolevat viidet tuleb kisitleda neid eelkirjeldatud pohimotteid arvestades.

Esiteks tuleb tuvastada vaidlusaluse kaubamairgi olulised omadused.
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Nagu vaidlustatud otsuse punktis 28 on 6eldud, on vaidlusaluse kaubamairgi registreerimise taotluses
graafiliselt esitatud kolm vaadet kuubikule, mille koigil tahkudel on tahu 3 x 3paigutusega
tthesuuruseks tiheksaks ruuduks jagav musta vérvi joontest ruudustik. Mis puutub nelja jaimedasse
musta joonde (vt eespool punkt 21), millest kaks on horisontaalsed ja kaks vertikaalsed, siis need
moodustavad kuubiku koigile tahkudele ruudustiku. Nagu vaidlustatud otsuse punktis 21 on
pohjendatult toédetud, tingivad need eri elemendid vaidlusaluse kaubamargi,musta puuri” vélimuse.

Vaidlustatud otsuse punktidest 16, 20, 28 ja 30 selgub, et apellatsioonikoda tuvastas vaidlusaluse
kaubamargi oluliste omadustena tema maéératluse kohaselt ,ruudustikstruktuuriga kuubiku’, nimelt
esiteks kuubiku kui sellise ja teiseks ruudustikstruktuuri kuubiku koéigil tahkudel.

Vastupidi hageja poolt menetlusdokumentides véidetule ei taandanud apellatsioonikoda seega
vaidlusaluse kaubamaérgi olulisi omadusi ,horisontaalseteks ja vertikaalseteks joonteks, mis eraldavad
{iksteisest kuubiku iiksikosi”. Lisaks ei ole vastupidi sellele, mida kohtuistungil Uldkohtu esitatud
kiisimusele vastates markisid thtlustamisamet ja menetlusse astuja, selle kaubamaérgi tdiendavaks
oluliseks omaduseks asjaolu — mis pealegi tdele ei vasta —, et see sisaldab mitme eri varjundiga halli
vérvi. Lisaks sellele, et vaidlusaluse kaubamirgi registreerimise taotluses ei ole sellega seoses mainitud
tthtki vérvi, tuleb tddeda, et selle kaubamargi graafilistel kujutistel on asjaomase kuubiku tahud valged
voi kaetud mustade varjutusjoontega.

Eespool punktis 45 mainitud apellatsioonikoja hinnanguga tuleb noustuda, kuna vaidlusaluse
kaubamargi lihtsal visuaalsel analiiiisimisel on selgelt ndha, et selles punktis on nimetatud kaubamaérgi
koige tdhtsamad elemendid.

Teiseks tuleb otsustada, kas vaidlusaluse kaubamirgi koigil eelnimetatud olulistel omadustel on
asjaomaste toodete puhul tehniline funktsioon.

Vaidlustatud otsuse punktis 28 viitas apellatsioonikoda koigepealt viljakujunenud kohtupraktikale,
mille kohaselt ,[peavad] vastavalt [midruse nr 40/94] artikli 7 loike 1 [punkti e alapunktile ii]
ruumilise kaubamargi kehtetuse pohjused pohinema ainult kaubamaérgi selle kuju uurimisel, mis esitati
registreerimistaotluses, mitte selle vdidetavatel voi oletatavatel omadustel, mida niha ei ole”Jargmiseks
markis apellatsioonikoda, et vaidlusaluse kaubamargi graafilised kujutised,ei viita ithelegi konkreetsele
funktsioonile ka seoses toodetega, nimelt ruumiliste pusledegd. Apellatsioonikoda leidis, et ta ei pea
arvestama ,Rubik’s cube” nimelise pusle vertikaalsete ja horisontaalsete kihtide poodratavuse ,histi
tuntud” omadusega ega ,Oigusvastaselt ja tagasiulatuvalt’ kunstlikult otsima kujutistest
funktsionaalsust. Apellatsioonikoja sonul ei viita ruudustikstruktuuriga kuubik kuidagi oma
funktsioonile ega iildse mingi funktsiooni olemasolule ning ,ei ole voimalik jareldada, et see voiks
anda mis tahes tehnilise eelise voi tulemuse ruumiliste puslede valdkonna8. Apellatsioonikoda lisas, et
kuju on reeglipdrane ja geomeetriline ega sisalda,mingit viidet puslele, mida see kehastal3’.

Esiteks vaidlustab hageja selle analiiiisi, tuues kdesoleva viite esimeses, teises ja seitsmendas osas vilja,
et mustade joonte otstes olevad siivendid viitavad selgelt asjaolule, et need jooned on mdeldud
iksteisest eraldama ,kuubiku vidiksemaid iiksikosi’, mida saab liigutada ja eelkdige poorata. Seega on
need jooned ,tuletatavad tehnilisest funktsioonist’ eespool punktis 27 viidatud kohtuotsuse Philips
(EU:C:2002:377) punkti 84 tdhenduses. Hageja lisab, et nimetatud kohtuotsusest nahtub, et oluline ei
ole mitte see, kas kaubamirgi olulistel omadustel on tehniline funktsioon, vaid see,,kas teatavate
tehniliste omadustega tehnilisel tootel on konealused [olulised] omadused oma tehniliste omaduste
tottu”. Kéesoleval juhul mustad jooned just nimelt ongi tehnilise funktsiooni, nimelt asjaomase
kuubiku tiksikosade pooratavuse tulem.
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Sellega seoses tuleb nentida, et hageja vdidab samal ajal nii seda, et mustadel joontel on tehniline
funktsioon, kui ka seda, et need on selle funktsiooni tulem. Kohtuistungil, kus Uldkohus palus hagejal
oma sellekohast seisukohta selgitada, kinnitas viimane esiteks, et mustadel joontel on ,jagav”
funktsioon, mis on asjaomase kuubiku iiksikosade liikumise ,eeltingimus’, ja teiseks, et asjaomane
tehniline lahendus ja mustad jooned on ,vastastikuses soltuvuses’.

Esiteks tuleb tagasi litkkata hageja véide, et mustad jooned on asjaomase kuubiku iiksikosade viidetava
poOoratavuse tulem.

Koigepealt ei ole see viide asjassepuutuv, kuna maéruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii
kohaldamiseks tuleb tuvastada, et asjaomase kaubamargi olulistel omadustel endil on asjaomase toote
tehniline funktsioon ning et need on valitud selle funktsiooni tditmiseks, mitte ei ole selle funktsiooni
tulemiks. Nagu vididab péhjendatult Uhtlustamisamet, tuleneb eespool punktis 27 viidatud kohtuotsuse
Philips (EU:C:2002:377) punktidest 79 ja 80, et just nii tuleb moista sama kohtuotsuse punktis 84
esitatud Euroopa Kohtu seisukohta, mille kohaselt iiksnes toote kujust koosnevat tdhist ei saa
registreerida, kui tdendatakse, et selle kuju olulised funktsionaalsed omadused on tingitud ainuiiksi
tehnilisest tulemusest. Seda toetab lisaks eespool punktis 27 viidatud kohtuotsuse punane legoklots
(EU:T:2008:483) punktis 43 olev Uldkohtu télgendus miiruse nr 40/94 artikli 7 l6ike 1 punkti e
alapunktile ii (vt eespool punkt 31), mille kohaselt saab selles sittes ette ndahtud keeldumispohjust
kohaldada ainult siis, kui toote kuju on ,soovitud tehnilise tulemuse saavutamiseks tehniliselt
pohjuslikult ja piisavalt vajalik’ seda tolgendust on Euroopa Kohus kinnitanud eespool punktis 32
viidatud kohtuotsuse Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EU:C:2010:516) punktides 50-58.

Jargmiseks olgu oeldud, et see vidide on igal juhul pohjendamata. Nagu hageja menetlusdokumentides
ja kohtuistungil markis, on tegelikult tdiesti voimalik, et kuubikul, mille tahkusid voi muid osi saab
pOorata, ei ole ndhtavaid jaotavaid jooni. Seega ei ole tingimata seost iihelt poolt vdimaliku
pOdratavuse voi mis tahes muu asjaomase kuubiku teatavate osade liigutamise voimaluse ja teiselt
poolt selle kuubiku tahkudel olevate jamedate mustade joonte voi veel enam vaidlustatud kaubamaérgi
graafilistel kujutistel olevat laadi ruudustikstruktuuri vahel.

Lopuks tuleb meenutada, et vaidlusalune kaubamaérk registreeriti,ruumiliste puslede” jaoks iildiselt, see
tadhendab piiramata madratlust pooratavate pusledega, mis kujutavad endast ainult iiht eritiitipi muude
hulgas. Lisaks tuleb mirkida, et nagu menetlusse astuja kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates
kinnitas, ei lisanud ta oma registreerimistaotlusele asjaomasel kujul sellise omaduse olemasolu
kasitlevat kirjeldust.

Teiseks tuleb samuti tagasi litkkata hageja vdide, et mustadel joontel on tehniline funktsioon: kidesoleval
juhul asjaomase kuubiku iiksikosade {iksteisest eraldamine, et neid saaks liigutada ja eelkoige poorata.

Nimelt rajaneb see viide ekslikul eeldusel, et asjaomast kuubikut tajutakse tingimata nii, et see sisaldab
osi, mida saab sellisel viisil liigutada (vt eespool punkt 22). Isegi kui objektiivne vaatleja saaks
vaidlusaluse kaubamairgi graafiliste kujutiste pohjal teha jarelduse, et mustade joonte funktsioon on
lilkuvate osade iiksteisest eraldamine, ei ole siiski voimalik tdpselt aru saada, kas need osad on
kavandatud poodratavatena voi hoopis iiksteisest irrutatavatena, et kuubik seejérel tagasi kokku panna
voi selle kuju muuta.

Hageja menetlusdokumentidest selgub, et tegelikult pohineb hageja argumentatsioon peamiselt sellel, et
voimalus poorata Rubiku kuubiku vertikaalseid ja horisontaalseid kihte on teada. Kuid on selge, et see
pooratavus ei saa olla mustade joonte kui selliste tulem ega iildisemas plaanis ka asjaomase kuubiku
koigil tahkudel oleva ruudustikstruktuuri tagajérg, vaid tuleneb koige enam selle kuubiku
sisemehhanismist, mida vaidlusaluse kaubamairgi graafilistel kujutistel ndha ei ole ja mis poolte iihise
seisukoha kohaselt ei saa olla selle kaubamargi oluline omadus.
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Neil asjaoludel ei saa apellatsioonikojale ette heita selle ndhtamatu osaga vaidlusaluse kaubamérgi
oluliste omaduste funktsioonide analiiiisi kdigus arvestamata jatmist. Nimelt, kuigi apellatsioonikojal ei
saa keelata kasutada analiiisimisel tuletusmeetodit, peab seda siiski rakendama voéimalikult
objektiivselt, ldhtudes asjaomasest kujust sellisena, nagu see on graafiliselt esitatud, ning léhtuda ei
tohi puhtalt oletustest, vaid tuleb olla piisavalt konkreetne. Kéaesoleva juhtumi puhul aga ei ole
vaidlusaluse kaubamairgi graafilistest kujutistest sisemise poordemehhanismi olemasolu tuletamine
nende nouetega kooskolas.

Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 28 pohjendatult maérkis, ei ole mustadel joontel ja
tildisemalt asjaomase kuubiku koigil tahkudel oleval ruudustikstruktuuril tegelikult mingit tehnilist
funktsiooni ja see isegi ei viita mingile funktsioonile. On tdsi, et ruudustikstruktuur, mis on asjaomase
kuju puhul eelkdige péritolutdhisena oluline kaunistus- ja loominguline element (vt edaspidi
punkt 110), jagab samuti visuaalselt kuubiku koik tahud tiheksaks ithesuuruseks ruudukujuliseks osaks.
Siiski ei saa seda lugeda tehniliseks funktsiooniks kui selliseks asjakohase kohtupraktika tdhenduses.
Sellega seoses olgu meenutatud, et seadusandja kavatsus ei olnud saavutada toote kuju kaubamaérgina
registreerimisest keeldumine lihtsalt sel pohjusel, et sellel on kasulikke omadusi, sest toote mis tahes
kuju on teataval méiral funktsionaalne (vt eespool punkt 37).

Mis puutub vaidlusaluse kaubamargi teise olulisse omadusse, mis kdesoleval juhul on kuubik ise, siis ei
ole vaja kindlaks teha, kas see vastab asjaomase toote tehnilisele funktsioonile, kuna eespool esitatud
kaalutluste pohjal ei ole igal juhul nii selle olulise omaduse osas, mis seisneb ruudustikstruktuuris.
Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et madruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunktis ii
sitestatud keeldumispohjust saab kohalda siis, kui téhise koik olulised omadused on funktsionaalsed.
Téhise kaubamaérgina registreerimisest ei saa selle sétte alusel keelduda siis, kui asjaomase toote kuju
holmab olulist elementi, mis ei ole funktsionaalne (vt selle kohta eespool punktis 32 viidatud
kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EU:C:2010:516, punkt 52).

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et hageja esimene, teine ja seitsmes véide ei ole pohjendatud.

Teiseks tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata ka kéesoleva viite kolmas osa, mis puudutab méaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii aluseks oleva iildise huviga arvestamata jatmist.

Vastupidi hageja viitele ei saa nimelt vaidlusaluse kaubamairgi omanik sellele kaubamargile tugineda
selleks, et keelata kolmandatel isikutel turustada pooratavate osadega ruumilisi puslesid. Eespool
esitatud kaalutlusi arvestades ei ole tegelikult selle kaubamairgi registreerimise tulemus asjaomase kujul
vaidetavalt oleva osade pooramise véimaluse kaitse, vaid kaitstakse iiksnes sellise kuubiku kuju, mille
tahkudel on ruudustikstruktuur, mis annab kuubikule ,musta puuri’ vdlimuse. Nimelt ei saa see
kaubamairk takistada kolmandaid isikuid turustamast selliseid ruumilisi puslesid, mis on muu kujuga
kui kuubik voi on kuubikukujulised, kuid tahkudel ei ole vaidlusalusel kaubamairgil olevaga analoogset
ruudustikstruktuuri véi mis tahes sarnast motiivi, ning olla takistuseks nendes pusledes osade
pooramise voimaluse kasutamisele voi kasutamata jatmisele. Seoses sellega olgu maérgitud, et toimiku
materjalide kohaselt oli taotletava kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuupéeva seisuga turul
rida pooratavate osadega ruumilisi puslesid, mis olid muu kui kuubiku kujuga— niiteks nelitahukad,
kaheksatahukad, kaksteisttahukad voi kakskiimmendtahukad — ja/voi ruudustikstruktuurist erineva
motiiviga.

Kolmandaks kritiseerib hageja teise viite neljanda osa raames seda, et apellatsioonikoda noustus
14. oktoobri 2008. aasta otsuse punktis 28 sisalduva jargmise seisukohaga:

»Asjaomase kuju olulistel omadustel puudub tehniline funktsioon, ning selle kuju kaubamérgina
registreerimine ei loo ainudigust tehnilisele lahendusele. Jarelikult ei takista see konkurentidel
turustada koostisosade liikumise voi podramise funktsiooniga varustatud mehaanilisi puslesid. Ka ei
piira vaidlusalune [kaubamairk] konkurentide voimalust kasutada seda tehnilist funktsiooni oma toodete
puhul.”
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Hageja viitel pohineb see argumentatsioon pohimottel, et vaidlusalust kaubamarki ei ole vaja kehtetuks
tunnistada, kuna ,kolmandatelt isikutelt péarinevate ja kaubamairgiga identsete voi analoogsete toodete
osas ei saa igal juhul algatada menetlust voltsimise siitidistuses, juhul kui [neil] toodetel on tehniline
funktsioon (st nende osi saab poodrata). Seega tugineb see argumentatsioon médruse nr 40/94
artikli 12 punktile b (niiid mééruse nr 207/2009 artikli 12 punkt b). Kuid kohtupraktika kohaselt ei
saa viimati nimetatud site otsustavalt mojutada maiaruse nr 40/94 artikli 7 tolgendust.

Tuleb tddeda, et hageja argumendid tuginevad 14. oktoobri 2008. aasta otsuse eelviidatud ldigu
ekslikule tolgendusele. Nimelt ei votnud tiihistamisosakond selles loigus iildse seisukohta maédruse
nr 40/94 artikli 12 punkti b kohaldamise suhtes, mis késitleb ithenduse kaubamérgi moju piiranguid,
ndhes ette, et selle kaubamairgi registreerimisest tulenev 6igus ei vdimalda selle omanikult keelata
kolmandal isikul kasutada teatud tingimustel kaubandustegevuse kdigus tdhiseid, mis nditavad sorti,
kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vadrtust, geograafilist péritolu, kaupade tootmise voOi teenuste
pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi, st kirjeldavaid téhiseid. Tegelikult piirdus
tihistamisosakond selles 16igus hinnangu andmisega vaidlusaluse kaubamérgi registreerimise
tagajargedele, arvestades madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii aluseks olevat iildist
huvi (vt eespool punkt 32). Kuna eespool punktide 63 ja 64 pohjal on tithistamisosakonna hinnang
oige, siis ei saa apellatsioonikojale ette heita sellega hinnangu vaidlustatud otsuses kummutamata
jatmist.

Seega tuleb teise viite neljas osa pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Neljandaks tuleb todeda, et pohjendamata on ka teise viite viies osa, mille kohaselt kohtuasjades, milles
tehti eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Philips (EU:C:2002:377) ja eespool punktis 27 viidatud
kohtuotsus punane legoklots (EU:T:2008:483), ei tulenenud asjaomaste kujude tehniline funktsioon
samuti otseselt asjaomaste kaubamairkide kujutistest.

Esiteks tulenes kohtuasjas, milles tehti eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Philips (EU:C:2002:377),
asjaomane tehniline funktsioon — raseerimine — nimelt selgelt asjaomase kuju graafilisest kujutisest,
millel oli ndha elektripardli iilapinnal olevad kolm podrlevat ringikujulist tera, mis olid paigutatud
vordkiilgse kolmnurga sisse.

Teiseks oli eespool punktis 27 viidatud kohtuotsuses punane legoklots (EU:T:2008:483) sama moodi
asjaomase kaubamairgi graafilisel kujutisel ndha kaks siimmeetrilist nupurida asjaomase ménguklotsi
pealispinnal. Kuna asjaomased tooted olid méangukonstruktorid, siis sai nende nuppude poéhjal teha
loogilise jarelduse, et need on modeldud ehitusklotside omavahel ithendamiseks ja et neil on 6dnes
alakiilg ja tihvtoonsused, kuigi viimati nimetatud elemendid ei olnud sellel kujutisel niha.

Seevastu ei voimalda vaidlusaluse kaubamargi graafilised kujutised teada saada, kas asjaomasel kujul on
mingi tehniline funktsioon, ja kui on, siis milline. Nagu juba eespool punktides 22, 54, 57 ja 58 todetud,
ei saa nende kujutiste pohjal piisava kindlusega otsustada, et asjaomane kuubik koosneb liikuvatest
osadest voi — veel enam — pOoratavatest osadest.

Viiendaks ei saa ndustuda ka teise viite kuuenda osaga, mille kohaselt ei arvestanud apellatsioonikoda
asjaolu, et vididetavalt ei ole olemas ,sama tehnilist funktsiooni’ tdita voivaid alternatiivseid kujusid.
Samuti ei saa hageja sarnaselt tema repliigis toodule pohjendatult viita, et kui sellised alternatiivsed
kujud puuduvad, tuleb alati kohaldada méaaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii.

Esiteks puudub sellel viitel faktiline alus. Kui eeldada, et tehniline funktsioon, millele hageja viitab, on
ruumilise pusle osade podratavus, siis tuleb korrata, et taotletava kaubamairgi registreerimistaotluse
esitamise kuupdeva seisuga oli turul rida sellise funktsiooniga ruumilisi puslesid, mis olid muu kui
kuubiku kujuga — niiteks nelitahukad, kaheksatahukad, kaksteisttahukad voi kakskiimmendtahukad—
ja/voi ruudustikstruktuurist erineva motiiviga (vt eespool punkt 64).
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Nagu teiseks ndhtub nii eespool punktis 27 viidatud kohtuotsusest Philips, (EU:C:2002:377,
punktid 81-84) kui ka eespool punktis 32 viidatud kohtuotsusest Lego Jurisvs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (EU:C:2010:516, punktid 53-58), ei oma kuju oluliste omaduste funktsioonide uurimise
seisukohalt igal juhul tdhtsust see, kas sama tehnilist tulemust saavutada véimaldavaid muid kujusid
on olemas voi mitte.

Kuuendaks ei ole samadel pohjustel kui need, mis esitati eespool punktis 58, voimalik ndustuda
kéesoleva viite kuuenda osaga, mille kohaselt jattis apellatsioonikoda ekslikult arvestamata asjaoluga, et
»sellist iildist tiitipi” ruumilised pusled ja voimalus nende osi podrata olid tuntud enne vaidlusaluse
kaubamargi taotluse esitamist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmas vdide, mis puudutab mddruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti i rikkumist

Hageja viitel on apellatsioonikoda rikkunud maéruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti i,
kuna ta jattis arvestamata sellega, et koik vaidlusaluse kaubamargi tiksikud omadused on tingitud toote
»funktsioonist”.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Vastavalt médruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkti e alapunktile i,[e]i registreerita tdhiseid, mis
koosnevad ainult [...] kauba enda loomuomasest kujust’.

Tuleb tdodeda, et apellatsioonikoda on vaidlustatud otsuse punktis 29 pohjendatult sedastanud, et
kédesolevas asjas ei saa seda sitet kohaldada.

Nimelt on selge, et asjaomaste toodete, nimelt ruumiliste puslede olemusest ei tulene kuidagi, et need
tooted on sellise kuubiku kujuga, mille tahkudel on ruudustikstruktuur. Nagu ithtlustamisamet ja
menetlusse astuja on pohjendatult méarkinud ning nagu néhtub toimiku materjalidest, oli taotletud
kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuupdeva seisuga olemas ruumilisi puslesid — ka
pooratavate osadega — vdga mitme eri kujuga, mille hulgas olid esindatud muu hulgas koige
tavalisemad geomeetrilised vormid (nditeks kuubik, kera, koonus), aga ka hooned, monumendid,
esemed voi loomad.

Seetdttu tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas vdide, mis puudutab mddruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti iii rikkumist

Hageja vididab, et kuna asjaomase kuju koik iiksikud omadused on vajalikud sellise ruumilise pusle
puhul, millel on teatavad , optimeeritud individuaalsed omadused (muundatavus, teatav raskusaste [ja]
ergonoomilised funktsioonid)’, siis annab see kuju méarkimisvddrse vadrtuse asjaomastele toodetele ja
nende majanduslikule edule. Sellest tulenevalt on apellatsioonikoda rikkunud maédruse nr 40/94
artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti iii.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja leiavad, et neljas viide tuleb tagasi liikata, kuna see on
pohjendamata.

Vastavalt madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunktile iii,[e]i registreerita téhiseid, mis
koosnevad ainult [...] kujust, mis annab kaubale mérkimisvéarse véartusé.
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Selle keeldumispohjuse kohaldumise eelduseks on, et asjaomane tdhis koosneb ainult teatavast kujust,
ja selle kuju esteetilised omadused, nimelt selle vdlimus, peavad védga suurel mairal olema otsustavaks
teguriks tarbija poolt valiku tegemisel ja seega asjaomase toote kaubandusliku védrtuse puhul. Kui
seega kuju peetakse selliseks, et see annab asjaomasele tootele markimisvddrse védrtuse, siis ei oma
tahtsust, et selle toote muud omadused, nagu tehnilised omadused, voivad samuti anda asjaomasele
kaubale olulise vaartuse (vt selle kohta kohtuotsus, 6.10.2011, Bang & Olufsen vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (kélari kuju), T-508/08, EKL, EU:T:2011:575, punktid 73-79).

Nagu {ihtlustamisamet on pohjendatult viitnud, tuleb kéesolevas asjas tdodeda, et hageja
argumentatsioon on iles ehitatud pohimottele, et asjaomase kuju teatavad funktsionaalsed omadused
on need, mis annavad asjaomastele toodetele markimisvairse védrtuse. Hageja ei ole tdendanud ega
vdida isegi, et sellise markimisvaarse vaartuse tingib asjaomase kuju esteetiline aspekt.

Jarelikult ei ole hageja tdoendanud, et apellatsioonikoda tegi vea, kui ta vaidlustatud otsuse punktis 30
esitas jarelduse, et madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkt iii ei ole kdesolevas asjas
kohaldatav. Seetottu tuleb neljas vdide, mis puudutab selle sitte rikkumist, pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Viies viide, mis puudutab mddruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti b rikkumist

Hageja viienda viite kohaselt on rikutud maédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b ja see vdide on
jagatud viide osasse. Esiteks heidab hageja apellatsioonikojale ette seda, et viimane ei arvestanud
asjaoluga, et vaidlusalune kaubamirk sarnaneb asjaomaste toodete kujule. Teiseks viidab hageja, et
vaidlusaluse kaubamairgi olulised omadused on pelgalt tehnilised, nii et seda kaubamairki ei ole
voimalik tajuda péritolutdhisena. Kolmandaks heidab ta taas kord apellatsioonikojale ette selle faktilise
asjaolu eiramist, et oma olemusest tulenevalt koosneb pusle iiksikosadest. Neljandaks véidab ta, et
apellatsioonikoda kandis ekslikult talle iile tegelikult kaubaméirgi omanikul lasuva téendamiskoormise
seoses kiisimusega, kas kaubamirk erineb oluliselt asjaomase sektori normist voi tavast voi mitte.
Viiendaks kordab hageja, et apellatsioonikoda otsustas valesti, et Somakuubik ei kuulu asjaomasesse
sektorisse.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu ja paluvad viienda viite
tagasi likata.

Maiidruse nr 40/94 artikli 7 1oike 1 punkti b kohaselt ei registreerita ,kaubamérke, millel puudub
eristusvoime”.

Kaubamargi eristusvoime selle sitte mottes tdhendab seda, et kaubamérk voimaldab identifitseerida
kauba, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotletakse, konkreetselt ettevotjalt parinevana ja seega
eristada seda kaupa teiste ettevotjate kaubast (kohtuotsus, 29.4.2004, Henkelvs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-456/01 P ja C-457/01 P, EKL, EU:C:2004:258, punkt 34, ja kohtuotsus 7.10.2004, Mag
Instrument vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, G-136/02 P, EKL, EU:C:2004:592, punkt 29).

Seda eristusvdimet tuleb hinnata iihest kiiljest seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks registreerimist
taotletakse, ja teisest kiiljest lahtuvalt sellest, kuidas asjaomane avalikkus seda kaubamairki tajub
(eespool punktis 93 viidatud kohtuotsus Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2004:258,
punkt 35, ja kohtuotsus, 22.6.2006, Storck vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, G25/05 P, EKL,
EU:C:2006:422, punkt 25).
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Kéesoleval juhul tuleb tithistamisosakonnaga noustudes (vt 14. oktoobri 2008. aasta otsuse punktid 34
ja 35) todeda, et vaidlusaluse kaubamirgiga tdhistatud tooted, nimelt ruumilised pusled, on
laiatarbekaubad, mis on moeldud ldpptarbijale, ning asjaomane avalikkus on liidu keskmine tarbija,
kes on piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas. Hageja ei ole neid jareldusi
vaidlustanud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei erine kauba enda kujust koosnevate ruumiliste kaubamarkide
eristusvoime hindamiskriteeriumid nendest, mida kohaldatakse teiste kaubamirgiliikide suhtes (vt
kohtuotsus, 20.10.2011, Freixenet vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, G344/10 P ja C-345/10 P, EKL,
EU:C:2011:680, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ometi ei pruugi nende kriteeriumide kohaldamisel asjaomane avalikkus tajuda toote enda kujust
koosnevat ruumilist kaubamarki samamoodi kui sona- voi kujutismérki, mis koosneb téhisest, mis ei
soltu selle toote vdlimusest, mida see tdhistab. Harilikult ei tee keskmine tarbija mistahes graafilise voi
sonalise elemendi puudumise korral jéreldusi toote paritolu kohta selle pohjal, mis kuju sellel tootel voi
selle toote pakendil on, mistottu voib ruumilise kaubamérgi eristusvoime méératlemine olla raskem kui
sona- voi kujutismirgi puhul (vt eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus Freixenet vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EU:C:2011:680, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seda tdendolisem, et kujul puudub eristusvoime
madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses, mida enam see kuju, mille registreerimist
taotletakse, meenutab kuju, mis on asjaomase toote puhul koige tdendolisem. Neil asjaoludel omab
madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses eristusvoimet ainult selline kaubamirk, mis
oluliselt erineb asjaomases sektoris keskmiselt normiks ja tavaks olevast ja seega tdidab
pdritolutdhisena oma peamise iilesande (eespool punktis 39 viidatud kohtuotsused Henkelvs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EU:C:2004:258, punkt 39, ja Mag Instrument vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EU:C:2004:592, punkt 31).

Viimasena tuleb selleks, et hinnata, kas asjaomane avalikkus tajub kuju moodustavate koostisosade
kombinatsiooni paritolutdhisena, uurida sellest kombinatsioonist jddvat tervikmuljet, mis samas ei
takista erinevate kasutatud esituselementide iikshaaval uurimist (vt kohtuotsus, 16.9.2009, Albervs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (kdepide), T-391/07, EU:T:2009:336, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Need on kaalutlused, mida arvestades hageja argumente tuleb analiiiisida.

Vaidlustatud otsuse punktides 20 ja 21 on apellatsioonikoda esitanud seisukoha, et vaidlusalune
kaubamairk erineb oluliselt sektori tavast. Esiteks mérgib apellatsioonikoda sisuliselt, et hageja ei ole
esitanud iithtki veenvat tdendit selle kohta, et,ruudustikstruktuuriga kuubik on ,tavaks” konkreetses

ruumiliste puslede valdkonnas’. Teiseks leidis apellatsioonikoda, et vaidlusaluse kaubamargi omadused
on piisavad, et tuvastada kaubamairgi olemusest tulenev eristusvoime asjaomaste toodete osas. Seoses
sellega markis ta, et ,3 x 3 x 3-dimensioonidega kuubik ei ole ilmselgelt voi vihemalt selle otstarvet
eelnevalt teadmata ruumilise pusle kujutis, et ,[s]ee meenutab pigem konstruktoriklotsi kui méngu, et

»[slellel ei ole numbreid ega tdhti ega mingit ndhtavat omadust, mis osutaks vdimalusele selle osi
poOodrata voi seda muuta” ja et ,selle puhul ei ole ndha midagi, mis viitaks voimalusele, et tegemist on
mingi ménguga’. Samuti tdpsustas apellatsioonikoda, et,[vaidlusalusel kaubamairgil] on ,musta puuri’

kujuna omadused, mis koidavad keskmise tarbija tdhelepanu ja voimaldavad sellisel tarbijal saada
teadlikuks [menetlusse astuja] toodete kujust, ning et seega ei ole see kuju iiks asjaomase sektori
toodete tavaline kuju ega ka sellise tavalise kuju pelk variatsioon, vaid hoopis kuju, mille eriline
vilimus on samuti terviku esteetilist tulemust arvestades selline, et koidab asjaomase avalikkuse
tihelepanu ja voimaldab avalikkusel eristada [vaidlusaluse] kaubamirgiga kaitstud tooteid muu
kaubandusliku péritoluga toodetest’. Lopuks tegi apellatsioonikoda jarelduse, et kuigi vaidlusalune
kaubamirk ei ole ehk tugeva eristusvdimega, ei saa seda kaubamairki lugeda tiiesti eristusvoimetuks
asjaomaste toodete osas.
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Esiteks tuleb kummutada kéesoleva viite neljas osa, mis puudutab vididetavat toendamiskoormise
tilekandmist teisele poolele.

Esmalt, nagu iihtlustamisamet ja menetlusse astuja on pohjendatult méarkinud, eeldatakse nimelt, et
registreeritud thenduse kaubamirk on kehtiv; kehtivust saab vaidlustada ainult tithistamis- voi
kehtetuks tunnistamise menetluses. Seega peab tithistamis- vdi kehtetuks tunnistamise taotluse
toetuseks esitama tdendid tiihiseks voi kehtetuks tunnistamise taotleja (vt selle kohta eespool
punktis 25 viidatud kohtuotsus CASTEL, EU:T:2013:424, punktid 27 ja 28; vt samuti komisjoni
13. detsembri 1995. aasta miirus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse mairus nr 40/94
(EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 189), eeskirja 37 punkti b alapunkt iv). Seega on
asjassepuutuva kohtupraktika kohaselt kéesolevas asjas hageja see, kes peab esitama tdendid
vaidlusaluse kaubamargi eristusvoime véidetava puudumise kohta ja eelkdige toendama, et see sarnaneb
»asjaomase toote koige tdendolisemale kujulé’. Seda hageja tdendanud ei ole, nagu selgitatakse allpool
punktis 105.

Teisalt tuleb tddeda, et hageja argumentatsioon kdesoleva viiteosa toetuseks ei ole vastuvoetav, kuna
hageja viaidab ekslikult, nagu tuleneks eespool punktis 98 mainitud kohtupraktikast, et juhul, kui
ruumiline kaubamairk sarnaneb asjaomase tootega, ,tdéhendab see tegelikult’, et tarbijad ei taju seda
kaubamadrki pdritolutdhisena, vilja arvatud siis, kui see kaubamaérk erineb oluliselt sektori normist voi
tavast, ning viimast peab alati tdendama kaubamairgi omanik. Kui nimelt ruumiline kaubamark erineb
oluliselt sektori normist voi tavast, siis ei saa see viidatud kohtupraktika tdhenduses sarnaneda
asjaomase tootega.

Teiseks ei saa jatta sarnaselt vaidlustatud otsuse punktis 20 pohjendatult todetule markimata, et hageja
ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et asjaomane kuju on ruumiliste puslede sektoris normiks. Ka ei
iirita ta seda toendada oma argumentide abil, vaid piirdub viitega, et ruudustikstruktuuriga kuubik on
sellise pusle tiks voimalik kuju.

Toepoolest, nagu on ka mairgitud vaidlustatud otsuse samas viidatud punktis, tugines hageja
haldusmenetluses Soma-kuubikule, mis on ,tiikkideks saetud” pusle, koosnedes seitsmest osast, millest
iga osa koosneb seitsmest viikesest kuubikust, mis kokkupanduna moodustab kolmeosalise servaga
tahkudega kuubiku. Nagu aga apellatsioonikoda viidatud punktis on maérkinud, ei piisa siiski iiksnes
asjaolust, et turul on pusle, mis sarnaneb menetlusse astuja omale, selle tdendamiseks, et kaubamérgi
kuju on normiks ruumiliste puslede sektoris. Lisaks kinnitavad need kaalutlused, et apellatsioonikoda
ei ole kuidagi vilistanud Somakuubiku kuulumist sellesse sektorisse.

Nagu vaidlustatud otsuse punktis 21 on pohjendatult todetud, ei taju keskmine tarbija tegelikult
asjaomast kuju spontaanselt, see tdhendab eelteadmisteta selle otstarbe kohta, ruumilise puslena.
Seoses sellega on apellatsioonikoda pdhjendatult markinud, et asjaomase kuubiku vélispinnal ei ole
numbreid ega tdhti ega mingit ,ndhtavat omadust, mis osutaks voimalusele selle osi poorata voi seda
muuta’. Viimase asjaolu osas tuleneb eespool teise viite kasitlusest, et hageja véide, nagu oleksid
vaidlusaluse kaubamirgi omadused puhtalt tehnilised, tuleb tagasi liikata.

Peale selle ei ole vastupidi hageja repliigis kinnitatule eelkoige ruudustikstruktuuriga tahkudega
kuubiku kuju ruumiliste puslede puhul ,tavaline”. Nagu eespool punktis 82 on o6eldud, voivad
ruumilised pusled tegelikult olla viga mitmesuguse eri kujuga.

Nagu iihtlustamisamet on kohtudokumentides oigesti vilja toonud, seostatakse tegelikult asjaomast
kuju ka siis, kui tarbija tajub seda ruumilise puslena, iiksnes menetlusse astuja poolt turustatava
konkreetse tootega, nimelt Rubiku kuubikuga, mitte ruumiliste puslede kui iildkategooriaga.

Lisaks tuleb heaks kiita vaidlustatud otsuse punktis 21 olev apellatsioonikoja hinnang, mille kohaselt on

vaidlusalusel kaubamairgil piisavalt omadusi, mille alusel saab tuvastada olemusest tuleneva
eristusvoime. Lisaks asjaolule, et asjaomase kuju vélimust ei saa pidada ainult tavalise, loomulikult
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silme ette kerkiva ruumilise pusle variatsiooniks, tuleb nimelt meenutada, et asjaomase kuubiku koigil
tahkudel olev ruudustikstruktuur annab vaidlusalusele kaubamairgile tervikuna voetuna,musta puuri”’
vilimuse (vt eespool punkt 44). Need omadused on piisavalt omapérased ja suvalised, andmaks
kaubamargile originaalse vélimuse, mis jadb keskmisele tarbijale holpsasti meelde ja voimaldab tal
eristada selle kaubamaérgiga kaitstud tooteid muu kaubandusliku péritoluga toodetest.

Eespool punktis 110 esitatud hinnangut ei sea kahtluse alla hageja argument, mille kohaselt tajub
asjaomane avalikkus selle tottu, et oma olemusest tulenevalt koosneb pusle iiksikosadest, musti jooni
kuubiku ,iihel voi teisel viisil liigutatavateks’ osadeks jagamise funktsiooni omavatena (vt eespool
punkt 22).

Eeloeldu pohjal tuleb viienda viite esimene, teine, kolmas ja viies osa samuti pohjendamatuse tottu
tagasi likata.

Seega tuleb viies vdide tervikuna tagasi litkkata ja tuvastada, et apellatsioonikoda otsustas pohjendatult,
et see kaubamark ei ole asjaomaste toodete osas tdiesti eristusvoimetu.

Kuues viide, mis puudutab mdcdruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti ¢ rikkumist

Hageja kuuendas viites, mis on jagatud nelja osasse, osutatakse médruse nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkti ¢ rikkumisele. Esiteks védidab hageja, et vaidlusalune kaubamiérk on,3 x 3 x 3”-formaadis

kuubikukujulise ruumilise pusle puhul lihtsalt kirjeldav. Teiseks véidab ta, et selles sdttes ette nahtud
registreerimisest keeldumise pohjuse kaubamairgi suhtes kohaldamise hindamisel ei oma tdhtsust, kas
kirjeldatavate kaupade voi teenuste omadused on olulised voi ainult teisese tdhtsusega. Kolmandaks
heidab hageja apellatsioonikojale ette, et viimane ei arvestanud asjaoluga, et sektori asjatundjad tajuvad
musti jooni otsekohe asjaomase kuubiku osade pooramise voimaluse tulemina. Neljandaks on hageja
seisukohal, et apellatsioonikoda ei arvestanud tulevikus tekkiva avaliku huviga, et kolmandad isikud
saaksid turustada oma ,3 x 3 x 3”-formaadis kuubikuid ja neid oma dridokumentides esitada.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja leiavad, et kuues viide tuleb pohjendamatuse téttu tagasi liikata.

Vastavalt méédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktile c ei registreerita,kaubaméarke, mis koosnevad
ainult sellistest markidest voi tdhistest, mis tdhistavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti,
otstarvet, vadrtust, geograafilist paritolu voi kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi muid
kauba voi teenuse omadusi’.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale takistab maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt c selles
sittes kasitletud markide voi tdhiste kasutamise ainudiguse andmist ainult iihele ettevotjale pohjusel,
et need on kaubamirgina registreeritud. Satte aluseks on iildine huvi, mille kohaselt peavad sellised
margid voi tdhised olema koikide jaoks vabalt kasutatavad (vt kohtuotsused, 20.11.2007, Tegometall
International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Wuppermann (TEK), T-458/05, EKL, EU:T:2007:349,

punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika; 9.7.2008, Reber vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, EKL, EU:T:2008:268, punkt 86).

Maaruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punktis c viidatud maérgid ja tdhised on vaid need, mida vdib
asjaomase avalikkuse seisukohalt tavapdraselt kasutada kauba voi teenuse, mille jaoks kaubamirgi
registreerimist taotletakse, tdhistamiseks otseselt voi iiht selle olulist omadust mainides (kohtuotsused,
20.9.2001, Procter & Gamble vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, G383/99 P, EKL, EU:C:2001:461,
punkt 39, ja 22.6.2005, Metso Paper Automation vs. Siseturu ihtlustamise Amet (PAPERLAB),
T-19/04, EKL, EU:T:2005:247, punkt 24).
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Sellest tuleneb, et tdhise kuulumine nimetatud sittes sisalduva keelu kohaldamisalasse eeldab, et tdhisel
on konealuste kaupade voi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis voimaldab asjaomasel
avalikkusel kohe ja ilma jdrele motlemata tajuda, et tegemist on konealuste kaupade voi teenuste voi
nende mone omaduse kirjeldusega (eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus PAPERLAB,
EU:T:2005:247, punkt 25).

Samuti tuleb meenutada, et seda, kas tdhis on kirjeldav, saab hinnata ainult {ihelt poolt seoses sellega,
kuidas asjaomane avalikkus téhist moistab ja teiselt poolt seoses asjaomaste kaupade voi teenustega
(kohtuotsus, 2.4.2008, Eurocopter vs. Siseturu iihtlustamise Amet (STEADYCONTROL), T-181/07,
EU:T:2008:86, punkt 38). Seda, kas kaubamirk on kirjeldav, tuleb nimelt hinnata ldhtuvalt kaupadest
vOi teenustest, mille jaoks kaubamairk on registreeritud, vottes arvesse seda, kuidas asjaomaste kaupade
kategooria keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas,
eeldatavalt seda kaubamarki tajub.

Need on kaalutlused, mida arvestades hageja argumente tuleb analiiiisida.

Sisuliselt vdidab hageja, et kuna vaidlusalune kaubamirk kujutab ,iiksteisest mustade joonte abil
graafiliselt eraldatud teatavate osadega kuubikuf, siis on see ,3 x 3 x 3”-formaadis kuubikukujulise
ruumilise pusle puhul lihtsalt kirjeldav”

Selle seisukohaga, millel rajanevad kiesoleva viite esimene, teine ja kolmas osa, ei saa noustuda. Nimelt
tuleb samadel pohjustel kui eespool punktides 105-111 esitatud asuda seisukohale, et asjaomase
avalikkuse jaoks puudub vaidlusaluse kaubamirgi ja ruumiliste puslede vahel piisavalt otsene ja
konkreetne seos. Asjaomane avalikkus ei taju spontaanselt, eelkoige eelnevalt Rubiku kuubikust
teadmata, iheselt ja vihimagi jirelemotlemiseks voi analiilisiks tehtava pingutuseta vaidlusaluse
kaubamirgi neid omadusi, millele hageja tugineb (vt eespool punkt 122), selliseid tooteid
kirjeldavatena.

Nimelt ei ole hagejal voimalik sarnaselt kdesoleva viite kolmanda osa raames vididetule eeldada, et
sektori asjatundjad teevad vaidlusaluse kaubamairgi graafiliste kujutiste alusel otsekohe jarelduse, et
mustad jooned on asjaomase kuubiku osade pooratavuse tulem. Nimelt ei koosne kiesoleval juhul
esiteks asjaomane avalikkus asjatundjatest, vaid keskmistest tarbijatest (vt eespool punkt 95). Teiseks
ei ole — nagu juba eespool punktis 54 margitud — tingimata seost iihelt poolt mainitud voimaliku
podramise voimaluse voi ka asjaomase kuubiku osade teatavate osade mistahes viisil liigutamise
voimaluse ja teiselt poolt selle kuubiku tahkudel olevate jaimedate mustade joonte vahel. Lisaks olgu
meenutatud, et vaidlusalune kaubamirk on registreeritud ,ruumiliste puslede jaoks’ iildiselt, mitte
ainult selliste jaoks, mida on voimalik podrata (vt eespool punkt 55).

Seega tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuse punktis 23 on apellatsioonikoda pohjendatult tuvastanud, et
vaidlusalune kaubamairk ei ole kirjeldav.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja poolt kuuenda véite neljanda osa toetuseks esitatud argument,
mille kohaselt iihtlustamisamet jéttis arvestamata ,tulevikus tekkiva avaliku huviga’, et kolmandad
isikud saaksid turustada oma ,3 x 3 x 3”-formaadis kuubikuid ja neid oma turustusdokumentides
esitada. Nagu nimelt ndhtub eespool punktis 64 esitatud kaalutlustest, ei saa vaidlusaluse kaubamargi
omanik tugineda sellele kaubamairgile, et keelata kolmandatel isikutel turustada eelkdige ruumilisi
puslesid, mis on sellise kuubiku kujuga, kuid mille tahkudel ei ole ruudustikstruktuuri voi mis tahes
sarnast motiivi, mille tulemusel jadks kuubikust mulje kui,mustast puurist”.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kuues vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Seitsmes viide, mis puudutab mddruse nr 40/94 artikli 7 loike 3 rikkumist

Seitsmendas viites, mis puudutab médruse nr 40/94 artikli 7 loike 3 rikkumist, heidab hageja
apellatsioonikojale ette, et viimane ei otsustanud, kas vaidlusalune kaubamirk on kasutamise kaigus
omandanud eristusvdime voi mitte. Viidates méarkustele, mille ta haldusmenetluses esitas, vdidab hageja
settevaatuskaalutlusel’, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

Uhtlustamisamet leiab, et seitsmes viide tuleb tagasi liikata, kuna see on vastuvéetamatu ja igal juhul
pohjendamata.

Madruse nr 40/94 artikli 7 loike 3 kohaselt ei ole kaubamairgi registreerimine maaruse artikli 7 16ike 1
punktides b ja d nimetatud absoluutse keeldumispohjusega vastuolus, kui kaubamérk on kasutamise
kdigus muutunud neid kaupu eristavaks, mille jaoks registreerimist taotletakse.

Kuna kéesoleval juhul on apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 22 pohjendatult sedastanud, et
asjaomaste toodete osas on vaidlusalune kaubamirk oma olemusest tulenevalt eristav, siis ei olnud tal
vaja kontrollida, kas kaubamérk on kasutamise kdigus omandanud eristusvoime.

Jarelikult tuleb seitsmes viide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Kaheksas viide, mis puudutab mddruse nr 207/2009 artikli 75 esimese lause rikkumist

Hageja kaheksanda viite kohaselt, mis puudutab méadruse nr 207/2009 artikli 75 esimese lause
rikkumist, ei ole vaidlustatud otsuses esitatud pohjusi, miks apellatsioonikoda leidis, et vaidlusalune
kaubamark ei ole registreeritud vastuolus méaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktiga c.

Uhtlustamisamet palub viienda viite tagasi liikata.

Maiidruse nr 207/2009 artikli 75 esimese lause kohaselt peavad iihtlustamisameti otsused olema
pohjendatud. See kohustus on sama ulatusega kui EU artiklis 253 olev kohustus (vt kohtuotsus,
25.3.2009, Anheuser-Busch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Budéjovicky Budvar (BUDWEISER),
T-191/07, EKL, EU:T:2009:83, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on iiksikotsuse pohjendamise kohustusel kaks eesmarki: iihelt
poolt teavitada huvitatud isikut voetud meetme pohjendustest, et ta saaks oma digusi kaitsta, teiselt
poolt vdimaldada liidu kohtul kontrollida otsuse oigusparasust (vt eespool punktis 135 viidatud
kohtuotsus BUDWEISER, EU:T:2009:83, punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei pea apellatsioonikoda esitama ammendavat ja iiksikasjalikku tilevaadet menetluspoolte igast
arutluskdigust. Pohjendus voib seega olla kaudne, tingimusel et see voimaldab asjassepuutuvatel
isikutel aru saada, miks konealune otsus on tehtud, ning kui péadeval kohtul on piisavalt teavet
kontrolli teostamiseks (vt eespool punktis 135 viidatud kohtuotsus BUDWEISER, EU:T:2009:83,
punkt 128 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul on apellatsioonikoda méaruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punktiga c seoses vaidlustatud
otsuse punktis 23 mairkinud, et vaidlusalune kaubamirk ei ole selle sdttega vastuolus, viidates
sonaselgelt pohjustele, mille ta oli esitanud sama maaruse artikli 7 loike 1 punkti b késitlemise raames
ja mille kohaselt ,[see kaubamirk] ei meenuta ruumilist puslet ega vii motteid sellele, juhul kui tarbija
ei ole sellest asjaolust varem teadliK'.

Seega ei ole vdimalik viita, et vaidlustatud otsuses puudub pohjendus seoses vaidlusaluse kaubamaérgi
vastavusega madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktile c.
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Lisaks ei saa viita, nagu ei oleks see pohjendus piisav. Nagu viienda ja kuuenda viite kasitlusest nahtub,
voimaldavad tegelikult molemad pohjendused tuvastada vaidlusaluse kaubamairgi olemusest tuleneva
eristusvoime ja selle, et kaubamairk ei ole asjaomaseid tooteid kirjeldav.

Jarelikult tuleb kaheksas vdide tagasi liikata.

Eeltoodust tervikuna jareldub, et hagi tuleb pohjendamatuse tottu tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, moistetakse kohtukulud vastavalt iihtlustamisameti ja
menetlusse astuja noudele vilja hagejalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Simba Toys GmbH & Co. KG1t.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. novembril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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Sisukord

Vaidluse taust

Poolte nouded

Oiguslik kisitlus

Esimene vdide, mis puudutab mééruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 1 esimese lause rikkumist

Teine vdide, mis puudutab méaaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii rikkumist

Kolmas vdide, mis puudutab miéruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti i rikkumist

Neljas viide, mis puudutab maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii rikkumist

Viies vdide, mis puudutab méaédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumist

Kuues viide, mis puudutab méaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumist

Seitsmes viide, mis puudutab méiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 rikkumist

Kaheksas viide, mis puudutab méaruse nr 207/2009 artikli 75 esimese lause rikkumist

Kohtukulud
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