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ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)
16. detsember 2011 *

Kohtuasjas T-423/09,

Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials Co. Ltd, asukoht Dashiqgiao (Hiina),
esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja R. Luff,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J.-P. Hix, hiljem J.-P. Hix ja B. Driessen, keda
abistasid advokaadid G. Berrisch ja G. Wolf, hiljem G. Berrisch,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetab

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja H. van Vliet,

menetlusse astuja,

mille ese on noéue tiihistada néukogu 7. septembri 2009. aasta miirus (EU)
nr 826/2009, millega muudetakse miirust (EU) nr 1659/2005 teatavate Hiina Rah-
vavabariigist périt magneesiumoksiidtelliste impordi suhtes 16pliku dumpinguvas-
tase tollimaksu kehtestamise kohta (ELT L 240, lk 7), kuivord sellega hageja suhtes
kehtestatud dumpinguvastane tollimaks on korgem kui tollimaks, mida tema suhtes
kohaldataks juhul, kui see oleks kindlaks maaratud esialgse uurimise kaigus kasuta-
tud arvutusmeetodi alusel, mis vottis arvesse Hiina kdibemaksu tagastamata jatmist
ekspordiga seoses,

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi (ettekandja), kohtunikud V. Vadapalas ja S. Frimodt
Nielsen,

kohtusekretdr: ametnik V. Nagy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuni 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Dumpinguvastane alusregulatsioon on kehtestatud noukogu 22. detsembri 1995. aas-
ta miarusega (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT erivédljaanne 11/10,
lk 45), muudetud redaktsioonis (edaspidi ,,algmairus”) (asendatud ndukogu 30. no-
vembri 2009. aasta mairusega (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga im-
pordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (ELT L 343, Ik 51; parandu-
sed ELT 2010, L 7, 1k 22).

Kéesoleva kohtuasja suhtes kohaldatava algmaéruse artikli 2 16iked 1, 8 ja 10 (muude-
tuna médruse nr 1225/2009 artikli 2 16iked 1, 8 ja 10) satestavad eelkdige:

»1. Normaalvéirtuse aluseks voetakse tavaliselt ekspordiriigi soltumatute klientide
poolt tavapérases kaubandustegevuses makstud voi makstavad hinnad.
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8. Ekspordihind on ekspordiriigist ithendusse ekspordiks miiidud toote eest tegeli-
kult makstud v6i makstav hind.

10. Ekspordihinna ja normaalvédrtuse vahel tehakse odiglane vordlus. Vorreldakse
samal kaubandustasandil enam-vihem samal ajal toimunud miiiiki ning néuetekoha-
selt voetakse arvesse hinna vorreldavust mojutavaid erinevusi. Kui kindlaksméaratud
normaalvédrtus ja ekspordihinnad ei ole vorreldavatel alustel, voetakse igal juhul eral-
di kohanduste néol nduetekohaselt arvesse neid tegurite védidetavaid ja ilmnenud eri-
nevusi, mis moéjutavad hindu ja hinna vorreldavust. Kohandamisel vilditakse dublee-
rimist, eelkoige seoses allahindluste, hinnavahendite, koguste ja kaubandustasandiga.
Kui kindlaksméératud tingimused on tédidetud, voib kohandada jérgmisi tegureid.

b) Impordimaksud ja kaudsed maksud

Kui toode on ette néhtud ekspordiriigis tarbimiseks, kohandatakse normaalvéér-
tust samasuguse toote voi selles fisiliselt sisalduvate materjalide eest tasutavate
impordimaksude v6i kaudsete maksude ulatuses, ning kui toode eksporditakse
tthendusse, konealuseid makse sisse ei nouta voi need tagastatakse.
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k) Muud tegurid

Kohandada voib ka punktides a—j nimetamata tegurite erinevusi, kui on ilm-
nenud, et need mojutavad kiesoleva loikega noutavat hinna vorreldavust, ning
eelkoige juhul, kui kliendid maksavad selliste tegurite erinevuse tottu siseturul
erinevaid hindu”

Kiesoleva kohtuasja suhtes kohaldatava algméaruse artikli 11 16iked 3 ja 9 (muudetu-
na madruse nr 1225/2009 artikli 11 16iked 3 ja 9) sitestavad eelkoige:

»3. Kui see on pdhjendatud, voib meetmete jatkuva rakendamise vajaduse samuti lébi
vaadata kas komisjoni algatusel voi liikmesriigi taotlusel voi, kui 16pliku meetme keh-
testamisest on moodunud kohane aeg, milleks on vihemalt iiks aasta, siis eksportija,
importija voi thenduse tootjate taotluse pohjal, mis sisaldab piisavalt teavet, tdenda-
maks vahepealse labivaatamise vajadust.

9. Kui asjaolud ei ole muutunud, rakendab komisjon koikides kiesoleva artikli ko-
haselt labiviidavates ldbivaatamise voi tagasimaksmise uurimistes sama metoodikat
nagu tollimaksu kehtestamise pohjustanud uurimises, vottes nduetekohaselt arvesse
artiklit 2, eriti selle 16ikeid 11 ja 12, ning artiklit 17”
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Vaidluse taust

Asjakohased dumpinguvastased mddrused

Euroopa Uhenduste Komisjon véttis 11. aprillil 2005 vastu méaruse (EU) nr 552/2005,
millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavaba-
riigist parinevate magneesiumoksiidtelliste impordi suhtes (ELT L 93, 1k 6), millega
muu hulgas kehtestati 66,1 % suurune ajutine dumpinguvastane tollimaks, mida ko-
haldatakse hageja, st Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd poolt toodeta-
vate teatavate magneesiumoksiidtelliste impordi suhtes Euroopa Uhendusse.

Néukogu 6. oktoobri 2005. aasta mairusega (EU) nr 1659/2005 teatavate Hiina
Rahvavabariigist périt magneesiumoksiidtelliste impordi suhtes 16pliku dumpingu-
vastase tollimaksu kehtestamise ja ajutise tollimaksu lopliku sissendudmise kohta
(ELT L 267, 1k 1) kehtestas Euroopa Liidu Noukogu muu hulgas 27,7 % suuruse 16pli-
ku dumpinguvastase tollimaksu, mida kohaldatakse teatavate hageja poolt toodetava-
te magneesiumoksiidtelliste impordi suhtes Euroopa Uhendusse.

Hageja taotlusel viidi algmiédruse artikli 11 16ike 3 alusel (muudetuna miédruse
nr 1225/2009 artikli 11 1ige 3) 1dbi mééruse nr 1659/2005 vahepealne ldbivaatamine.
Selle ldbivaatamise 16ppedes vottis ndukogu vastu 7. septembri 2009. aasta madruse
(EU) nr 826/2009, millega muudetakse mairust [nr 1659/2005] (ELT L 240, 1k 7, edas-
pidi ,vaidlustatud médrus”), millega teatavate hageja poolt toodetavate magneesiu-
moksiidtelliste impordi suhtes kohaldatava dumpinguvastase tollimaksu mééra vé-
hendati 14,4 %-ni.
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Hiina kdibemaksualased éigusnormid

Hiina seadusandja kehtestas kdibemaksustisteemi, mille kohaselt ndutakse 17-prot-
sendilist kdibemaksu pohimétteliselt sisse kogu miiiigi pealt, mis toimub nii omamai-
sel turul kui ka eksportides. Siiski, kui omamaisel turul teostatavalt miitigilt oli miiija
kohustatud tasuma kdibemaksu kogusumma, siis seevastu ekspordi puhul voidi see
talle tédies ulatusest tagasi maksta.

Esialgse uurimise ajal, mis holmas ajavahemikku 1. aprillist 2003 kuni 31. maértsi-
ni 2004, ja mille tulemusena voeti vastu madrus nr 1659/2005, maksti magneesium-
oksiidtelliste ekspordi suhtes kohaldatav kdibemaks miiiijale/eksportijale osaliselt
tagasi, st vastavalt 15% ulatuses 2003. aastal ja 13 % ulatuses 2004. aastal. Seejarel,
uurimisperioodil, mil toimus ldbivaatamise menetlus, mille tulemusena voeti vastu
vaidlustatud maéérus, st 1. jaanuarist 2007 kuni 31. mértsini 2008, vihendati mag-
neesiumoksiidtelliste kdibemaksu tagastamise méadra nullini.

Haldusmenetlused

Esialgse uurimise kdigus vordles komisjon normaalvéaértust ja ekspordihinda ning
seda vordlust on méiruse nr 552/2005 pdhjendustes 61 ja 62, millele on viidatud maa-
ruse nr 826/2009 pohjenduses 9, kokku voetud jargmiselt:

»(61) Normaalvairtust ja ekspordihindu vorreldi tehasest hankimise tasandil ja sa-
mal kaubanduslikul tasandil. Selleks, et tagada ekspordihinna ja normaalvéaér-
tuse oiglane vordlus, voeti kooskolas algméiruse artikli 2 16ikega 10 arvesse
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hindasid ja hindade vorreldavust viidetavalt ja tdendatult mojutavate tegurite
erinevusi.

(62) Sellele tuginedes kohandati transpordi-, kindlustus-, kiitlus-, laadimis-, lisa-
ja laenukulusid, vahendustasusid, impordimakse ja miiligijargseid kulusid
(garantii)”

Kostja vastuses seletas ndukogu seda institutsioonide esialgse uurimise ajal kasuta-
tud lahenemisviisi jargmiselt. Olles tuvastanud, et magneesiumoksiidtelliste eksport-
miiiigi puhul tagastati kdibemaks pea tdies ulatuses, otsustasid institutsioonid tema
sonul ,kasutada ekspordihinnaga vordlemiseks ilma kdaibemaksuta normaalvédrtust,
justkui ekspordihind oleks tegelikult olnud taielikult kiibemaksuvaba, ja arvata sellest
hinnast maha tagastamata kidibemaksu summa” Noukogu tépsustas, et kuigi ,[alg-
médruse] artikli 2 16ike 10 [punkti b] alusel oleks traditsioonilisem viis olnud [jatta]
normaalvédrtusesse sisse kdibemaksu médr, mis on proportsionaalne eksportmiiiigi
suhtes kohaldatava mairaga pérast tagastamist, ja mitte arvata maha eksportmiiiigi
jaakkidibemaksu’, leiti, et ,arvestades, et eksportmiiigi suhtes kohaldatav kdibemak-
sumédr on madal (nullilihedane) pérast seda, kui Hiina maksuhaldurid tagastasid
esialgse uurimise ajal kdibemaksu, [...] oli halduslikust seisukohast praktilisem jatta
see kdibemaks lihtsalt ekspordihindadest vilja”

Kohtuistungil esitas hageja kuupdevata dokumendi ,Spetsiifilist teavet avalikustav
loplik dokument” (Specific definitive disclosure), millest nahtub, et ekspordihinda
kohandati tdepoolest ndukogu kirjeldatud viisi. Pérast poolte drakuulamist lisati see
dokument kohtutoimikusse ning selle kohta tehti marge kohtuistungi protokolli. Pea-
le selle mérkis ndukogu kohtuistungil, et institutsioonid leidsid niiiid, et esialgse uuri-
mise kaigus kasutatud lahenemisviis ei olnud kooskélas algméaaruse artikli 2 16ike 10
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punktiga b (muudetuna méaéaruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 10 punkt b), kuna selles
sattes on kisitletud vaid normaalvéértuse, mitte ekspordihinna kohandamist, ning
selle hinna kohandamine peab péhinema sama médruse artikli 2 16ike 10 punktil k
(muudetuna méadruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 10 punkt k).

Komisjon edastas 15. juulil 2009 hagejale dokumendi ,, Uldist teavet avalikustav doku-
ment R453” (General Disclosure Document R453), mille punktis B.4 ,Vordlus” mérkis
ta ldbivaatamismenetluse kéigus kasutatud normaalvéértuse ja ekspordihinna vordle-
mise meetodi kohta jargmist:

»Keskmist normaalvédrtust ja keskmist ekspordihinda vorreldi iga vaatlusaluse toote
liigi puhul tehasehindade tasandil, samal kaubandustasandil ja samal kaudse maksus-
tamise tasandil. Normaalvéirtuse ja ekspordihinna diglase vordluse tagamiseks voeti
vastavalt algmaéruse artikli 2 16ikele 10 arvesse tegurite erinevusi, mis véidetavalt ja
toendatult mojutavad hindu ja nende vorreldavust. Sellest tulenevalt kohandati vaja-
duse korral ja pohjendatud juhtudel transpordi-, kindlustus-, kiitlemis-, laadimis- ja
krediidikulusid ning tegelikke tasutud dumpinguvastaseid tollimakse.

Uurimise kdigus selgus, et eksportmiiiigi eest tasutud kdibemaksu ei tagastatud. Esi-
algse uurimise kaigus arvestati kdibemaks maha nii normaalvéértusest kui ka eks-
pordihinnast, et ekspordihind ja normaalvéirtus viljendaks sama kaudse maksusta-
mise taset. Siiski leiame algmidruse artikli 2 16ike 10 punkti b alusel, et juhul, kui
kaudseid ekspordimakse ei tagastata, kohaldatakse metoodikat, mis seisneb selles, et
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normaalvairtust kohandatakse nende riiklike maksude ulatuses, mida kohaldatakse
juhul, kui samasugune toode miiiiakse ekspordiriigis tarbimiseks. Seega tehti nor-
maalviirtus kindlaks makstud voi makstavat kidibemaksu arvesse vottes.”

Hagejale samal pédeval edastatud teises dokumendi ,II lisa. Spetsiifilist teavet avali-
kustav dokument” (Annex II Specific Disclosure Document) punktis 3.2 , Kohanda-
mine — Normaalvéaértus” tipsustas komisjon jargmist:

»Normaalviirtuse kohandamine viidi labi transpordi-, kindlustus-, kiitlemis-, laadi-
mis- ja krediidikulude osas.

Vastavalt algmédruse artikli 2 16ike 10 punktile b kohaldatakse juhul, kui kaudseid
ekspordimakse ei tagastata, metoodikat, mis seisneb selles, et normaalvaértust ko-
handatakse nende riiklike maksude ulatuses, mida kohaldatakse juhul, kui samasu-
gune toode miiiiakse ekspordiriigis tarbimiseks. Seega tehti normaalvéartus kindlaks
makstud voi makstavat kidibemaksu arvesse vottes. Selleks kasutatud kidibemaksu-
maér on kuni 17 %

Hageja esitas 24. juuli 2009. aasta kirjaga oma mérkused eespool punktides 12 ja 13
viidatud dokumentide kohta ja vaidlustas eelkoige ,uue” ekspordihindade ja normaal-
védrtuse vordlemise meetodi, mille aluseks oli ,, kdibemaksu sissearvamine”
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Komisjon edastas 31. juulil 2009 hagejale dokumendi ,Komisjoni talituste suunised
parast teie vastust 16plikule avalikustamisele” (Orientations of the Commission’s ser-
vices after your reactions to final disclosure), mille punktis 3 oli eelkdige mérgitud:

»~Avalikustatud teabes [...] on maérgitud, et uurimise kéigus selgus, et eksportmiiiigi
eest tasutud kaibemaksu ei tagastatud ning nii ekspordihind kui ka normaalvéartus
arvutatakse vastavalt makstud voi makstavale kdibemaksule. Oma 24. juuli 2009. aas-
ta mirkustes véidate, et see ldhenemisviis ei ole seaduslik. Teie argumentide kohta
tuleb siiski markida jargmist:

Seoses viitega, et esialgses uurimises kasutati muud metoodikat (s.o kdibemaks arvati
maha nii normaalvairtusest kui ka ekspordihinnast), tuleb mirkida, et libivaatamise
uurimisperioodil ja esialgse uurimise ajal ei kehtinud samad asjaolud. Kui esialgse
uurimise ajal kdibemaks osaliselt tagastati, millest tulenevalt oli vaja kohandamist
vastavalt artikli 2 loikele 10, siis ldbivaatamise uurimisperioodil eksportmiitigilt
makstud kidibemaksu ei tagastatud. Seepérast ei olnud vaja ei ekspordihinda ega ka
normaalvéartust kdibemaksu suhtes kohandada. Isegi kui seda saaks pidada meetodi
muutmiseks, [oleks] see digustatud vastavalt algmédruse artikli 11 loikele 9 [muude-
tuna madruse nr 1225/2009 artikli 11 loige 9], sest asjaolud on muutunud”

Lopuks, vaidlustatud méadruse pdhjendustes 29-32, mis on esitatud punktis 4 ,,Vord-
lus’, on mirgitud jargmist:

»(29) Keskmist normaalvéirtust ja keskmist ekspordihinda vorreldi iga vaatlusalu-
se toote liigi puhul tehasehindade tasandil, samal kaubandustasandil ja samal

II - 8384



(30)

(31)

DASHIQIAO SANQIANG REFRACTORY MATERIALS VS. NOUKOGU

kaudse maksustamise tasandil. Normaalvéértuse ja ekspordihinna diglase vord-
luse tagamiseks voeti vastavalt algméidruse artikli 2 16ikele 10 arvesse tegurite
erinevusi, mis véidetavalt ja tdendatult mojutavad hindu ja nende vorreldavust.
Sellest tulenevalt kohandati vajaduse korral ja péhjendatud juhtudel transpor-
di-, kindlustus-, kditlemis-, laadimis- ja krediidikulusid ning tegelikke tasutud
dumpinguvastaseid tollimakse.

Uurimise kéigus selgus, et eksportmiiiigi eest tasutud kdibemaksu ei tagastatud
(isegi mitte osaliselt, nagu oli tehtud esialgses uurimises). Taotlejale algmédruse
artikli 20 [muudetuna méiruse nr 1225/2009 artikkel 20] kohaselt avalikustatud
teabes on seepdrast mérgitud, et nii ekspordihind kui ka normaalvéértus arvu-
tatakse vastavalt makstud voi makstavale kdibemaksule. Taotleja vdidab, et ko-
nealune lahenemisviis ei ole seaduslik. Selle viite kohta voib markida jargmist.

Seoses viitega, et esialgses uurimises kasutati muud metoodikat (s.o kidibemaks
arvati maha nii normaalvdértusest kui ka ekspordihinnast), tuleb mirkida, et
labivaatamise uurimisperioodil ja esialgse uurimise ajal ei kehtinud samad tin-
gimused. Kui esialgse uurimise ajal kdibemaks osaliselt tagastati (nagu on mér-
gitud eespool), millest tulenevalt oli vaja kohandamist vastavalt [algmé&druse]
artikli 2 loikele 10, siis ldbivaatamise uurimisperioodil eksportmiigilt maks-
tud kédibemaksu ei tagastatud. Seepérast ei olnud vaja ei ekspordihinda ega ka
normaalvéirtust kdibemaksu suhtes kohandada. Isegi kui seda saaks pidada
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meetodi muutmiseks, [oleks] see digustatud vastavalt algméédruse artikli 11 16i-
kele 9, sest tingimused on muutunud.

(32) Taotleja mérkis veel, et kdesolevas labivaatamises kasutatud meetod suurendaks
kunstlikult dumpingumarginaali. Konealuse viitega ei saa néustuda. Kasutatud
meetod on neutraalne. Sellel on samasugune moju nagu siis, kui driithing miitib
tthendusse teatavaid tooteid voi teeb ithendusega teatavaid tehinguid ekspor-
dihinnaga, mis ei ole dumpinguhind. Teisisonu, isegi kui kdibemaksu lisamine
vorrandi mdlemale poolele suurendab kahe néitaja erinevust, oleks dumpingu-
ta miitigihinna puhul tulemus samasugune.”

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 22. oktoobril 2009.

Uldkohtu kodukorra artikli 76a alusel esitas hageja Uldkohtusse samal pieval eraldi
dokumendina saabunud taotluse kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluses.
Noukogu esitas 9. novembri 2009. aasta kirjaga oma mérkused selle taotluse kohta.
Uldkohus teavitas 23. novembri 2009. aasta kirjas hagejat oma otsusest jitta rahulda-
mata tema taotlus kiirendatud menetluse kohta.
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Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada dumpinguvastane tollimaks, mis talle kehtestati vaidlustatud méaaruse-
ga, kuivord see tollimaks on korgem sellest, mida kohaldataks siis, kui see oleks
kindlaks méadratud esialgse uurimise kdigus kasutatud arvutusmeetodiga, alg-
madruse artikli 2 16ike 10 alusel, vottes arvesse Hiina kdibemaksu tagastamata
jatmist ekspordiga seoses;

— mbista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Komisjon esitas 19. jaanuaril 2010 Uldkohtusse avalduse menetlusse astumiseks nou-
kogu nouete toetuseks. Uldkohtu kolmanda koja esimees andis 5. mirtsi 2010. aasta
madrusega menetlusse astumise loa. Komisjon ei esitanud méiratud aja jooksul
menetlusse astuja seisukohti.

Kuna koja iihel liikmel esines takistus kiesoleva asja lébivaatamisel osalemiseks, méé-
ras Uldkohtu president Uldkohtu kodukorra artikli 32 1dike 3 alusel koja koosseisu
tdiendamiseks kotta uue kohtuniku.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (esimene koda) alustada
suulist menetlust.

Poolte kohtukéned ja nende vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra
14. juuni 2011. aasta kohtuistungil.

Oiguslik kisitlus

Tiihistamisvdidete kokkuvote

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks viidet.

Esimese viite kohaselt on rikutud algmééiruse artikli 2 16iget 10, kuna see meetodi
muutmine rikub péhimaotet ekspordihinna ja normaalvéirtuse vahel tehtava diglase
vordluse kohta.

Teise viite kohaselt on rikutud algmiéruse artikli 11 16iget 9, kuna vaidlustatud maa-
ruse tegemiseni viinud labivaatamismenetluse raames ei kasutanud komisjon sama
meetodit kui esialgse uurimise kéigus.
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Esimene vdide, et rikutud on algmddruse artikli 2 loiget 10

Esimese viite toetuseks margib hageja sisuliselt, et esialgse uurimise kaigus kasitles
komisjon ekspordiga seoses kiibemaksu (osalist) tagastamata jitmist ekspordikulu-
na, sest selle tagajarjel vihenes tulu, mida eksportija sai ekspordilt. Seega arvestas
komisjon vastavalt algmééruse artikli 2 16ikele 10 ekspordihinnast maha tagastamata
kdibemaksusumma. Seevastu labivaatamismenetluse kdigus muutis komisjon hageja
viitel oluliselt meetodit.

Hageja viitel ei ole algméiruse artikli 2 16ike 10 punkt b kiesoleval juhul kohaldatav.
See site puudutab tema sdnul ainuiiksi teatud riikide kehtestatud maksuvéhendusi,
millega toote erinevate tootmisetappide jooksul tarbitud sisenditelt eelnevalt sisse
noéutud maksud tagastatakse selle toote ekspordi korral. Sellisel juhul kohandatakse
normaalvédrtust, arvates maha konealustele tagastatud maksudele vastava summa.
Seevastu ei ole see site kohaldatav kéesolevas kohtuasjas kisitletava olukorra suh-
tes, mis puudutab asjaomase toote ekspordi korral sisse ndutud maksu. Seega leidis
komisjon hageja viitel ekslikult, et ta on artikli 2 l6ike 10 punkti b alusel kohustatud
vordlema normaalvéirtust ja ekspordihinda, vottes aluseks ,kdibemaksu sissearva-
mise’; st meetodi, mida institutsioonid ei ole tema sonul kunagi varem kasutanud.
Hageja tédpsustab, et ainuiiksi asjaolu, et ekspordiga seoses teostatava kdibemaksu
tagastamise maér on erinev, ei saa digustada seda olulist meetodi muutust, kuna sel-
le (osaline) tagastamata jatmine on ekspordikulu, mis tuleks ekspordihinnast maha
arvata.

Hageja vaidleb vastu vaidlustatud mééruse pohjendustes 31 ja 32 esitatud arutluskai-
gule, mille kohaselt normaalvdartuse ja ekspordihinna vaheline vordlus on 6iglane
ja isegi neutraalne, sest neid kaht néitajat vorreldakse samal alusel, st ,kdibemaksu
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sissearvamise” alusel, millel on samasugune moju. Isegi juhul, kui nii kodumaisele
turule kui ka ekspordiks toimuva miitigi suhtes kohaldataks sama kidibemaksumaééra,
oleks summa, mille alusel seda kdibemaksu arvutatakse, erinev. Dumpingumenet-
lustega holmatud olukordades, nagu on tegemist kiesolevas asjas, on ekspordihind
korrapéraselt normaalvadrtusest madalam, nii et normaalvéirtusele lisatud kaibe-
maksusumma on suurem kui see summa, mida eksportija maksab eksportmiiiigilt.
Normaalvaértuse ja ekspordihinna vordlemise meetod, millega arvatakse sisse kai-
bemaks, toob tema sonul seega kaasa dumpingumarginaali kunstliku tousu. Seega
rikkus noukogu ekspordihinna ja normaalvéirtuse vahel tehtava oiglase vordluse
pohimotet algméadruse artikli 2 16ike 10 punkti b tdhenduses.

Hageja véidab, et kédesolevas asjas kasutatud vordlusmeetod ei sobi kokku institut-
sioonide praktikaga dumpingu valdkonnas. Noukogu 1. detsembri 2008. aasta maa-
ruse (EU) nr 1193/2008, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt sidrun-
happe impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse 16plikult sisse
selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 323, 1k 1) pohjenduses 31 kinnitas
noukogu hageja viitel isegi sonaselgelt, et algméaaruse artikli 2 16ike 10 punkt b ei ole
asjakohane ja ekspordi korral kdibemaksu tagastamata jatmist tuleb kohandada alg-
madruse artikli 2 16ike 10 punkti k alusel.

Hageja jareldab sellest, et vaidlustatud méarus rikub algmééruse artikli 2 1diget 10.
Tema viitel oleks tema impordi suhtes kohaldatav dumpinguvastane tollimaks olnud
oluliselt madalam, st ligikaudu 4—5%, kui komisjon oleks kasutanud sama vordlus-
meetodit kui esialgse uurimise ajal, mis oli selle sittega kooskdlas.

Noukogu palub konealuse viite tagasi litkata.
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Esiteks tuleb analiiiisida néukogu argumenti, millega ta vaidleb vastu sellele, et ta
kohaldas lébivaatamise kédigus algmédruse artikli 2 16ike 10 punkti b, et ,kohandada”
normaalvédrtust ja/voi ekspordihinda.

Tosi kiill, dokumendis ,Uldist teavet avalikustav dokument R453” viitas komisjon
algmaaruse artikli 2 16ike 10 punktile b, et péhjendada oma jéreldust, et ,juhul kui
kaudseid ekspordimakse ei tagastata, kohaldatakse metoodikat, mis seisneb selles, et
normaalvaartust kohandatakse nende riiklike maksude ulatuses, mida kohaldatakse
juhul, kui samasugune toode miuiiakse ekspordiriigis tarbimiseks” ja ,[s]eega tehti
normaalvaartus kindlaks makstud voi makstavat kdibemaksu arvesse vottes” (vt ees-
pool punkt 12). Samuti kordas komisjon seda arutluskdiku dokumendis ,II lisa. Spet-
siifilist teavet avalikustav dokument” (vt eespool punkt 13).

Siiski, nagu ndahtub dokumendist ,Komisjoni talituste suunised pérast teie vastust
loplikule avalikustamisele’, tuleb nentida, et komisjon muutis hiljem oma ldhenemis-
viisi. Komisjon leidis sisuliselt, et libivaatamise kdigus ei olnud ekspordihinda ega
normaalvédrtust vaja algmaaruse artikli 2 16ike 10 punkti b tdhenduses kohandada
(vt eespool punkt 15). Noukogu kasutas vaidlustatud mééruse pohjenduses 31 16puks
sedasama arutluskiiku (vt eespool punkt 16).

Jarelikult leidis néukogu vaidlustatud maédruses, et erinevalt esialgse uurimise ajal
valitsenud olukorrast ei olnud lébivaatamismenetluse ajal tdidetud tingimused nor-
maalvédrtuse ja/voi ekspordihinna kohandamiseks algméiruse artikli 2 loike 10
punkti b alusel, nii et seda sitet ei saanud kohaldada. Seega, vaatamata sellele, mis
nihtub veel komisjoni poolt vastuvoetud esialgsetest dokumentidest ,Uldist tea-
vet avalikustav dokument R453” (vt eespool punkt 12) ja ,II lisa. Spetsiifilist teavet
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avalikustav dokument” (vt eespool punkt 13), ei saa asuda seisukohale, et vaidlusta-
tud médruses kohaldas ndukogu 17 % suurust kdibemaksu arvesse vottes algmédruse
artikli 2 16ike 10 punkti b ja kohandas seega selle sétte tdhenduses normaalvéartust ja
ekspordihinda, et taastada siimmeetria selle védértuse ja hinna vahel.

Sellest tulenevalt tuleb liikkata tagasi hageja argument, et vaidlustatud méaruses ka-
sutatud vordlusmeetod seisnes normaalvéaértuse ja ekspordihinna kohandamises alg-
maééruse artikli 2 16ike 10 punkti b alusel. Nimelt oli tegemist selle védrtuse ja hinna
vordlusega ,kdibemaksu sissearvamise” alusel, ainutiksi sama mééruse artikli 2 16i-
ke 10 esimeses ja teise lauses (muudetuna médruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 10
esimene ja teine lause) sétestatud tildsdtte pohjal.

Teiseks tuleb analiilisida, kas see vordlusmeetod oli algmééruse artikli 2 16ike 10 esi-
mese lause tdhenduses diglane, mida hageja vaidlustab eriti pohjendusel, et konealu-
ne meetod pohjustab dumpingumarginaali kunstlikku suurenemist.

Selles osas tuleb meenutada, et institutsioonidel on kaubanduse kaitsemeetme-
te valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus nende majanduslike, poliitiliste ja 6iguslike
olukordade keerulisuse tottu, mida nad peavad uurima (Euroopa Kohtu 27. sep-
tembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-351/04: Ikea Wholesale, EKL 2007, 1k I-7723,
punkt 40; Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-221/05: Huvis vs. néukogu,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 38, ja 23. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-296/06: Dongguan Nanzha Leco Stationery vs. ndukogu, kohtulahendi-
te kogumikus ei avaldata, punkt 40).
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See ulatuslik kaalutlusdigus holmab pohimatteliselt ka nende asjaolude hindamist,
mis pohjendavad kasutatud vordlusmeetodi diglast olemust, kuna digluse moiste on
ebaméérane ja institutsioonid peavad seda tédpsustama iga tiksikjuhtumi puhul eraldi,
arvestades asjaomast majanduslikku konteksti. Nimelt tuleneb viljakujunenud koh-
tupraktikast, et valiku tegemine erinevate dumpingumarginaali arvutamise meetodi-
te vahel ja toote normaalvéirtuse hindamine eeldavad keeruliste majanduslike olu-
kordade hindamist ning kohtulik kontroll sellise hinnangu iile peab piirduma sellega,
et kontrollitakse menetlusnormidest kinnipidamist, vaidlustatud valiku tegemise
aluseks olevate asjaolude sisulist digsust, ilmsete vigade puudumist nende faktiliste
asjaolude hindamisel ja voimu kuritarvitamise puudumist (eespool punktis 40 vii-
datud kohtuotsus Ikea Wholesale, punkt 41; eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus
Huvis vs. ndukogu, punkt 39; vt selle kohta ka eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus
Dongguan Nanzha Leco Stationery vs. ndukogu, punkt 41).

Kohtupraktikas on ka tdpsustatud, et nii algméaruse artikli 2 16ike 10 sonastusest kui
ka tilesehitusest nahtub, et ekspordihinda v6i normaalvairtust voib kohandada vaid
selleks, et votta arvesse erinevusi, mis puudutavad tegureid, mis on seotud hindade-
ga ja mojutavad seega nende vorreldavust. Teisisonu téhendab see, et kohandamise
eesmirk on taastada siimmeetria toote normaalvéértuse ja ekspordihinna vahel, nii
et kui kohandamine on toimunud diguspéraselt, tdhendab see, et sellega taastati siim-
meetria normaalvéirtuse ja ekspordihinna vahel. Seevastu, kui kohandamine ei ole
1abi viidud diguspéraselt, tdhendab see, et normaalvéirtuse ja ekspordihinna vahel on
tekkinud asiimmeetria (vt eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus Dongguan Nanzha
Leco Stationery vs. ndukogu, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kasutatud vordlusmeetodi digluse hindamisel on normaalvéirtuse ja ekspordihin-
na vahelise siimmeetria moiste seega oluline tegur, mis vastab vajadusele kehtestada
hindade vorreldavus algmééruse artikli 1 16ike 2 tdhenduses (muudetuna méiruse
nr 1225/2009 artikli 1 16ige 2). Sama mééruse artikli 2 16ike 10 esimese kuni kolman-
da lause kohaselt (muudetuna méaaruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 10 esimene kuni

II - 8393



45

46

KOHTUOTSUS 16.12.2011 - KOHTUASI T-423/09

kolmas lause) tuleb ekspordihinna ja normaalvéértuse vaheline diglane vordlus teha
samal kaubandustasandil enam-vihem samal ajal toimunud miiiigi osas, vottes ndue-
tekohaselt arvesse hinna vorreldavust mojutavaid erinevusi, ning ainutiksi juhtudel,
kui kindlaksmédratud normaalvéaértus ja ekspordihinnad ei ole vorreldavatel alustel,
on institutsioonidel digus teha kohandusi.

Lisaks, nagu noukogu kohtuistungil viitis, ndhtub algmaéruse artikli 2 16ike 1 esime-
ses loigus ja 16ikes 8 (muudetuna médruse nr 1225/2009 artikli 2 1dike 1 esimene 16ik
ja loige 8) esitatud médratlustest, et esiteks, normaalvéértuse ,aluseks voetakse tava-
liselt [...] tavapérases kaubandustegevuses makstud voi makstavad hinnad’ ja teiseks
on ekspordihind ,tegelikult makstud voi makstav” hind, mis nouab pohimotteliselt
kédibemaksu sissearvamist sellesse vddrtusesse ja hinda.

Neil asjaoludel sai noukogu ilmset hindamisviga tegemata jareldada, et kiesolevas
asjas oli normaalvdirtuse ja ekspordihinna vordlemise meetod, mille aluseks oli
»kdibemaksu sissearvamine’, diglane vordlusmeetod, sest see vordlus viidi labi nor-
maalvédrtuse ja ekspordihinna vahelise siimmeetria nouet jirgides, samal kauban-
dustasandil, samaaegse, nii omamaise kui ka ekspordiks toimunud miiiigi osas, mille
molema suhtes kohaldatakse kdibemaksumaéra 17 %.

Hageja ei esitanud iithtegi argumenti voi asjaolu, mis tdendaks selle vordlusmeetodi
ilmselget ebasobivust, kuna tema arutluskéik piirdus sellega, et tdstis esile arvutus-
meetodi muutumist vorreldes esialgses uurimises kasutatud meetodiga, viites, et see
voib kunstlikult suurendada dumpingumarginaali. Arvestades aga institutsioonide
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ulatuslikku kaalutlusruumi, ei saa see argument tdendada, et see meetod, mis pohi-
neb ithesugustel vordlusniitajatel, oli ebadiglane, ega ka seda, et selle kohaldamisel
tehti ilmne kaalutlusviga.

Tuleb tdpsustada, et hageja ei vaidle vastu sellele, et vaidlustatud mééruses jéargisid
institutsioonid rangelt seda arvutusmeetodit, ega ka sellele, et konealune vordlus hol-
mas enam-vihem samal ajal toimunud omamaist miiiki ja eksporti, ning et nende
miitikide kidibemaksuga maksustamine toimus samal kaubandustasandil algmaéaruse
artikli 2 16ike 10 teise lause tdhenduses.

Samuti jéttis hageja tdendamata, et institutsioonidel oli védljakujunenud praktika ar-
vata kidibemaks maha nii normaalvairtusest kui ka ekspordihinnast, selleks et neid
algmaédruse artikli 2 16ike 10 kohaselt diglaselt vorrelda. Hagiavalduses esitatud nii-
ted ei puuduta tihtegi sedalaadi olukorda, vaid juhtumeid, mis eeldavad ainuiiksi
ekspordihinna kohandamist selle tottu, et Hiina ametiasutused tagastasid osaliselt
kaibemaksu, sarnaselt kiesolevas asjas esialgsel uurimisel tehtud kohandusega, mille
seaduslikkus ei ole kdesoleva vaidluse ese.

Seega, vorreldes normaalvairtust ja ekspordihinda ,kidibemaksu sissearvamise” alu-
sel, ei teinud ndukogu ilmset kaalutlusviga ega rikkunud algmaaruse artikli 2 16ike 10
esimeses lauses sétestatud diglase vordluse nouet.

Jérelikult tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.
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Teine vdide, et rikutud on algmddruse artikli 11 loiget 9

Teise viite toetuseks mirgib hageja, et vaidlustatud méérus rikub ka algmiaru-
se artikli 11 1oiget 9, kuivord vaidlustatud maédruse aluseks on normaalvaértuse ja
ekspordihinna vahelise vordlemise meetod, mis erineb oluliselt esialgses uurimises
kasutatud meetodist. See lidhenemisviis ei ole hageja viitel kooskolas asjakohase koh-
tupraktikaga (eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus Huvis vs. ndukogu, punkt 41).

Hageja viitel ei esitanud institutsioonid nduetekohast pohjendust selle vordlusmee-
todi muutmise kohta. Asjaolu, et esialgse uurimise perioodist kuni ldbivaatamise
perioodini oli tagastamata kdibemaksu maér suurenenud 4 %-st 17 %-ni, ei ole tema
viitel asjaolude muutumine algmaééruse artikli 11 16ike 9 tihenduses, mis voiks 6i-
gustada esialgses uurimises kasutatud meetodist loobumist. Lopetuseks ei olevat ins-
titutsioonid toendanud, et esialgses uurimises kasutatud meetod ei olnud kooskdlas
algmaédruse artikli 2 16ikega 10. Igal juhul oli hageja enda viitel tdendanud, et uus
meetod oli vastuolus selles sittes ette nahtud diglase vordluse pohimoéttega ja pohi-
neb vastuolulistel pdhjendustel.

Noukogu palub konealuse viite tagasi liikata.

Algmairuse artikli 11 16ikest 9 tuleneb, et iildreeglina peavad institutsioonid labi-
vaatamise raames rakendama sama metoodikat, sealhulgas ekspordihinna ja nor-
maalviadrtuse vordlemise metoodikat algméaruse artikli 2 1dike 10 alusel, nagu maksu
kehtestamise tinginud esialgses uurimises. Sama séte néeb siiski ette ithe erandi, mil-
le puhul on institutsioonidel lubatud rakendada esialgse uurimisega vorreldes eri-
nevat metoodikat, kuid tiksnes juhul, kui asjaolud on muutunud. Selles osas tuleb
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meenutada, et iga korvalekallet voi erandit tildreeglist tuleb tolgendada kitsalt. Seega
tuleb institutsioonidel tdendada, et asjaolud on muutunud, kui nad kavatsevad raken-
dada esialgses uurimises kasutatud meetodist erinevat meetodit (vt eespool punk-
tis 40 viidatud kohtuotsus Huvis vs. ndukogu, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on mirgitud eespool punktides 10 ja 11, tunnistab ndukogu, et ta kohandas esi-
algses uurimises ekspordihinda algmééruse artikli 2 16ike 10 punkti b tihenduses ja
loobus sellisest kohandamisest labivaatamismenetluse raames pohjendusel, et selles
sdttes ette ndhtud tingimused ei olnud tédidetud.

Tuleb todeda, et ndukogu selline erinev ldhenemisviis ei tulene ,meetodi muutumi-
sest” algmadruse artikli 11 16ike 9 tdhenduses.

Selles osas tuleb mérkida, et moéisted ,, meetod” ja ,kohandamine” ei ole ithtivad. Aga
isegi kui oletada, et algméaruse artikli 2 16ikes 10 sédtestatud moistet ,kohandamine”
saab samastada moistega ,metoodika” algmadruse artikli 11 16ike 9 tdhenduses, nih-
tub vaidlustatud méiruse pohjenduses 31 esitatud pohjendustest ja eespool punkti-
des 34—38 esitatud kaalutlustest, et kohtupraktika tdhenduses ei ,muutnud” institut-
sioonid kéesolevas asjas ldbivaatamise menetluses ,kohandamise meetodit’, mida nad
olid kasutanud esialgses uurimises (vt eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus Huvis
vs. noukogu, punktid 27, 28 ja 43, mis puudutavad ,eelise” ehk ,input” meetodi asen-
damist ,varumeetodiga”), vaid loobusid lihtsalt kohandamisest, kuna erinevalt esialg-
se uurimise ajal valitsenud olukorrast, ei olnud labivaatamise ajal tdidetud algmédaruse
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artikli 2 16ike 10 punktis b sétestatud tingimused, mis digustavad sellist kohandamist.
Ainuiiksi seda, et loobuti asjaolusid arvestades digustamatust kohandamisest, ei saa
pidada meetodi muutmiseks algmédruse artikli 11 16ike 9 tdhenduses.

Nimelt néuab algméairuse artikli 11 16ige 9, et asjaomane meetod oleks kooskdlas
sama maédruse artiklitega 2 ja 17 (muudetuna mairuse nr 1225/2009 artikkel 17), mil-
le noéudeid tuleb igal juhul tiita. Uldkohus on juba otsustanud, et kui libivaatami-
se etapis peaks selguma, et esialgse uurimise ajal rakendatud meetodi kasutamine
ei olnud kooskdlas algmadéruse artikli 2 16ike 10 punktiga b, ei tohi institutsioonid
seda meetodit enam rakendada (vt selle kohta eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus
Huvis vs. ndukogu, punktid 42 ja 50), isegi kui see eeldab kitsas tdhenduses ,,meetodi
muutmist”

Seega, kui ldbivaatamismenetluse ajal ei ole institutsioonidel digust teha kohandust
algmaédruse artikli 2 16ike 10 alusel, ei saa neid sama mééruse artikli 11 1dike 9 alu-
sel kohustada seda siiski tegema ainuiiksi sellepdrast, et selline kohandamine teh-
ti esialgse uurimise ajal. Teisisonu, kuna viimati nimetatud site néuab sonaselgelt,
et labivaatamise ajal rakendatud meetod jérgiks algméaéaruse artikli 2 noudeid, ei saa
sellise labivaatamise tulemuseks olla kohandamine, mis ei ole lubatud, eelkdige selle
maéruse artikli 2 16ike 10 punktiga b.

Nagu ka hageja ise moonab (vt eespool punktid 29 ja 31), ei ole algméairuse artikli 2
16ike 10 punkt b, mida institutsioonid kohaldasid esialgse uurimise ajal, asjakohane
oiguslik alus, mille pohjal voiks labivaatamise kidigus kohandada eelkoige ekspordi-
hinda, mida ei ole selles sittes kisitletud. Neil asjaoludel ei ole vaja lahendada kii-
simust, kas kéesolevas asjas oli esialgse menetluse ajal kasutatud meetod konealuse
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maééruse artikli 2 16ike 10 punktiga b kooskélas, mille ka ndukogu ise seadis kohtu-
istungil kahtluse alla (vt eespool punkt 11).

Jarelikult ei rikkunud noukogu algméaruse artikli 11 16iget 9, kui ta vordles asjaomaste
toodete normaalvéirtust ja ekspordihinda, vottes aluseks ,kdibemaksu sissearvamise”.

Igal juhul, isegi kui oletada, et ndukogu kasutas ldbivaatamise menetluse kdigus muud
asjaomaste toodete normaalviirtuse ja ekspordihinna vordlemise meetodit kui esi-
algse uurimise kdigus rakendatud meetod, toendas ta, et esiteks, vorreldes esialgse
uurimisega, olid labivaatamismenetluses asjaolud muutunud, ja teiseks, et see muu-
tus digustas konealusest kohandamisest loobumist.

Nimelt on selge, et esialgse uurimise ajal tagastati osaliselt asjaomaste toodete eks-
portmiiligilt makstud Hiina kdibemaks, samas kui omamaiselt miitigilt nouti see kai-
bemaks sisse tédies ulatuses. Seevastu ajavahemikul, mil toimus ldbivaatamismenetlus,
kohaldati seda kdibemaksu tdies ulatuses nii omamaise kui ka ekspordiks toimunud
miitigi suhtes. Vastavalt vaidlustatud méairuse pohjenduses 31 madrgitule kujutab
see olukordade erinevus endast muutunud asjaolusid algmédruse artikli 11 loike 9
tdhenduses.

Peale selle, arvestades seda asjaolude muutumist, oli ndukogul digus libivaatamisme-
netluses loobuda normaalvéirtuse ja ekspordihinna kohandamisest, kuna oli voima-
lik teha oiglane vordlus selle vddrtuse ja hinna vahel, vattes aluseks ,kdibemaksu sis-
searvamise’, samas kui esialgses uurimises pidas noukogu vajalikuks teha kohandus,
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et taastada asjaomaste vordlusnditajate siimmeetria, sest eksporditud toodete kéibe-
maks tagastati osaliselt.

Vordlusmeetod, mida néukogu kasutas labivaatamismenetluses, ei riku jérelikult alg-
médruse artikli 11 16iget 9.

Jarelikult tuleb ka teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi jétta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hii-
vitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb jatta hageja kohtukulud tema enda kanda ja mdista ndukogu
kohtukulud vastavalt noukogu ndudele vilja hagejalt.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad insti-
tutsioonid ise oma kohtukulud. Jarelikult kannab komisjon ise oma kohtukulud.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud vilja Dashiqgiao Sangiang
Refractory Materials Co. Ltd-It, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Azizi Vadapalas Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. detsembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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