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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. mai 2014*

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Terase- ja gaasitdostuse jaoks ette ndhtud kaltsiumkarbiidi ja
magneesiumi turg EMP-s, vilja arvatud lirimaa, Hispaania, Portugal ja Uhendkuningriik — EU
artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus — Hindade kindlaksméaramine ja turu jagamine — Trahvid —
Mairuse (EU) nr 1/2003 artikkel 23 — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta —
Kergendavad asjaolud — Koost66 haldusmenetluses — Pohjendamiskohustus — Vordne kohtlemine —
Proportsionaalsus — Maksevoime

Kohtuasjas T-406/09,
Donau Chemie AG, asukoht Viin (Austria), esindajad: advokaadid S. Polster, W. Brugger ja M. Brodey,
hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: N. von Lingen ja M. Kellerbauer, keda abistas professor
T. Eilmansberger, ning hiljem N. von Lingen ja M. Kellerbauer,

kostja,
mille ese on néue tithistada komisjoni 22. juuli 2009. aasta otsuse K(2009) 5791 loplik EU [...]
artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/39.396 — Terase- ja
gaasitoostusele moeldud kaltsiumkarbiidil ja magneesiumil pohinevad reaktiivid) artikkel 2 hagejat
puudutavas osas, ning teise voimalusena noue vihendada talle selle otsusega méératud trahvi,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees O. Czicz ning kohtunikud I. Labucka ja D. Gratsias (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

22. juuli 2009. aasta otsusega K(2009) 5791 loplik EU [...] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53
satestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/39.396 - Terase- ja gaasitoostusele moeldud
kaltsiumkarbiidil ja magneesiumil pohinevad reaktiivid) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) tuvastas
Euroopa Uhenduste Komisjon, et terase- ja gaasitoostusele moeldud kaltsiumkarbiidi ja magneesiumi
suured tarnijad rikkusid EU artikli 81 ldiget 1 ning Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu
artiklit 53, kuna nad osalesid 7. aprillist 2004 kuni 16. jaanuarini 2007 iihes ja valtavas rikkumises, mis
seisnes  turgude jagamises, kvootide kindlaksmddramises, klientide jagamises, hindade
kindlaksmédramises ning hindu, kliente ja miiiigimahte EMP-s, vilja arvatud Iirimaal, Hispaanias,
Portugalis ja Uhendkuningriigis puudutava tundliku teabe vahetamises.

Menetlus algatati trahvide eest kaitse saamise taotluse alusel, mille Akzo Nobel NV esitas
20. novembril 2006 komisjoni teatise alusel, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist
kartellide puhul (EUT 2002, C 45, lk 3; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 155; edaspidi ,2002. aasta leebema
kohtlemise teatis”).

Hageja Donau Chemie AG esitas 25. jaanuaril 2007 oma trahvi vdhendamise taotluse (vaidlustatud
otsuse pohjendus 342) 2002. aasta leebema kohtlemise teatise tihenduses (edaspidi ,hageja leebema
kohtlemise taotlus”).

Vaidlustatud otsuse [artikli 1 punktis c] tuvastas komisjon, et hageja osales rikkumises 7. aprillist 2004
kuni 16. jaanuarini 2007. Tépsemalt tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 57, 64-92, 114 ja 214, et
komisjoni hinnangul osales hageja oma juhatuse liikmete voi tootajate kaudu sel perioodil kokkulepete
voi kooskolastatud tegevuste nendes osades, mis puudutasid kaltsiumkarbiidi pulbrit ja graanuleid.
Komisjon asus aga seisukohale, et hageja ei osalenud nende kokkulepete ja kooskoélastatud tegevuste
teises osas, mis puudutas magneesiumi.

Vaidlustatud otsuse artikli 2 punktis ¢ méadras komisjon hagejale eespool nimetatud rikkumise eest
trahvi 5 miljonit eurot.

Hageja ja teiste vaidlustatud otsuse adressaatide trahvide kindlaksméddramiseks léhtus komisjon
meetodist, mis on ette ndhtud suunistes méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt
maidratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,,suunised”).

Nimetatud meetod koosneb kahest etapist. Koigepealt madrab komisjon igale ettevotjale voi ettevotjate
tthendusele trahvi pohisumma, ldhtudes ettevotja nende miitidud kaupade voi osutatud teenuste
vadrtusest, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt asjaomases geograafilises piirkonnas seotud.
Trahvi pohisumma arvutatakse osakaaluna miiligivaartusest; osakaal saadakse rikkumise raskusastme
korrutamisel aastate hulgaga, mil rikkumine aset leidis. Samuti tuleneb suuniste punktist 25, et
olenemata ettevotja osalemise kestusest rikkumises, lisab komisjon pohisummale nn. ,lisasumma”, mis
moodustab 15-25% miiiigivddrtusest, eesmargiga hoida éra ettevotjate igasugust soovi osaleda hindade
madramise, turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepetes. Seejdrel voib komisjon
esimeses etapis kindlaks madadratud pohisummat suurendada voi vihendada, et votta arvesse
raskendavaid voi kergendavaid asjaolusid.

Kéesolevas asjas maddras komisjon rikkumisega seotud miiigi osakaaluks, mida tuli nii trahvi
pohisumma kui lisasumma kindlaksméédramisel arvesse votta, 17% (vaidlustatud otsuse
pohjendused 301 ja 306). Lisaks ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduses 288 esitatud tabelist, et
komisjoni hinnangul jdi hageja kaltsiumkarbiidi pulbri ja graanulite muigivdartus, mida tuli trahvi
kindlaksmédramisel arvesse votta, molema toote puhul vahemikku 5-10 miljonit eurot.
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Lisaks tuleneb vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendustest 55-91 ja 92-112, et hageja osalus
kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutavas kartelli osas kestis 22. aprillist 2004 kuni 16. jaanuarini 2007 (st
kaks aastat kaheksa kuud ja 24 pédeva) ning et tema osalus kaltsiumkarbiidi graanuleid puudutavas
kartelli osas kestis 7. aprillist 2004 kuni 16. jaanuarini 2007 (kaks aastat itheksa kuud ja ttheksa péeva).
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 304 esitatud tabelist ndhtub, et eeltoodu alusel leidis komisjon, et
hageja kaltsiumkarbiidi pulbri miitigivddrtuse osakaalule (milleks maédrati 17%) tuleb kohaldada
kordajat 2,5, et kindlaks madidrata selle toote osa trahvi pohisummas. Samast tabelist néhtub, et
kaltsiumkarbiidi graanulite suhtes otsustas komisjon kohaldada kordajat 3.

Hagejale médratava trahvi pohisumma, nagu see ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduses 308 esitatud
tabelist, oli seega 7,7 miljonit eurot. Kuid vaidlustatud otsuse pohjendustes 342-346 esitatud pohjustel
otsustas komisjon hageja trahvi pohisummat vihendada 35% tema koostto eest haldusmenetluses
2002. aasta leebema kohtlemise teatise tahenduses (vt eespool punkt 3).

Lisaks analiitisis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 362-378 mitme kartelli liikme trahvi
viahendamise taotlusi, mis olid esitatud suuniste punkti 35 alusel. Komisjon jittis hageja sellekohase
taotluse rahuldamata (vaidlustatud otsuse pohjendused 373 ja 374). Samas vihendas ta aga iihe teise
kartelli liilkme, Almamet GmbH trahvi 20% (vaidlustatud otsuse pohjendus 372).

Lahtudes eespool punktides 9 ja 10 kokkuvétlikult esitatud kaalutlustest, médras komisjon hagejale
vaidlustatud otsuses trahvi summas 5 miljonit eurot.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. oktoobril 2009.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja esialgu madratud ettekandja-kohtunik ~maérati
kolmandasse kotta, siis suunati ka kéesolev kohtuasi kolmandale kojale. Uldkohtu liikmete osalise
asendamise tottu suunati kohtuasi uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub samasse kotta.
Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Uldkohus (kolmas koda) avada suulise menetluse ja
palus komisjonil Uldkohtu kodukorra artiklis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames
esitada teatud dokumendid. Komisjon tiitis selle noude ette ndhtud téhtajal.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 16. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil.
Kohtuistungil palus hageja, et tal lubataks esitada véljavotteid avaldusest, mille ta oli esitanud
komisjonile seoses leebema kohtlemise taotlusega. Komisjon oli selle dokumendi esitamise vastu.
Uldkohus jittis hageja taotluse rahuldamata tagapool punktides 212-214 margitud pohjustel.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 teda puudutavas osas;

— teise voimalusena vihendada vaidlustatud otsusega talle médratud trahvi;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja tdpsustas, et tema hagi puudutab ainult tema trahvi kindlaksmédramist. Ta viitab sellele, et
komisjon rikkus tema trahvi kindlaksmddramisel mitmes kiisimuses liidu oigust, suuniseid
ja 2002. aasta leebema kohtlemise teatist. Ta vdidab, et komisjon jittis tdhelepanuta kdesoleva juhtumi
olulised asjaolud, mis radkisid tema kasuks, ning ka hindas ja kohaldas nii diguslikult kui ka faktiliselt
vadralt aluseks voetud kriteeriume, mis on tema hinnangul késitletav liidu 6iguse rikkumisena. Lisaks
iiletas komisjon odigusvastaselt oma kaalutlusruumi.

Kuigi hageja ei ole oma argumentatsiooni formaalselt vdidetesse jaganud, tuleneb hagist, et sisuliselt
tugineb ta viiele viitele, mis pdhinevad esiteks trahvi pohisumma védral kindlaksméédramisel, teiseks
oigusvastaselt tema suhtes kergendavate asjaolude arvesse votmata jdtmisel, kolmandaks 2002. aasta
leebema kohtlemise teatise rikkumisel, neljandaks vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimatte
rikkumisel ning viiendaks sellel, et komisjon ei vihendanud oigusvastaselt tema trahvi tema
maksevdime puudumise ja juhtumi eriparade tottu. Neid viiteid uuritakse iiksteise jargi tagapool.
Samuti tuleb markida, et hageja piihendas hagi 16pus tihe peatiiki oluliste vorminduete rikkumisele
vaidlustatud otsuse pohjenduses viidetavalt esineva mitme puuduse tottu. Ent selle hagi osa eesmirk
ei ole esitada soltumatu vidide, vaid meenutada mitut argumenti vaidlustatud otsuse pohjenduse
vdidetavate puuduste kohta, millele viidatakse eespool viidatud viies viites. Neid argumente
analliisitakse seega koos nende viie viite {ilejadnud argumentatsiooniga.

Esimene vdide, mis puudutab trahvi pohisumma vddra kindlaksmddramist

Hageja véidab, et tema trahvi pohisumma, milleks oli vaidlustatud otsuse pohjenduses 308
kindlaksméddratu kohaselt 7,7 miljonit eurot, on liiga suur. Hageja poolt selle kohta esitatud
argumentatsioon jaguneb kuueks osaks, millest esimene puudutab véddra hinnangut kartelli liikmete
kogu turuosale asjassepuutuvate turgude mairatluses tehtud vea tottu, teine seda, et komisjon jattis
arvesse vOtmata, et rikkumine ei mdjutanud turgu, kolmas vddra hinnangut asjassepuutuva turu
majanduslikule téhtsusele, neljas véddra hinnangut hageja poolt rikkumises osalemise suhtelisele
raskusele, viies seda, et komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et hageja osales vaid rikkumise teatud
osades ning kuues digusnormi ja pohjendamiskohustuse rikkumist lisasumma kindlaksméaramisel.

Esialgsed tdhelepanekud

Nagu margitud eespool punktis 7, arvutatakse vastavalt suunistes ette ndhtud ja komisjoni kasutatavale
meetodile iga rikkumise toimepanija trahvi pohisumma rikkumisega seotud miigivaartuse osakaalu
alusel, mis korrutatakse rikkumise aastate arvuga (suuniste punkt 19).

Suuniste punkt 21 sitestab, et ,[t]ldiselt mé&dratakse osakaal maksimaalselt 30% mutgivadrtusest”.
Punkt 22 néeb ette, et ,otsustamaks, kas konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal mutgivaartusest
peaks olema astmestiku korgemal voi madalamal tasemel, votab komisjon arvesse teatava hulga
tegureid, nagu rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa kokku, rikkumise
geograafiline ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi.” Punkt 23 nédeb ette, et ,[h]indade
madramise, turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepped, [...] mis on iildjuhul salajased,
on juba oma olemuselt koige tosisemad konkurentsipiirangud; kJonkurentsipoliitika seisukohast
karistatakse selle eest karmilt[; s]eepdrast on nimetatud rikkumiste puhul kasutatav osakaal iildjuhul
astmestiku korgemal tasemel”.

Suuniste punktis 25 ette ndhtud lisasumma (vt eespool punkt 7) lisandub nii kindlaks madratud
summale ja nende arvude summa on trahvi pohisumma. Nagu juba mairgitud, otsustas komisjon
kéesolevas asjas nii suuniste punktide 19-24 kui ka punkti 25 kohaldamisel koigi kartelli liikmete
suhtes kohaldada méaédra 17%.
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Koigepealt olgu margitud, et kuigi kdesolevas asjas oleks rikkumise laad, nagu tuleneb suuniste
punktist 23, oigustanud astmestiku korgemal tasemel asuvat miudgiprotsenti (mis ulatub
30 protsendini), asub komisjoni poolt aluseks voetud mddr 17% umbes astmestiku keskel. Mis
puudutab lisasumma kindlaksmééramist, siis on selle protsent viga ldhedal suuniste punktis 25 ette
ndhtud astmestiku alammairale (15%). Seda asjaolu tuleb silmas pidada kéesoleva viite raames hageja
esitatud argumentatsiooni eri osade analiiiisimisel.

Viite esimene osa, mis puudutab vddra hinnangut kartelli lilkmete kogu turuosale asjassepuutuvate
turgude maératluses tehtud vea tottu

Hageja heidab komisjonile ette esiteks formaalsest kiiljest vaidlustatud otsuse pohjenduste puudumist
voi puudulikkust ja teiseks sisulisest kiiljest digusnormi rikkumist ja faktivigu kartelli liikmete kogu
turuosa kindlaksmaaramisel. Ta leiab, et kui komisjon oleks kartellist mojutatud turge oigesti
hinnanud, oleks ta jireldanud, et vaidlusaluse rikkumise raskusaste on vdiksem ja méédranud vaiksema
trahvi pohisumma.

Esiteks tuleb meenutada, et EU artiklis 253 ette nihtud pohjendamiskohustus on oluline vorminéue,
mida tuleb eristada pohjenduste pohjendatusest, mis puudutab vaidlusaluse akti sisulist seaduslikkust
(Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 67; 22. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-17/99: Prantsusmaa
vs. komisjon, EKL 2001, lk [-2481, punkt 35, ning 29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-521/09
P: Elf Aquitaine vs. komisjon, EKL 2011, 1k 1-8947, punkt 146).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artiklis 253 néutav pohjendus peab vastama
asjassepuutuva akti laadile ning sellest peab selgelt ja iiheti moistetavalt ilmnema akti andnud
institutsiooni arutluskaik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada voetud meetme pohjused
ja padeval kohtul teostada kontrolli. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks toodud kéik asjassepuutuvad
faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust EU artikli 253 néuetele
tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja asjassepuutuvat valdkonda reguleerivaid koiki
digusnorme (vt eespool punktis 28 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
punkt 63, ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-304/02:
Hoek Loos vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-1887, punkt 58).

Lisaks on EU artiklist 253 tuleneva péhjendamiskohustuse alusel néutav, et otsuse aluseks olev
arutluskéik oleks selge ja tiheti moistetav. Nii peavad akti pohjendused olema loogilised ja eelkoige
ilma sisemiste vastuoludeta, mis takistaksid akti vastuvotmiseni viinud pohjuste oOiget mdistmist
(eespool punktis 28 viidatud kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 151).

Esiteks vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses puudub pohjendus, kuna pdhjenduses 297 mainitakse, et
»nende ettevotjate kogu turuosa, kelle rikkumine on asjassepuutuvas geograafilises sektoris tuvastatud
[...], on vdiksem kui 80%”. Hageja mairgib, et sellisel tdhelepanekul puudub mote, sest see voib kdia
koikvoimalike turuosade kohta, mille suurus on kuni 80%.

Selle argumendiga ei saa noustuda. Arvesse tuleb votta 620. joonealust markust, millele viidatakse
vaidlustatud otsuse pohjenduses 297. See joonealune mairkus on sonastatud jargmiselt: ,Puudutatud
isikute esitatud miitigivadrtusel (vt eelkoige pohjendus 288 ja 604. joonealune mérkus) ja
pohjenduse 46 tabeli koostamisel kasutatud andmetel pohinev hinnang”.

Nimelt sisaldab vaidlustatud otsuse pohjendus 46 tabelit, milles on vilja toodud kartelli esemeks
olevate koigi kolme toote turuosa, mis oli 2006. aastal igal selles kartellis osalenud ettevdtjal. Samas
tabelis on ka eraldi real mairgitud ,teiste” kogu turuosa, st samadel turgudel tegutsevate nende
ettevotjate turuosa, kes kartellis ei osalenud. Sellest tabelist ndhtub, et kartelli lilkmete 2006. aasta
kogumiiitk moodustas 80-85% kaltsiumkarbiidi pulbri kogumiitigist asjassepuutuval geograafilisel
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territooriumil, 65-70% kaltsiumkarbiidi graanulite kogumiiigist ja 70% magneesiumi graanulite
miitigist. Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 288 esitatud tabelis on ka vélja toodud kartelli iga liikme
poolt samal perioodil realiseeritud miiiigi vdédrtus eurodes, mis mééirati kindlaks asjassepuutuvate
ettevotjate endi esitatud andmete pohjal.

Sellest tuleneb, et asetades vaidlustatud otsuse pohjenduses 297 tehtud viite ,vdiksem kui 80%” oma
konteksti, voib sellest kergelt aru saada - nagu viidab oigesti komisjon - nii, et kartelli liikmete
turuosa kokku on sellele protsendile tisna ldhedal, seda siiski iiletamata; jarelikult on vaidlustatud
otsus selles kiisimuses piisavalt pohjendatud.

Teiseks heidab hageja komisjonile ette vaidlustatud otsuse pohjenduse puudumist seoses kartelli
esemeks olevate toodete turgude madratlemisega. Hageja vididab selle kohta, et komisjon toi
vaidlustatud otsuse pohjendustes 3 ja jiargnevad vilja magneesiumi pulbri ja graanulite
kasutusotstarvete erisused ning pohjendustes 40 ja jargnevad nende kahe toote erisused noudluse
poolel. Lisaks eristab vaidlustatud otsuse pohjenduses 46 esitatud turuosade tabel kaltsiumkarbiidi
pulbrit ja graanuleid. Ent kuigi need andmed viivad mottele, et kaks viimati nimetatud toodet
kuuluvad kahele eraldi turule, lubab vaidlustatud otsuse pohjendustes 182 ja 183 esitatud teave nende
kahe toote omaduste sarnasuste, nende hinna arengu ja kulustruktuuri kohta jdreldada, et komisjon
pidas neid sama turu toodeteks. Samuti, mis puudutab kaltsiumkarbiidi pulbri ja magneesiumi
graanulite vahelist suhet, siis viitavad vaidlustatud otsuse pohjenduses 184 esitatud andmed - mis on
kill ebaselged - sellele, et komisjon pidas neid kahte toodet ithe ja sama turu toodeteks. Selles
kontekstis on vaidlustatud otsuse pohjenduses 177 esitatud kinnitus, et ,kéesoleva otsuse aluseks
olevad stindmused leidsid kiill aset turul, mida voib pidada kaheks eraldi turuks, ja puudutasid kolme
toodet”, lihtsalt arusaamatu. Kokkuvottes on hageja seisukohal, et vaidlustatud otsuses esitatud
komisjoni jéreldused kartelli poolt mojutatud turgude kohta on mitteveenvad, vastuolulised ja
arusaamatud, mistottu on vaidlustatud otsuse pohjendus puudu ja see otsus on digusvastane.

Ka selle argumentatsiooniga, mis pohineb vaidlustatud otsuse osalisel ja kontekstivilisel lugemisel, ei
saa noustuda.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 3-5 ja 7 maérgib komisjon kartelli esemeks olevate toodete kohta
jargmist:

»(3) Kaltsiumkarbiid (CaC2) on keemiline tithend, mida toodetakse karbiidiahjus kérgtemperatuuril
vahendamise meetodil. See esineb valge-hallika varvusega plokkide kujul, mis ldhutakse,
filtreeritakse, peenestatakse ja pakendatakse vastavalt iga kliendi noudele [...]. Kaltsiumkarbiidi
voib kasutada erinevatel otstarvetel [...].

(4) Lihtsate kuubikute kujul (granuleeritult) esinevat kaltsiumkarbiidi kasutatakse gaasitoostuses
atsetiileeni tootmiseks. Keevitamine ja ldikamine atsetiileeni abil ei ole vdga keerulised tehnikad,
kuid neid kasutatakse maailmas materjalide kokkupanekul koige rohkem. Otsuses viidatakse seda
liiki kasutusotstarbele kui kaltsiumkarbiidi graanulitele.

(5) Pulbrina esinevat kaltsiumkarbiidi kasutatakse terasetoOstuses sulatatud terase desinfitseerimiseks
ja puhastamiseks hapnikust (desoksiideerimine) ja vaavlist (vaavlitustamine). Vaavlitustamiseks
segatakse kaltsiumkarbiid véikeste koguste aktiivainetega, nagu sdetolm, sulatised ja magneesium,
et tema omadused paremini esile tuleksid [...]. Otsuses viidatakse seda liiki kasutusotstarbele kui
kaltsiumkarbiidi pulbrile. [...]

(7) Terasetoostuses vaavlitustamise eesmargil kasutatav kaltsiumkarbiid konkureerib magneesiumil
pohinevate reaktiividega. Magneesium on kallim, kuid néuab vihem ruumi ja reageerib kiiremini
[...]. Otsuses viidatakse magneesiumil pohinevate reaktiividega véavlitustamisele terasetoostuses
kui magneesiumi graanulitele.” [Siin ja edaspidi on vaidlustatud otsust tsiteeritud mitteametlikus
tolkes.]
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Mis puudutab noéudlust kartelli esemeks oleva kolme toote suhtes, siis esitas komisjon selle kohta
vaidlustatud otsuse pohjendustes 40-43 jargmise selgituse:

»(40) Kliendid, kes soovivad osta kaltsiumkarbiidi, voib jagada kahte kategooriasse: need, kes tegelevad
terasetoostuses (kaltsiumkarbiidi pulbri kasutajad) ja need, kes tegutsevad gaasitdoostuses
(kaltsiumkarbiidi graanulite kasutajad). Mdlema kategooria puhul on klientide arv piiratud,
kusjuures molemal on EMP-s mitu tegevuskohta.

(41) Kaltsiumkarbiidi pulbrit noudvad kliendid ostsid seda toodet tavaliselt mitmelt midjalt.
Piirkondades, kus oli vaid iiks tootja (nagu Pohja-Euroopa) varustasid kliendid end pohiliselt
miija kaudu, kes tegutses nende siseriiklikul turul.

(42) Gaasitoostuses oli turg stabiilsem; nimelt kasutasid gaasitehased tehnilistel pohjustel tavaliselt
ainult itht kaltsiumkarbiidi tootjat [...].

(43) Majandusliku ja tehnilise arengu tottu kaltsiumkarbiidi néudlus aina vahenes [...]. Ka koksi ja
elektri hinna téus muutis magneesiumi atraktiivsemaks. Teatud kliendid said nii trendi jargides
kergelt hakata kaltsiumkarbiidi pulbri asemel kasutama magneesiumi graanuleid. Euroopa terase-
ja gaasitoostuses toimunud tthinemiste tottu muutusid ka kliendid turul tugevamaks.”

Vaidlustatud otsuse pohjendused 168-194 - mille hulka kuuluvad ka hageja argumentatsioonis viidatud
pohjendused 177 ja 182-184 - kisitlevad kiisimust, kas selles otsuses tuvastatud kokkulepped ja
kooskolastatud tegevus on iiks valtav rikkumine. Nagu margitud eespool punktis 1, andis komisjon
sellele kiisimusele jaatava vastuse.

Tapsemalt, vaidlustatud otsuse pohjendused 181-184 on sdnastatud jargmiselt:

»(181) Noudluse seisukohast voivad terasesektori kliendid kaltsiumkarbiidi alternatiivtootena kasutada
magneesiumi graanuleid [...]. Molemad on terasetdostusele suunatud véavlitustamiseks
kasutatavad ained ning seega oli loogiline, et kaltsiumkarbiidil pohinevate reaktiivide tootjad
kaasasid salakokkuleppesse ka magneesiumil pohinevad reaktiivid nende ettevdtjate osas, kes
tegelesid molema reaktiivi miiiigiga, saades nii kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutavast
salakokkuleppest kasu ka magneesiumi graanulite puhul.

(182) Kaltsiumkarbiidi graanulitel on vorreldes kaltsiumkarbiidi pulbriga ehk erinev kasutusotstarve
(gaasitoostus/terasetoostus), kuid pakkumise seisukohast on need tooted vdga sarnased [...].
Ainult 16pptodtlus on erinev. Tootlemata toode on sama |[...] ja sellel on sama hind, olenemata
kasutusotstarbest. Seetottu on graanulite kujul esineva toote hinna muutus teatud mééral
sarnane pulbri kujul esineva toote hinna muutusega ja lopuks kohandatakse paratamatult
molema toote hindu [...]. Suurel méairal tootlemata toote sama kulustruktuuri tottu ja turul
hinna sarnasuse tottu oli téiesti loogiline, et asjassepuutuvad ettevotjad kasutasid
kaltsiumkarbiidi pulbri kartelli dra ka kaltsiumkarbiidi graanulite puhul.

(183) Lisaks mojutasid  terasetoostusele  suunatud  kaltsiumkarbiidi  pulbrit  puudutavad
kokkulepped/kooskolastatud tegevus asjassepuutuvate ettevotjate dritegevust gaasitodstusele
suunatud kaltsiumkarbiidi graanulite alal ja vastupidi. Kahepoolsetel kohtumistel ja
telefonivestlustes arutasid miitijad samal ajal nii terase- kui ka gaasituru mahte, kliente ja hindu

[...].

(184) Terasetoostusele suunatud kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutavad kokkulepped/kooskolastatud
tegevus mojutasid ka asjassepuutuvate ettevotjate dritegevust magneesiumi graanulite alal ja
vastupidi. [...]. Ilmselt voeti konkurentsi, mida &hvardasid pakkuda alternatiivsed tooted
magneesium ja lubi, arvesse kaltsiumkarbiidi pulbri realistliku hinnatéusu iile otsustamisel [...].”
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Vastupidi hageja kinnitustele on eespool punktides 37, 38 ja 40 viidatud vaidlustatud otsuse
pohjendused selged ja iildsegi mitte vastuolulised. Nimelt tuleneb vaidlustatud otsuse
pohjendustes 3-5, 40, 41 ja 182 esitatud selgitustest, et kaltsiumkarbiidi pulber ja graanulid on kaks eri
vormi, milles voib esineda aine, mis keemilise koostise ja tootmisprotsessi poolest on sama toode. Nagu
markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 182, eristab vaidlustatud otsuses viidatud
kaltsiumkarbiidi kahte vormi ainult kaltsiumkarbiidi plokkide 16pptootlus (viidatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 3). Need kaks liiki toodet vastavad kahe eri toostusharu vajadustele. Gaasitoostuse jaoks
16hutakse kaltsiumkarbiidi plokid granuleeritud kuubikuteks (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 4) ning
terasetoostuse jaoks purustatakse need samad plokid pulbriks (pohjendus 5). Seega sisuliselt kahes eri
vormis esineva sama toote turustamise osas on tdiesti loogiline ja arusaadav vaidlustatud otsuse
pohjenduses 182 esitatud hinnang, et muudatused toote nende kahe vormi hinnas on sarnased.

Mis puudutab magneesiumi graanuleid, siis ndhtub selgelt vaidlustatud otsuse pohjendustest 7, 43
ja 184, et keemilise koostise poolest on tegemist tiiesti erineva tootega, mis on aga suunatud samadele
kasutajatele kui kaltsiumkarbiidi pulber (st terasetoostus), mille voib sellega asendada.

Asetades sellesse konteksti vaidlustatud otsuse pohjenduses 177 esitatud kinnituse, et nimetatud otsuse
esemeks olev tegevus leidis aset ,kahel eraldi turul”’, saab seda modista ainult nii, et asjassepuutuvad
turud on reaktiivide turud, mis on suunatud vastavalt gaasitoostusele (kaltsiumkarbiidi graanulid) ja
terasetoostusele (kaltsiumkarbiidi pulber ja magneesiumi graanulid). Seda jéreldust kinnitab ka
vaidlustatud otsuse pealkiri (vt eespool punkt 1). Seega esitas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduste 46 ja 288 tabelites koigi kolme toote miitigi eraldi, kuigi nendest toodetest kaks olid sama
turu tooted.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuses ei ole kartelli esemeks olevate toodete turgude médratlemise
kiisimuses tehtud pohjendamisviga.

Kolmandaks heidab hageja komisjonile ette asjassepuutuvate turgude vadra maaratlemist, mille tottu on
vaidlustatud otsuses viidatud turuosad ebatdpsed ega voimalda oigesti hinnata trahvi pdohisumma
vdljaarvutamisel arvesse voetavaid tegureid, nagu need on esitatud suuniste punktis 22.

Seda arvestades heidab hageja komisjonile ette, et viimane madratles asjaomase turu védralt
kaltsiumkarbiidi turuna, eristamata selle toote graanuleid ja pulbrit. Kuid see argument tuleb vaaral
eeldusel pohinemise tottu tagasi litkkata, kuna nagu nahtub eespool punktidest 41-43, eristas komisjon
vaidlustatud otsuses selgelt gaasitoostusele suunatud reaktiivide (kaltsiumkarbiidi graanulid) ja
terasetoostusele suunatud reaktiivide (mille hulka kuulub kaltsiumkarbiidi pulber) turgu.

Hageja vdidab ka, et turg, mis holmab kaltsiumkarbiidi pulbrit, holmab lisaks magneesiumi graanulitele
ka lupja. Ka viimast pidasid kliendid tooteks, millega saab kaltsiumkarbiidi pulbrit ja magneesiumi
graanuleid asendada, kuna selle omadused sarnanesid nende kahe toote omadega ja seda miiiidi
sarnaste hindadega.

Nagu meenutab hageja, esitas ta selle argumendi juba oma vastuses vastuviiteteatisele. Seda analiiiisiti
ja see liikati tagasi vaidlustatud otsuse pohjenduses 298, mis on sonastatud jargmiselt:

»Vastuses vastuviiteteatisele esitas Donau Chemie argumendi, et lubi on terasetodstuses
vaavlitustamisel kasutatav alternatiiv kaltsiumkarbiidile ja magneesiumile [...]. Seega on vastav turg
ulatuslikum ja kartelli liikmete kogu turuosa vidiksem. On tosi, et (kustutamata) lubi on aine, mida
lisatakse tavaliselt vaavlitustamiseks magneesiumil ja/voi kaltsiumkarbiidil pohinevatele reaktiividele.
Eraldiseisva tootena seda Euroopas siiski magneesiumil ja/voi kaltsiumkarbiidil pohinevate reaktiivide
alternatiivina sageli ei kasutata, sest vaavlitustamise protsess kulgeb sellega viga aeglaselt [...].
Puuduvad andmed, mis toendaksid, et lubi oleks olnud kartellikokkulepete ese. Lisaks, isegi kui
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lubjaga tuleks tooteturu osas arvestada, ei mojutaks kiesolevas asjas turuosade jérjestikused muutused
kuidagi seda, mil viisil komisjon votab seda tegurit arvesse kdesolevas otsuses rikkumise raskuse
hindamisel.”

Olgu margitud, et hageja ei ole hagis esitanud mingit spetsiifilist argumentatsiooni selleks, et nédidata,
mille poolest on eespool viidatud vaidlustatud otsuse pohjendused védrad. Repliigis viitab ta vastuolule
vaidlustatud otsuse pohjendustes 298 ja 184. Esimeses nimelt eitatakse lubja kasutust kaltsiumkarbiidi
pulbri asendustootena, kuid teises peetakse seda sonaselgelt selliseks tooteks. Selle argumendiga ei saa
siiski noustuda.

Tosi, vaidlustatud otsuse pohjenduses 184 viidatakse ,konkurentsi[le], mida &dhvardasid pakkuda
alternatiivsed tooted magneesium ja lubi”, mida ,voeti [...] arvesse kaltsiumkarbiidi pulbri realistliku
hinnatousu ile otsustamisel”. Kuid see kinnitus ei ole vastuolus vaidlustatud otsuse pohjenduses 298
esitatud selgitustega, mille kohaselt sisuliselt ei kasutata Euroopas lupja sageli kaltsiumkarbiidi pulbri
ja magneesiumi graanulite alternatiivina. Nimelt kahtlemata ,&hvardas” lubi ,pakkuda konkurentsi”
selles mottes, et kaltsiumkarbiidi pulbri viga suur hinna tdus oleks voinud terasetdostuse tootjad
panna oma harjumust muutma ja hakata vaavlitustamisel reaktiivina kasutama lupja.

Ulejadinud osas viitas hageja jillegi repliigis ,hiljutisele arengule” terasetddstuse vidvlitustamise
reaktiivide turul. Nii vditis ta, et vadvlitustamiseks kasutatava kaltsiumkarbiidi pulbri kogunéudlus oli
viahenenud 140 000 tonnilt aastal 2000 ainult 90 000 tonnile. Lisaks mainis ta teatud niiteid erinevate
ettevotjate Euroopas asuvate terasetehaste kohta, mis olid hakanud kaltsiumkarbiidi pulbri asemel
kasutama lupja.

Kuigi on tosi, et komisjon ise moonis vaidlustatud otsuse pohjenduses 43 (tsiteeritud eespool
punktis 38), et kaltsiumkarbiidi noudlus pidevalt vihenes, ei ole hageja siiski {ihegi tdendiga
pohjendanud viidet, et see vihenemine tulenes kaltsiumkarbiidi asendamisest lubjaga. Samuti ei ole ta
toendanud oma viiteid kaltsiumkarbiidi pulbri lubjaga asendamise kohta Euroopa erinevates tehastes.
Seda arvestades ei saa jareldada, et komisjoni otsus on vigane, kuna ta ei votnud kartelli liikmete kogu
turuosa kindlaksmaaramiseks arvesse lubja miitiki.

Hageja viidab samuti, et kaltsiumkarbiidi graanulite turg holmab ka naftakeemial pohineva atsetiileeni
turgu. Ta selgitab, et nagu margitud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 4, kasutatakse kaltsiumkarbiidi
graanuleid gaasitoostuses keevitustoodel kasutatava atsetiileeni tootmiseks. Komisjon ei votnud aga
arvesse voimalust kasutada samal otstarbel atsetiileeni, mis on toodetud naftakeemia abil.
Naftakeemial pohineval atsetiileenil on sama toime ja hinnastruktuur kui kaltsiumkarbiidi graanulitest
saadud atsetiileenil ning need kaks toodet on asendatavad, mida tdendab hageja iihe kliendi juhtum,
kes lopetas hiljuti kaltsiumkarbiidil pohineva atsetiileeni tootmise ja turustamiseks ettevalmistamise
ning hakkas ostma naftakeemial pohinevat atsetiileeni.

Nagu mairgib digesti komisjon, ei toeta — nagu ka lupja puudutavate hageja argumentide puhul - iikski
toend hageja argumente seoses kaltsiumkarbiidist atsetiileeni ja naftakeemia abil toodetud atsetiileeni
vdidetava asendatavusega. Nendest seega ei piisa, et heita komisjonile ette viga kartelli esemeks olevate
turgude ja kartellis osalenud ettevotjate kogu turuosa méadratlemisel.

Samuti tuleb markida, et hageja piirdub kinnitusega, et kui komisjon oleks asjassepuutuvad turud
odigesti madratlenud, oleks kogu turuosa olnud ,oluliselt vdiksem” sellest, mis tuvastati vaidlustatud
otsuses, mis oleks vdhendanud rikkumise raskust ja oigustanud madalama trahvi pohisumma
kehtestamist.

Ent tuleb asuda seisukohale, et tegemist on aursaamatu ja {ildise argumentatsiooniga, millest ei piisa
selleks, et jdreldada, et vaidlustatud otsuses on tehtud vigu rikkumise raskusele hinnangu andmisel.
Nimelt ei ole hageja mirkinud, kes olid peamised lubja ja naftakeemial pohineva atsetiileeni tarnijad
vastavalt terase- ja gaasitoostusele selles geograafilises piirkonnas, kus tegutses kartell, ja milline oli
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nende miiiigi maht. Ta ei ole ka esitanud kasvoi umbmaédraseid arvutusi selle kohta, millised olid tema
arusaama kohaselt vastavalt kartelli liilkmete ja teiste ettevotjate turuosad. Niisuguste andmete
puudumisel jddb tdiesti alusetuks ja tulemusetuks hageja kinnitus, et asjassepuutuvate turgude oige
madratlemine oleks oluliselt vihendanud rikkumise raskust.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuses ei ole kartelli liikmete kogu turuosa voi kartelli esemeks olevate
turgude maaratlemise kiisimuses pohjendus puudu ega puudulik. Samuti tuleb asuda seisukohale, et
hageja ei ole suutnud selles osas toendada iihtegi komisjoni poolset digusnormi rikkumist voi faktiviga,
mistottu ei saa viimasele ette heita rikkumise raskusastme ja trahvi pohisumma o6igusvastast
kindlaksméaaramist.

Igal juhul tuleb meenutada, et ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [EU]
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikli 31 alusel on Uldkohtul konkurentsidiguse normide rikkumise eest
madratavate trahvide iile otsustamisel tdielik padevus ja seetottu on tal digus asendada komisjoni
hinnang enda omaga ning jérelikult méadratud trahv voi karistusmakse tiihistada, seda vihendada voi
suurendada (Euroopa Kohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-389/10 P: KME Germany jt
vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-13125, punkt 130).

Oma tiieliku pidevuse teostamisel ei ole Uldkohus seotud suunistega, mis ei miira ette dra, kuidas
liidu kohus trahvi hindab  (Uldkohtu 27. juuli 2005. aasta otsused liidetud
kohtuasjades T-49/02-T-51/02: Brasserie nationale jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-3033, punkt 169, ja
12. detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-101/05 ja T-111/05: BASF ja UCB vs. komisjon,
EKL 2007, 1k 1I-4949, punkt 213). Nimelt kuigi komisjon on enda kehtestatud reeglite, nagu suunised,
kohaldamisel kohustatud jargima oGigusparase ootuse kaitse pohimotet, ei saa see pdhimote samadel
tingimustel olla siduv liidu kohtutele, kui need ei kavatse oma téieliku péddevuse teostamisel kohaldada
spetsiifiliselt trahvide jaoks ette ndhtud arvutusmeetodit, vaid analiiiisivad igal iiksikjuhul neile
lahendamiseks antud situatsiooni, vottes arvesse koiki sellega seotud faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid
(Euroopa Kohtu 30. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas C-70/12 P: Quinn Barlo jt vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 53).

Ent Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ka, et tiieliku pédevuse kasutamine ei saa trahvisummade
kindlaksmadramisel kaasa tuua liidu oOigusega vastuolus olevas kokkuleppes osalenud ettevotjate
omavahelist diskrimineerimist. Kui Uldkohus kavatseb nendest ettevotjatest konkreetselt mone osas
korvale kalduda komisjoni kasutatud arvutusmeetodist, mida ta ei ole kahtluse alla seadnud, on ta
kohustatud oma valikut kohtuotsuses pohjendama (eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus Quinn
Barlo jt vs. komisjon, punkt 46).

Kéaesolevas asjas ei digusta miski komisjoni poolt suunistes kehtestatud trahvide kindlaksméédramise
meetodist kérvalekaldumist. Seetottu véib Uldkohus oma tidielikku pddevust teostades sellest
meetodist lahtudes asendada komisjoni hinnangu oma hinnanguga vaidlusaluse rikkumise raskuse
kohta ning vajadusel muuta komisjoni poolt suuniste punktide 19 ja 25 kohaldamiseks kehtestatud
protsenti.

Rikkumisi, mis puudutavad hindade kindlaksmééramist ja turgude jagamist — kéesolevas asjas esinevad
asjaolud — on kohtupraktikas jarjepidevalt kvalifitseeritud ,olemuselt rasketeks rikkumisteks” (Euroopa
Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-199/99 P: Corus UK vs. komisjon, EKL 2003,
Ik I-11177, punkt 80, ja 12. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-554/08 P: Carbone-Lorraine vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 44; vt ka Uldkohtu 18. juuni 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-410/03: Hoechst vs. komisjon, EKL 2008, lk II-881, punkt 325, ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Neil asjaoludel, arvestades ka eespool punktis 26 esitatud tldist mérkust, ei iiletata méadraga 17%
rikkumisega seotud miigi véirtusest, mille komisjon trahvi pohisumma ja lisasumma
kindlaksméadramisel aluseks vottis, mingil juhul kdesolevas asjas sobivat mééra, isegi kui moonda, et
kartellis osalenud ettevotjate kogu turuosa oli oluliselt viiksem kui komisjoni poolt vaidlustatud otsuses
tuvastatu, nagu viidab hageja. Seega ei tule Uldkohtul oma tiieliku pidevuse teostamisel kehtestada
vaiksemat madra.

Lopuks tuleb tulemusetuse tottu tagasi lilkkata hageja argument selle kohta, et vaidlustatud otsuse
pohjendus on puudu voi puudulik seetottu, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuse pohjenduses 298
markinud thtegi arusaadavat pohjust, miks rikkumisega seotud turu erinev maératlus ei oleks kuidagi
mojutanud rikkumise raskusele antud hinnangut. Nimelt on see hageja argument suunatud iileliigsena
esitatud pohjenduse vastu, sest jareldust, mille kohaselt ei tule kartelli liikmete kogu turuosa
kindlaksméddramiseks arvesse votta lubja miiliki, pohjendab o6iguslikult piisavalt tdhelepanek, et
Euroopas ei kasutatud lupja sageli kaltsiumkarbiidi pulbri ja magneesiumi graanulite asemel —
tdhelepanek, mida hageja ei ole suutnud kahtluse alla seada. Lisaks lubab ka eelmises punktis esitatud
kaalutlus jédreldada, et isegi kui see hageja argument oleks pohjendatud, ei saa see oOigustada
rikkumisega seotud miiiigiprotsendi véhendamist, mida vaidlustatud otsuses trahvi pohisumma
(sealhulgas lisasumma) kindlaksmééramisel aluseks voeti.

Eeltoodud kaalutlustest tervikuna jéreldub, et esimese viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

Viite teine osa, mille kohaselt jattis komisjon arvesse votmata, et rikkumine ei mojutanud turgu

Hageja heidab komisjonile ette vddra hinnangut, mis on antud rikkumise toimepanemise ja sellega turu
mojutamise kriteeriumile, mida tuli trahvi poéhisumma kindlaksméédramisel arvesse votta. Oma
argumentatsioonis viitab ta suuniste punktile 22, milles mainitakse trahvi pohisumma
kindlaksmédramiseks osakaalu miiigivaartusest maaratlemisel arvesse voetavate tegurite hulgas seda,
,kas rikkumine ka toime pandi’. Samuti vdidab ta, et Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsusest
kohtuasjas T-279/02: Degussa vs. komisjon (EKL 2006, lk 1I-897, punkt 247), nagu ka komisjoni
otsustuspraktikast tuleneb, et rikkumise raskuse hindamisel tuleb vastata kiisimusele, kas rikkumisel
on tegelik moju turule.

Hageja hinnangul tuleneb eespool punktis 66 viidatud kohtuotsusest Degussa vs. komisjon (punkt 231),
et kartelli tegelikku moju turule tuleb pidada piisavalt tdendatuks, kui komisjon suudab esitada
konkreetseid ja usutavaid kaudseid tdendeid, millest ndahtub méistliku tdendosusega, et kartell turgu
méjutas. Lisaks néudis Uldkohus 12. septembri 2007. aasta otsuses kohtuasjas T-30/05: Prym ja Prym
Consumer vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), et komisjon esitaks rohkem tdendeid
kui ainult kartellikokkuleppe tditmise kohta, et tdendada, et kartell tegelikult turgu mojutas.

Kéesolevas asjas on hageja sonul tosi, et vaidlusalused rikkumised pandi viahemalt osaliselt toime. Kuid
haldusmenetluses olevat ta toendanud, et klientidele rikkumise toimepanemisest kahju ei tekkinud ja
seda mitmel pohjusel: nad ei soltunud kartellis osalenud ettevotjate tarnest, nende kasum oli
rikkumisperioodil rekordiline, rikkumise toimepanemisel esines sageli ,petmist” ja 16puks oli klientide
ostuyjoud mairkimisvddrne ja ei voimaldanud peaaegu iildse hinnatéusu. Hageja hinnangul tuleneb
sellest, et kartelli moju turule oli igal juhul minimaalne. Tédpsemalt, vaidlustatud otsuse pohjendused,
millele viitavad pohjendus 300 ja 624. joonealuse mairkus, voivad koige rohkem tdendada
kartellikokkuleppe osalist tditmist, kuid ei tdenda mingil juhul, et sel kokkuleppel oli mis tahes mdju
turule.

Hageja selle argumentatsiooni osas tuleb koigepealt tdpsustada, et toesti tuleb eristada kriteeriumi
seoses sellega, kas rikkumine pandi toime voi ei, ja kriteeriumi, mis kasitleb selle tegelikku moju
turule. Mis puudutab niisugust rikkumist, millega on tegemist kdesolevas asjas, mis seisneb turgude
jagamises, kvootide kindlaksmadidramises, klientide jagamises, hindade kindlaksméadramises ning
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tundliku teabe vahetamises, siis tuleb esimest nendest kahest kriteeriumist pidada tédidetuks, kui on
toendatud, et kartelli liikmete vahel kokkulepitut nende &ritegevuses toesti tdideti, st kartelli liikmed
votsid meetmeid, et kohaldada niiteks kokkulepitud hindu, teatades nendest klientidele, andes oma
tootajatele juhiseid kasutada neid lébirddkimiste alusena ning teostades jarelevalvet selle iile, kas
konkurendid ja nende endi miiiigiosakonnad neid hindu kohaldavad (Uldkohtu 14. detsembri
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank
Osterreich jt vs. komisjon, EKL 2006, Ik 1I-5169, punkt 285). Hageja aga moéonab, et komisjon tuvastas
vaidlustatud otsuses digesti, et see kriteerium oli vaidlusaluse rikkumise puhul tdidetud.

Mis puudutab kriteeriumi seoses rikkumise tegeliku mojuga turule, siis kasitleb see kiisimust, milline
oli toime pandud rikkumise tegelik toime konkurentsile asjassepuutuval turul. Kuigi on tosi, et
rikkumise toimepanemine on asjakohane tegur, mis vottes arvesse iga juhtumi eripéraseid asjaolusid,
voib osutuda piisavaks, et jareldada, et vaidlusalune rikkumine mdjutas tegelikult turgu (vt selle kohta
Uldkohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon EKL 2005,
Ik 11-4407, punkt 148, ja eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt
vs. komisjon, punktid 283-288), ei tihenda kokkuleppe tditmine siiski tingimata seda, et sellel tditmisel
on reaalsed tagajirjed (eespool punktis 67 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon,
punkt 110; vt selle kohta ka Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-43/02:
Jungbunzlauer vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-3435, punkt 157). Kriteeriumid, mis puudutavad vastavalt
rikkumise toimepanemist ja selle tegelikku moju turule, on seega eraldiseisvad kriteeriumid ning ei saa
eeldada, et kui esimene on tdidetud, on automaatselt tdidetud ka teine.

Tuleb aga mairkida, et suuniste punkt 22 puudutab sonaselgelt nendest kahest kriteeriumist esimest
nende tegurite seas, mida komisjon kohustub arvesse votma selleks, et otsustada, kas trahvi
pohisumma kindlaksméédramiseks arvutatav rikkumisega seotud osakaal miiiigivaartusest peaks olema
astmestiku korgemal voi madalamal tasemel, ulatudes kuni 30 protsendini, nagu ette nidhtud samade
suuniste punktis 21. Suunistes ei ole aga ette ndhtud, et trahvi pohisumma kindlaksmdaramiseks
tuleks arvesse votta rikkumise tegelikku moju turule. Suuniste punkt 5, mille kohaselt ,rikkumise
kestus mojutab véltimatult rikkumise voimalikke tagajargi turule”, ei saa viia teistsugusele jareldusele,
kuna nagu oigesti margib komisjon, on selle eesmark ainult digustada seda, et suuniste punktide 19-23
alusel kindlaks mddratud osakaal miitigivadrtusest korrutatakse vastavalt punktile 24 aastate hulgaga,
mil rikkumises osaleti.

Sellest tuleneb, et komisjonile ei saa ette heita suuniste rikkumist asjaolu tottu, et ta ei analiiisinud
vaidlustatud otsuses vaidlusaluse rikkumise voimalikku tegelikku moéju turule ega votnud seda analiiiisi
arvesse trahvi pohisumma kindlaksméaramisel.

Selle kohta meenutab komisjon oigesti, et suunised maaruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja [ST] artikli 65
loike 5 kohaselt mésratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, lk 3, ELT
erivéiljaanne 08/01, lk 171, edaspidi ,,1998. aasta suunised”) négid punkti 1A esimeses 16igus sonaselgelt
ette, et rikkumise raskuse hindamisel tuleb tal arvesse votta selle tegelikku moju turule, kui seda saab
modta. Hageja argumentatsioonis viidatud kohtupraktika puudutab olukorda, mille suhtes kohaldati
1998. aasta suuniseid (eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 214, ja
eespool punktis 67 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 108).

Selles kiisimuses tuleb markida, et kuigi komisjon ei saa korvale kalduda normidest, mille ta on ise
endale kehtestanud - vilja arvatud juhul, kui ta esitab seda tehes vordse kohtlemise pohiméttega
kooskélas olevaid pohjendusi -, voib ta neid muuta voi asendada. Uute normide kohaldamisalasse
kuuluva juhtumi puhul, nagu on vaidlusalune rikkumine, mis ratione temporis kuulub suuniste
kohaldamisalasse, nagu ilmneb suuniste punktist 38, ei saa komisjonile ette heita, et ta ei analiiisinud
rikkumise raskuse kindlakstegemisel kriteeriumi, mida nendes uutes normides ette ei ole ndhtud,
iiksnes pohjusel, et tema analiiiis oli ette nihtud varem kehtinud suunistes (vt selle kohta Uldkohtu
12. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-352/09: Novacke chemické zavody vs. komisjon,
punkt 93).
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Hageja viidab siiski, et komisjon oli kohustatud andma iildise digusliku ja majandusliku hinnangu
koigile asjaoludele, mis olid rikkumise raskuse kindlaksmééramisel asjassepuutuvad ning selle raames
oleks ta pidanud ka analiiiisima vaidlusaluse rikkumise tegelikku moju asjassepuutuvatele turgudele
ning tuginema sellele trahvi pohisumma méératlemiseks.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et rikkumiste raskusaste tuleb kindlaks méarata
suure arvu asjaolude alusel, nagu konkreetse juhtumi eriparased asjaolud, selle kontekst ja trahvide
hoiatav moju, kuigi kohustuslikult arvesse votmisele kuuluvatest tingimustest ei ole kehtestatud
siduvat voi ammendavat loetelu (vt eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank
Osterreich jt vs. komisjon, punkt 238, ja seal viidatud kohtupraktika). See et komisjon on suunistega
tapsustanud rikkumise raskuse hindamise ldhtekohti, ei takista seega rikkumise hindamist tervikuna
koigi juhtumi asjassepuutuvate asjaolude pohjal, sealhulgas nende asjaolude pohjal, mida suunistes
sonaselgelt ei ole margitud (eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank
Osterreich jt vs. komisjon, punkt 237).

Sellest tuleneb, et see, et suunistes ei ole sonaselgelt ette ndhtud, et trahvi pohisumma
kindlaksmédaramiseks rikkumise raskuse maddratlemisel tuleb analiiiisida rikkumise tegelikku moju
turule, ei takista komisjonil kdesolevas asjas ka seda tegurit uurida.

Ent hageja ei saa oma argumentide pdhjendamiseks, millega iiritatakse vaidlustada konkurentsidiguse
normide rikkumise eest méadratud trahvisummat, piirduda kinnitusega, et komisjon oleks pidanud
rikkumise raskuse hindamiseks ka analiilisima iiht voi teist tegurit, mille analiiiisi ei ole suunistes ette
ndhtud. Ta peab ka tdoendama, kuidas see analiilis oleks muutnud komisjoni poolt rikkumise raskusele
antud hinnangut ja digustanud vdiksema trahvi méadramist.

Tuleb asuda seisukohale, et kdesolevas asjas ei ole hageja suutnud seda tdendada. Tema sellekohane
lihike ja tildine argumentatsioon (vt eespool punkt 68) jadb vaid alusetu viite tasemele. Selle kohta
tuleb markida, et hageja ei ole selgitanud oma argumente, mille abil ta viidetavalt toendas
haldusmenetluses, et kartellist mojutatud turul tegutsevatele klientidele ei tekkinud kartellikokkuleppe
toendatud tditmisest mingit kahju, ning lisaks ei ole ta selle kohta toimikusse esitanud ka mingeid
toendeid.

Lisaks ei piisa hageja toendamata kinnitustest, et vilistada vaidlusaluse kartelli voimalik tegelik moju
turule. Nimelt asjaolu, et kartelli liikmete klientide kasum oli kartelli tegevuse ajal viidetavalt
rekordiline, ei vilista seda, et kartell mojutas klientide makstavat hinda. Vastupidi see, et need kliendid
said soltumatutel, iildise turukonjunktuuri struktuuriga seotud pohjustel tegutseda rikkumisperioodil
vaga kasumlikult, vois nad muuta pigem iikskoikseks hinna suhtes, mida nad kartelli esemeks olevate
reaktiivide eest maksid, ning panna nad mitte kasutama oma ostujoudu ja soltumatust kartelli
liilkmetest, et saada soodsamat hinda. Lisaks, mis puudutab hageja viidet sageli esinevale ,petmisele”,
siis tuleb meenutada, et olenemata voimalikust petmisest, mis on seda laadi rikkumise puhul tdiesti
tavaline, moonab hageja ka ise, et vaidlustatud kartellikokkulepet suures osas taideti.

Veel tuleb mairkida, et eespool punktis 62 viidatud kohtupraktika kohaselt ei ole konkurentsivastase
tegevuse moju sobiva trahvisumma hindamisel médrava tahtsusega kriteerium. Mojust rohkem voib
tahtsust omada tahtluse aspekt, eriti kui tegemist on olemuselt raskete rikkumistega, nagu hindade
kindlaksméddramine ja turgude jagamine, mis on kdesolevas asjas esinevad asjaolud.

Nendest koigist kaalutlustest koos tuleneb, et kédesoleva viiteosa raames hageja esitatud
argumentatsioonist ei piisa, et tdendada, et vaidlusaluse rikkumise raskusele antud komisjoni
hinnangus on tehtud moni viga. Lisaks, samadel pohjustel ja vottes ka arvesse eespool punktis 26
esitatud ildist markust, tuleb asuda seisukohale - arvestades téieliku padevuse teostamise voimalust
Uldkohtu poolt -, et see hageja argumentatsioon ei luba jireldada, et tema suhtes miiratud trahvi
pohisumma, mille komisjon médras kindlaks vastavalt suunistes kehtestatud meetodile, tiletab seda,
mis oli antud juhul sobiv.
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Sellest tulenevalt tuleb tagasi liikata ka esimese vdite teine osa.

Viite kolmas osa, mille kohaselt on véaralt hinnatud asjassepuutuva turu majanduslikku tahtsust

Hageja viitab komisjoni otsusele, mis on tehtud tihes teises konkurentsidiguse normide rikkumise asjas
ja milles komisjon vidhendas trahvisummat pohjusel, et rikkumine puudutas suhteliselt vdikest turgu.
Ta vididab, tuginedes arvandmetele vaidlustatud rikkumisega seotud turul tehtud tehingute
koguvadrtuse kohta ja keemiatoodete tegevussektori muude turgude kohta, et kéesolevas asjas on
tegemist majanduslikult védhetdhtsate turgudega. Ta heidab komisjonile ette, et viimane jittis
oigusvastaselt selle rikkumise aspekti trahvsumma vihendamiseks arvesse votmata.

Selle kohta tuleb meenutada, et suunistes trahvi pohisumma kindlaksmééaramiseks kehtestatud meetodi
kohaselt (vt eespool punkt 7) arvutatakse see summa osakaaluna rikkumisega seotud miiiigi vaértusest,
mis korrutatakse aastate hulgaga, mil rikkumisest osa voeti, ning millele lisatakse lisasumma, mis on
teatud protsent asjassepuutuvast miitigivaértusest.

Sellest tuleneb, nagu margib oOigesti komisjon, et kéesolevas asjas trahvi pohisumma
kindlaksmadramiseks kasutatud meetodis voetakse peaaegu automaatselt arvesse rikkumisega seotud
turu suuremat voi vdiksemat majanduslikku tdhtsust vorreldes teiste turgudega, kuna majanduslik
tahtsus vdljendub paratamatult rikkumisega seotud miiiigi mahus ja jarelikult suuremas voi vdaiksemas
trahvi pohisummas. Seda arvestades ei ole juhul, kui kohaldati nimetatud meetodit, absoluutselt vajalik
trahvisummat veel tdiendavalt vihendada, et votta arvesse rikkumisega seotud turu véidetavat
vaiksemat suurust, isegi soltumata kiisimusest, kas selle teguri arvessevotmine on oigustatud voi
kohane.

Hageja poolt viidatud komisjoni varasem otsus on komisjoni 9. detsembri 2004. aasta otsus EU [...]
artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum COMP/E-2/37.533 —
Koliinkloriid) (ELT 2005 L 190, p. 22). Kuna tegemist on 2004. aastal vastu voetud otsusega, maérati
selles trahvisummad kindlaks meetodi alusel, mis erineb 2006. aasta suunistes kehtestatust. Seetottu ei
saa see otsus anda mingeid kasulikke juhtnoore hagejale kidesolevas asjas madratud trahvi digusparasuse
ja sobivuse kohta. Igal juhul tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ei ole
komisjoni varasem otsustuspraktika oiguslikuks raamistikuks, mis oleks kohaldatav konkurentsidiguse
valdkonna trahvidele (Euroopa Kohtu 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-167/04 P: JCB
Service vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-8935, punkt 205, ja 24. septembri 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon,
EKL 2009, 1k I-8681, punkt 233).

Lisaks tuleb mairkida, nagu meenutab oGigesti komisjon, et 8. juuli 2004. aasta otsuses kohtuasjas
T-44/00: Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon (EKL 2004, 1k 11-2223, punkt 229) litkkas Uldkohus
sonaselgelt tagasi teesi, mille kohaselt tuleb trahvi suurust médrata otseselt mdjutatud turu suuruse
alusel. Uldkohus mirkis, et see tegur on ainult iiks asjassepuutuv tegur teiste seas ja et vastavalt
kohaldatavatele odigusnormidele - nagu neid on tdlgendatud kohtupraktikas - peab
konkurentsieeskirjade rikkumise eest ettevotjale médratud trahvi summa olema proportsionaalne
tervikuna hinnatud rikkumisega, arvestades muu hulgas rikkumise raskust, mida tuleb hinnata viga
mitme teguri alusel, nagu tuleneb ka eespool punktis 76 viidatud kohtupraktikast.

Hageja tugineb oma argumentide pohjendamiseks ka eespool punktis 70 viidatud kohtuotsusele
Groupe Danone vs. komisjon (punkt 191). Selles on mérgitud, et asjaomase miiligi absoluutvéartus on
samuti rikkumise raskusastme asjassepuutuv niitaja, kuna see peegeldab tdetruult nende tehingute
suurt majanduslikku mahtu, mida rikkumine piitidis normaalsest konkurentsist korvaldada. See
tdhelepanek mitte ainult ei pohjenda ildse hageja poolt kédesoleva viiteosa raames esitatud
argumentatsiooni, vaid kinnitab ka suunistes ette ndhtud meetodi sobivust trahvi poéhisumma
kindlaksméaramiseks rikkumisega seotud miiligivdértuse alusel.
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Arvestades koiki neid kaalutlusi, tuleb jareldada, et komisjonile ei saa ette heita seda, et ta ei
viahendanud kéesolevas asjas hagejale méératud suunistes ette ndhtud meetodi alusel vélja arvutatud
trahvisummat, et votta arvesse vaidlusaluse rikkumisega seotud turgude viidetavat véhest
majanduslikku tdhtsust. Lisaks, arvestades Uldkohtu tiielikku pidevust trahvide kiisimuses, tuleb
markida, et kédesoleva viiteosa raames hageja esitatud argumentatsioonist ei luba miski jareldada, et
trahvisumma, nagu see mddrati kindlaks vaidlustatud otsuses, iiletab sobivat maidra. Seetdttu tuleb
tagasi liikata ka véite kolmas osa.

Viite neljas osa, mis puudutab vddra hinnangut hageja poolt rikkumises osalemise suhtelisele raskusele

Hageja meenutab, et kuna rikkumine pandi toime mitme ettevotja poolt, tuleb analiiiisida nendest iga
ettevotja osavotu suhtelist raskust. Kéesolevas asjas esineb mitu komisjonile teadaolevat asjaolu, mis
toendavad, et tema osalus rikkumises oli ddrmiselt vahetdhtis. Esiteks rikkumist alustati ja jétkati tihe
teiste ettevotja, Almamet’i initsiatiivil. Hageja kiill osales kartellis, kuid ta ei olnud selle eestvedaja.
Teiseks oli ta kartelli koige vaiksem liige kartellikokkuleppega seotud kdibe poolest, mida voeti arvesse
trahvi kindlaksméddramiseks. Lisaks sundisid teised kartelli liikmed teda ostma magneesiumi iihelt
teiselt kartelli liikmelt, kontsernilt Ecka. Jarelikult oli hageja vaid kartelli vdga véhetéhtis liige, kellele
teised liikmed avaldasid koosolekutel majanduslikku survet. Lopuks, kolmandaks maérgib hageja, et
kogusuuruse poolest on ta palju viiksem ettevotja kui enamus kartelli liikmeid. Tema hinnangul oleks
vaidlustatud otsuses pidanud arvesse votma koiki neid asjaolusid, et pehmendada tema rikkumises
osalemise raskusele antud hinnangut, mis oleks viinud talle mé&dratud trahvi pohisumma
viahendamiseni.

Selle argumentatsiooni kohta tuleb koigepealt markida, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
nagu vdidab hageja, et juhul, kui rikkumise panevad toime mitu ettevotjat, tuleb trahvisummade
kindlaksmédramise raames uurida iga ettevotja osalemise suhtelist raskusastet ning seetottu tuleb
eelkoige vilja selgitada, milline oli ettevotjate vastav roll rikkumises nende selles osalemise jooksul. See
jareldus tuleneb loogiliselt karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimottest, mille kohaselt
ettevotjat tohib karistada {iksnes asjaolude eest, mida talle individuaalselt ette heidetakse; seda
pohimotet kohaldatakse koigis haldusmenetlustes, mis voivad liidu konkurentsieeskirjade alusel
16ppeda karistustega (vt eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon,
punktid 277 ja 278 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuid nagu mirgib oigesti komisjon, on just nende pohimotetega kooskola piliide téttu suuniste
punktides 28 ja 29 ette ndhtud trahvi pohisumma muutmine teatud asjaolude, vastavalt kas
kergendavate voi raskendavate asjaolude esinemisel, mis on iga puudutatud ettevdtja puhul erinevad.
Seetottu ei ole midagi kritiseeritavat komisjoni poolt suunistes valitud meetodis, mille kohaselt
médratakse trahvi pohisumma kindlaksméédramiseks sama protsent rikkumisega seotud miitigist koigile
rikkumises osalenud ettevotjatele ja mille kohaselt muudetakse vajadusel nii igale toimepanijale
kindlaksmddratud trahvi pohisummat suuremaks voi viiksemaks vastavalt raskendavatele voi
kergendavatele asjaoludele, mis iga toimepanija puhul voivad esineda, et viljendada tema osaluse
suhtelist raskust keelatud kokkuleppes (vt selle kohta Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-73/04: Carbone-Lorraine vs. komisjon, EKL 2008, lk II-2661, punkt 100, ja eespool
punktis 74 viidatud kohtuotsus Novacke chemické zavody vs. komisjon, punkt 58).

Oluline on aga uurida, kas hageja poolt selle vdite osa kohta esitatud argumentatsioonis viidatud
asjaolud oigustavad talle vdiksema trahvi kehtestamist kui see, mis maddrati vaidlustatud otsuses.
Loppkokkuvottes ei ole viga oluline see, kas hagejale maaratud trahvi niisugune vihendamine oleks
pidanud tulenema tema trahvi pohisumma vahendamisest voi tema suhtes esinevate kergendavate
asjaolude tunnustamisest.
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Esiteks, mis puudutab Almameti védidetavat rikkumise eestvedaja rolli, siis tuleb maérkida, et vastavalt
suuniste punkti 28 viimasele taandele on eestvedajaks voi algatajaks olemine raskendav asjaolu, mis
voib oOigustada trahvi pohisumma suurendamist. Teisisonu, hageja kéesolev argument, isegi kui see
osutuks pohjendatuks, digustaks Almameti trahvi pohisumma suurendamist, mitte hageja pohisumma
vahendamist. Kuid sellest tihelepanekust ei piisa, et hageja argument kohe tulemusetuna tagasi liikata.
Nimelt olenevalt iga juhtumi asjaoludest voib koige kohasem moodus heastada iihes rikkumises
osalenud paljude ettevotjate ebavordset kohtlemist, mis on pohjustatud asjaolust, et {ihtede rikkumise
raskust alahinnati vorreldes teiste rikkumise raskusega, olla viimastele maaratud trahvi vihendamine
(vt selle kohta eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus Novicke chemické zavody vs. komisjon,
punktid 55 ja 56, ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent ilma, et tuleks vastata kiisimusele, kas eelmises punktis viidatud kohtupraktika on hageja suhtes
kohaldatav, tuleb see argument igal juhul pohjendamatuna tagasi liikata.

Nimelt oma argumendi toetuseks, mille kohaselt oli Almamet kartelli eestvedaja, mérgib hageja vaid
seda, et peaaegu koik kartelli koosolekud organiseeris see ettevotja. Hageja viitab selles kiisimuses
vaidlustatud otsuse pohjendustele 64 ja 67, mille kohaselt kaks esimest kartelli koosolekut toimusid
Almameti ruumides ja need korraldas selle iiks vastutav isik.

Koigepealt tuleb markida, et kuigi nendest kahest vaidlustatud otsuse pohjendusest tuleneb toesti, et
2004. aasta 22. aprilli ja 7. septembri koosolekud, mis puudutasid kaltsiumkarbiidi pulbrit, toimusid
Almameti ruumides, ei ole aga dige viita, et koik kartelli koosolekud organiseeris see viimati nimetatud
ettevotja.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 69 ndhtub, et 7. septembri 2004. aasta koosolekul otsustasid osalejad,
sealhulgas hageja, korraldada regulaarselt sarnaseid kohtumisi ja votta enda peale kordamo6dda vastutus
nende korraldamise eest. Edasi viidatakse vaidlustatud otsuse pohjendustes 70-89 iiheksale muule
koosolekule kaltsiumkarbiidi pulbri kohta, mille organiseerisid erinevad kartelli liikmed. Vaidlustatud
otsuse pohjenduses 78 mairgitakse, ilma et hageja seda kahtluse alla seaks, et ta ise organiseeris
seitsmenda, 22. novembri 2005. aasta koosoleku, mis toimus Viinis (Austria). Lisaks vastavalt
vaidlustatud otsuse pohjendusele 90 otsustati tiheteistkiimnendal ja viimasel koosolekul, mis puudutas
sama toodet, et hageja vastutab uue koosoleku korraldamise eest (mis hiljem é&ra jéeti, nagu nahtub
sama otsuse pohjendusest 91), mis pidi toimuma Viinis 9. jaanuaril 2007. Hageja oli juba iihes hotellis
selleks ruumid reserveerinud.

Kaltsiumkarbiidi graanulite osas maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 98, et esimene
koosolek toimus 7. aprillil 2004 iithes hotellis Sloveenias ja selle korraldas TDR-Metalurgija d.d. Hageja
ja Novacke chemické zavody a.s olid ainsad kaks muud ettevotjat, kes osalesid sellel koosolekul.
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 99 viitab komisjon kahele teisele koosolekule Bratislavas (Slovakkia),
mis leidsid aset selle toote kolme sama tootja vahel. Siiski lisab ta, et kiisimusi kaltsiumkarbiidi
graanulite kohta kasitleti samuti nii kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutavatel koosolekutel kui
erikoosolekutel, mis kujutasid endast esimeste koosolekute jitku (vt vaidlustatud otsuse
pohjendused 101 ja 108).

Koosolekute osas, mis puudutasid magneesiumiga seotud kartelli osa ja millel hageja ei osalenud,
mirgib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 115, et kolm ettevotjat, kes nendel koosolekutel
osalesid, sealhulgas Almamet, votsid enda peale kordamooda vastutuse nende korraldamise ja nendega
seotud kulude kandmise eest.

Argumendi osas, et Almamet oli rikkumise eestvedaja voi algataja, kuna ta korraldas kaks esimest
koosolekut, tuleb meenutada, et Uldkohtul oli véimalus sarnast argumenti analiiiisida ja see tagasi
likata eespool punktis 74 viidatud kohtuotsuses Novacke chemické zavody vs. komisjon
(punktid 77-79), mis puudutas vaidlustatud otsuse peale sama kartelli iihe teise liikme esitatud hagi.

16 ECLL:EU:T:2014:254



103

104

105

106

107

108

109

KOHTUOTSUS 14.5.2014 — KOHTUASI T-406/09
DONAU CHEMIE VS. KOMISJON

Uldkohus mirkis, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 54 ilmneb, et komisjoni arvates sai pulbrilise
kaltsiumkarbiidi kokkulepe oma alguse negatiivsest tendentsist, mida selle toote hind kajastas alates
XXI sajandi algusest koos tootmiskulude tousu ja nodudluse langusega. Vaidlustatud otsuse
pohjenduse 104 kohaselt oli sarnane olukord kaltsiumkarbiidi graanulite turul. Viimati nimetatud
pohjenduses tsiteeritakse itht ,Akzo Nobeli tootajat”, kes viitis, et asjassepuutuva toote koigi tarnijate
jaoks ,tundus hinna tdstmine vajalik”. Mis puudutab magneesiumi, mis on samuti ette ndhtud
terasetoostuse jaoks ning asendatav kaltsiumkarbiidi pulbriga, siis tunnistas komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 113, et noudlus selle toote jirele suurenes, kuid lisab, et ,tarnijad olid samuti
teadlikud oma klientide voimsuse kasvamisest turul” ning olid lisaks parast uute Hiina konkurentide
turuletulekut tiha tugevama surve all.

Uldkohus leidis, et selles kontekstis ei ole oluline, kes niitas iiles algatust korraldada esimene koosolek,
kuna sellisena on konealune algatus tolgendatav iiksnes asjaomase toote paljude tootjate iihise
tundmusena. Seetottu liikkas ta tagasi argumendi, mille kohaselt jattis komisjon védralt teatavate teiste
osaliste, sealhulgas Almameti suhtes tdhelepanuta raskendava asjaolu seoses sellega, et nad olid
rikkumise eestvedajad voi algatajad.

Need kaalutlused, mida hageja esitatud argumentatsioon kuidagi kahtluse alla ei sea, voimaldavad
pohjendamatuna tagasi liikata ka kdesolevas asjas hageja esitatud vastava argumendi.

Teiseks on asjaolu, millele hageja viitab, et ta oli kartelli esemeks olevate toodete kéibe poolest kartelli
koige vaiksem liige, piisavalt arvesse voetud suunistes vastu voetud trahvi pohisumma arvutamise
meetodis, mis seisneb selle summa arvutamises rikkumisega seotud miiligivddrtuse alusel. Selgelt
tdhendab asjassepuutuval turul realiseeritud vdiksem kiive vdiksema trahvi pohisumma méédramist.

Mis puudutab argumenti, et hageja on kartelli ,ddrmiselt vihetdhtis liige”, siis tuleb markida, et
ettevotja ,puhtalt passiivne voi késutditja roll” rikkumise toimepanemisel oli sonaselgelt kergendava
asjaoluna ette ndhtud 1998. aasta suuniste punkti 3 esimeses taandes, kuid seda ei lisatud
kergendavate asjaolude mitteammendavasse loetellu, mis on ette ndhtud suuniste punktis 29.

Igal juhul ei tdida hageja tingimusi, mis sellise kergendava asjaolu kohaldamiseks esinema peavad,
eeldades et see oli suuniste kohaldamisalas véimalik. Nagu otsustas Uldkohus oma 9. juuli 2003. aasta
otsuses kohtuasjas T-220/00: Cheil Jedang vs. komisjon (EKL 2003, lk II-2473, punktid 167 ja 168),
tahendab selline passiivne voi kasutditja roll rikkumise toimepanemisel ettevotja poolt ,madala profiili
hoidmist”, st aktiivse osaluse puudumist konkurentsivastase kokkuleppe voi kokkulepete
valjatootamisel. Ettevotja passiivset rolli keelatud kokkuleppes viljendavate asjaolude hulka voib arvata
ettevotja kohtumistel osalemise palju juhuslikuma laadi vorreldes tavaliste keelatud kokkuleppe
pooltega, samuti ettevdtja hilinemisega tuleku rikkumise esemeks olnud turule, soltumata ettevotja
poolt keelatud kokkuleppes osalemise kestusest, voi ka sellekohased otsesed avaldused, mis parinevad
rikkumises osalenud kolmandate ettevotjate esindajatelt.

Kéesolevas asjas aga osales hageja koigil kartelli koosolekutel, mis puudutasid kaht tema poolt
turustatavat toodet, st kaltsiumkarbiidi pulbrit ja graanuleid (vt vastavalt vaidlustatud otsuse
pohjendused 64-88, 98 ja 99). Ta isegi organiseeris ithe koosoleku ja vottis endale iilesandeks
korraldada veel teinegi (vt eespool punkt 99). Lisaks ilmneb vaidlustatud otsusest, et hageja panus
nende koosolekute korralduses, millel ta osales, oli sarnane teiste koosolekul osalejate omaga. Nimelt
tuleneb vaidlustatud otsuse eespool viidatud pohjendustest, et erinevatel koosolekutel osalenud
ettevotjad edastasid teavet oma miilidud toodete mahtude kohta ning seejirel uuendati tabelit turu
jagamise kohta. Lisaks arutati kohaldatavaid hindu ning monikord otsustati hindu tosta (vt niiteks
vaidlustatud otsuse pdhjendused 67 ja 68). Lisaks ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 83, et iiks
teine kartelli liige, kes ei saanud osaleda 25. aprilli 2006. aasta koosolekul, saatis eelnevalt oma
arvandmed hagejale, et viimane need sel koosolekul kartelli lilkmetele edastaks. Seega ei saa jareldada,
et hageja tegevus oli passiivne voi tema roll rikkumises ,tdhtsusetu” voi iildisemalt erinev teiste kartellis
osalenud ettevotjate omast.
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Lopuks, mis puudutab hageja kinnitust, et teised kartelli liikmed ,sundisid” teda magneesiumi ostma
tihelt teiselt kartelli liikmelt, siis lisaks sellele, et hageja ei selgita, kuidas ja millisel viisil said teised
kartelli lilkmed talle sellise kohustuse kehtestada, ei mdjuta see - isegi kui see oleks tdsi — negatiivselt
tema rikkumises osalemise suhtelist raskust. Lisaks, nagu digesti meenutab komisjon, on Uldkohus juba
otsustanud, et ettevotja, kellele avaldatakse survet keelatud kokkuleppega iihinemiseks, vdib
kokkuleppega liitumise asemel sellest teavitada padevaid ametiasutusi ja jérelikult ei saa ta tugineda
sellele survele talle mairatud trahvisumma vihendamist taotledes (Uldkohtu 29. aprilli 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai
Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-1181, punkt 344).

Kolmandaks ei saa noustuda ka hageja argumendiga asjaolu kohta, et oma kogusuuruse poolest oli ta
palju viiksem ettevotja kui enamus kartelli liikmeid. Esiteks tuleb mérkida, et suuniste punktis 30 on
satestatud, et komisjon poodrab erilist tihelepanu sellele, et oleks tagatud trahvide piisavalt hoiatav
modju ning seepdrast voib ta suurendada nendele ettevotjatele madratavat trahvi, kellel on lisaks
rikkumisega seotud kaupade ja teenuste miiligile ka erakordselt suur kiive. Teiseks, vastavalt suuniste
punktile 35 voib komisjon teatavas sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis komisjon erandkorras
taotluse esitamisel votta arvesse ettevotja maksevdoimetust. Nii ndevad suunised ette vdoimaluse votta
teatud kindlate tingimuste esinemisel trahvisumma kindlaksméddramisel arvesse konkurentsidiguse
normide rikkumises osalenud ettevotja olulist kogusuurust voi vastupidi, sellises olukorras ettevotja
vahest maksevoimet.

Ent véljaspool neid voimalusi ei saa ettevotja nouda talle médratud trahvi vihendamist ainult pohjusel,
et tema kogusuurus on palju vdiksem kui samas rikkumises osalenud teistel ettevotjatel. Nimelt
otsustas Euroopa Kohus oma 28. juuni 2005. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (EKL 2005,
Ik I-5425, punkt 312), et komisjonil ei ole rikkumise raskuse ja kestuse alusel trahvisummade
kindlaksméddramisel kohustust tagada — kui trahve maératakse mitmele sama rikkumise toime pannud
ettevotjale —, et tema arvutuste tulemusena ettevotjatele madratavate trahvide loppsummad
viljendavad kogukaibe seisukohast koiki nende ettevotjate vahelisi erinevusi.

Kuna hageja piirdus talle médratud trahvi pohisumma vidhendamist ndudes viitega oma kogusuurusele,
mis on vididetavalt viiksem kui sama kartelli teistel liilkmetel, tuleb see viimane argument ja jarelikult
vdite neljas osa tervikuna tagasi liikata. Lisaks, samadel pohjustel ja vottes ka arvesse hageja iildist
mirkust, millele on viidatud eespool punktis 26, tuleb asuda seisukohale - arvestades téieliku padevuse
teostamise voimalust Uldkohtu poolt -, et see hageja argumentatsioon ei luba jireldada, et tema suhtes
madratud trahvi pohisumma, mille komisjon méaaras kindlaks vastavalt suunistes kehtestatud meetodile,
tiletab seda, mis oli antud juhul sobiv.

Viite viies osa, mille kohaselt komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et hageja osales vaid rikkumise teatud
osades

Hageja meenutab, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses, et asjassepuutuvad kokkulepped ja
kooskolastatud tegevus olid kasitatavad iihe viltava rikkumisena. Tema osales aga rikkumises ainult
kahe toote osas kolmest, st kaltsiumkarbiidi pulbri ja graanulite osas, mida moonis ka komisjon ise.
Kohtupraktika nouab, et rikkumise raskuse hindamisel ja trahvisumma kindlaksméédramisel niisugust
osalist osavottu arvesse voetaks, kuid komisjon seda kéesolevas asjas ei teinud. Hageja leiab, et
komisjon oleks pidanud tema puhul trahvi pohisummat vihendama, et votta arvesse asjaolu, et ta
osales rikkumises ainult kahe toote osas kolmest. Lisaks oleks koigile rikkumises osalenud ettevotjatele
sama trahvi pohisumma méadramine digusvastane, kuna koigile rikkumise toimepanijatele méaratavad
trahvi pohisummad peaksid nditama erinevusi neist igaiihe rikkumises osalemise ulatuses ning
jarelikult viljenduma nendele siiiiks pandava rikkumise raskusastmes.
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Kuigi on tosi, et see, et ettevotja ei osalenud koigis keelatud kokkuleppe osades, ei ole asjakohane
asjaolu selle tuvastamisel, kas ta on rikkumise toime pannud, tuleb seda asjaolu siiski arvesse votta
rikkumise raskuse hindamisel ja vajaduse korral trahvisumma kindlaksmdaramisel (Euroopa Kohtu
7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, lk I-123, punkt 86).

Tuleb aga mirkida, et suunistes kehtestatud trahvide kindlaksméddramise meetod, mis on
kokkuvotlikult esitatud eespool punktis 7, vastab tdielikult sellest kohtupraktikast tulenevatele
nouetele. Nimelt nagu komisjon juba sisuliselt vaidlustatud otsuse pohjenduses 296 tiheldas,
madratakse trahvi pohisumma kindlaks ettevotja rikkumisega seotud miiiigi alusel, mis tdhendab, et
arvesse voetakse ainult nende toodete miiiiki, millega seoses ettevotja rikkumises osales. Konkreetselt
hageja puhul voeti arvesse ainult tema kaltsiumkarbiidi pulbri ja graanulite miitiki, nagu kinnitab
vaidlustatud otsuse pohjendus 288.

Ulejadnud osas ei saa viita, nagu teeb hageja, et sama trahvi pohisumma mairati koigile rikkumises
osalenud ettevotjatele. See summa maidrati iga ettevdtja suhtes kindlaks miitigi alusel, mille see
ettevotja ise rikkumisega seoses realiseeris. Seega madrati rikkumise igale toimepanijale erinev trahvi
pohisumma. Vaidlustatud otsuse pdhjendus 308, mis sisaldab tabelit vaidlusaluses rikkumises osalenud
koigi ettevotjate trahvi pohisummadega, kinnitab ka, et kiesolevas asjas see nii toesti oli.

Seetottu ei ole viite viies osa pohjendatud ja tuleb tagasi liikkata. Lisaks, vottes ka arvesse hageja tildist
mairkust, millele on viidatud eespool punktis 26, tuleb asuda seisukohale - arvestades tdieliku padevuse
teostamise voimalust Uldkohtu poolt -, et see hageja argumentatsioon ei luba jireldada, et temale
madratud trahvi pohisumma, mille komisjon madras kindlaks vastavalt suunistes kehtestatud
meetodile, {iletab seda, mis oli antud juhul sobiv.

Viite kuues osa, mis puudutab o6igusnormi rikkumist ja pohjendamiskohustuse rikkumist seoses
lisasumma kindlaksmédramisega

Esiteks vdidab hageja, et rikutud on pohjendamiskohustust, sest komisjon ei ole piisavalt pohjendanud
lisasumma kindlaksméadramisel kohaldatud 17-protsendilise mddra kehtestamist. Ta leiab, et komisjon
on rikkunud pohjendamiskohustust, nagu see on maddratletud kohtupraktikas, kuna ta kasutas
stereotiilipset sonastust ega maininud midagi lisasumma kindlaksméadramise seisukohast médrava
aspekti, hoiatava moju kohta, millele viidatakse suuniste punktis 25, ega pohjuste kohta, mille tottu ta
kehtestas 17% kui protsendi, mis oli vajalik hoiatava moju eesmargi saavutamiseks.

EU artiklist 253 tuleneva péhjendamiskohustuse ulatuse kiisimust on meenutatud eespool
punktides 28-30. Mis puudutab tdpsemalt selle kohustuse ulatust seoses konkurentsieeskirjade
rikkumise eest médratud trahvisumma arvutamisega, siis tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et
olulise vormindude tingimused, mille hulka pdhjendamiskohustus kuulub, on tdidetud, kui komisjon
margib oma otsuses hindamise alused, mis voimaldasid tal modta rikkumise raskusastet ja kestust, ja
samuti hindamise alused, mida ta vottis selleks arvesse tema enda suunistes sisalduvaid soovituslikke
norme kohaldades (vt Uldkohtu 6. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-48/02: Brouwerij Haacht
vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-5259, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas esitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 291 jj pealkirja all ,Trahvi
pohisumma kindlaksmédramine” iga rikkumise toimepanija suhtes kohaldatavad asjaolud, mida ta
trahvi pohisumma, sealhulgas lisasumma kindlaksmédramisel arvesse vottis. Tdpsemalt, ta analiiiisis
vaidlustatud otsuse pohjendustes 292-296 rikkumise raskust ja jareldas muu hulgas (vaidlustatud otsuse
pohjendus 294), et selline rikkumine, nagu kdesolevas asjas, ,kuulub juba oma laadilt koige raskemate
konkurentsipiirangute hulka”. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 297 ja 298 viitas ta rikkumise
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toimepanijate kogu turuosale (vt ka eespool punktid 28-34). Lopuks mainis ta vaidlustatud otsuse
pohjendustes 299 ja 300 vastavalt kartelli geograafilist ulatust, milleks oli eespool punktis 1 viidatud
ulatus, ja asjaolu, et keelatud kokkuleppeid ,ka tildiselt tdideti ja nende kohaldamist kontrolliti”.

Parast seda, kui ta oli need kaalutlused esitanud tegi komisjon nende alusel vaidlustatud otsuse
pohjenduses 301 jareldused protsendi kehtestamise kohta, mida tuleb kasutada trahvi pohisumma
kindlaksméadramisel. Lisasumma kindlaksmadramiseks kasutatava protsendi osas maérkis ta vaidlustatud
otsuse pohjenduses 306 jargmist: ,Arvestades juhtumi eripdraseid asjaolusid, eespool uuritud
kriteeriume rikkumise laadi kohta ning rikkumise geograafilist ulatust, tuleb lisasumma puhul
kohaldada protsendimééra 17”.

Sellest tuleneb, et vastupidi sellele, mida vdidab hageja, toi komisjon vaidlustatud otsuses vilja piisava
pohjenduse, mis oigustab tema  valikut lisasumma  kindlaksmdaramiseks  kohaldatava
protsendimédra 17 osas. Ta ei piirdunud ,stereotiilipse sdnastusega”, vaid viitas eelnevalt esitatud
kaalutlustele seoses rikkumise raskusega (vaidlustatud otsuse pohjendused 292-296), mille kohaselt on
tegemist rikkumisega, mis oma laadilt kuulub koige raskemate rikkumiste hulka, ja kaalutlustele seoses
rikkumise geograafilise ulatusega. Aluseks voetud kriteeriumid on seega piisava tdpsusega esile toodud,
mistottu tuleb tagasi likkata pohjendamiskohustuse rikkumist puudutav argument.

Teiseks vdidab hageja, et kui komisjon oleks andnud 6ige hinnangu, oleks ta pidanud arvesse votma
haldusmenetluses tema poolt esitatud argumente ja see oleks viinud vidiksema lisasumma maaramiseni
voi lausa selle summa talle médratava trahvi pohisumma hulka arvamisest loobumiseni. Selles
kiisimuses viitab hageja oma ettevotjasisese koolitusprogrammi loomisele, mis kasitles
konkurentsidiguse rikkumisi ja kriisiolukorda, milles ta oli rikkumise perioodil. Ta toonitab ka, et ta
oli ainus rikkumises osalenud ettevotja, kes avaldas selle osalemise suhtes kahetsust.

Selle argumentatsiooni kohta tuleb koigepealt markida, et suuniste punkti 25 sonastuse kohaselt ,lisab
komisjon pohisummale” lisasumma. Teisisonu, erinevalt sellest, mida paistab viitvat hageja, ei pidanud
komisjon otsustama, kas lisasumma arvata talle médratava trahvi pohisumma hulka voi mitte. Suunistes
kehtestatud meetod, mida komisjon jérgis, ndeb ette selle summa pohisumma hulka arvamise.

Edasi, vaidlustatud otsuse pohjendustest 324 ja 329 tuleneb, et komisjon vottis arvesse hageja
argumente vastavalt seoses ettevotjasisese koolitusprogrammi loomisega ja tema majandusliku
kriisiolukorraga rikkumise perioodil, uurides iga kartelli liikme suhtes voimalikult esinevate
kergendavate asjaolude esinemist.

Selle kohta tuleb meenutada, et suuniste punktis 25 viidatud lisasumma on osa trahvi pohisummast,
mis — nagu ilmneb samade suuniste punktist 19 — peab kajastama rikkumise raskust, mitte aga iga
asjaomase ettevotja rikkumises osalemise suhtelist raskust. Kohtupraktikast tulenevalt tuleb viimast
kiisimust analiitisida raskendavate voi kergendavate asjaolude voimaliku kohaldamise kéigus. Seega on
komisjonil voimalik suuniste punktis 25 viidatud protsent miiligivadrtusest, nagu ka see, mis on
toodud suuniste punktis 21, kindlaks méaarata koigi kartellis osalenud ettevotjate jaoks samal tasemel
(vt eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus Novacke chemické zdvody vs. komisjon, punkt 58, ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et komisjonile ei saa ette heita 6igusnormi rikkumist voi tema enda suuniste rikkumist
seetOttu, et ta ei mddranud lisasumma kindlaksmédramiseks hagejale kohaldatavaks miiiigivdértuse
protsendiks viiksemat mddra kui 17%, vottes arvesse tema juhtumi véidetavaid eripéraseid asjaolusid,
mis on kokkuvétlikult esitatud eespool punktis 124. Neid tuleb uurida hageja suhtes kohaldatavate
voimalike kergendavate asjaolude uurimise raames ja nagu juba mairgitud eespool punktis 126, on
selles kontekstis nendest kahele viidatud vaidlustatud otsuses.
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On tosi, et komisjon ei tuvastanud hageja suhtes iihegi kergendava asjaolu esinemist. Kuid kiisimust,
kas see hinnang on vddr, kuna hageja eespool viidatud argumendid oigustavad selliste asjaolude
tunnustamist, tuleb analiiiisida teise vdite raames, milles hageja heidab komisjonile ette 6igusnormi
rikkumist just sel pohjusel. Lisaks, selle viite pohjendamiseks esitatud argumentatsioonis hageja
kordab neid argumente ja muudab need ulatuslikumaks.

Kolmandaks heidab hageja komisjonile ette vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimatte
rikkumist, kuna ta médras ,sama [lisasumma] koigile rikkumises osalenud ettevotjatele”. Esiteks vdidab
ta, et hoiatamise vajadus on suurem ettevotjate suhtes, kes minevikus on juba mitmel korral keelatud
kokkulepetes osalenud, nagu vaidlusaluse kartelli teatud liikmete, Akzo Nobeli ja Degussa AG puhul.
Hageja ei ole aga varem kunagi olnud EU artikli 81 rikkumisega seotud komisjoni otsuse adressaadiks.
Sel pohjusel oleks komisjon eelkoige vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimottest tulenevalt
pidanud temale kehtestama palju véiksema lisasumma kui Akzo Nobelile ja Degussa AG-le kehtestatu.
Teiseks védidab ta, et lisasumma kindlaksmaaramiseks tuleb ka arvesse votta rikkumises osalenud
erinevate ettevotjate suhtelist suurust. Tépsemalt, kohtupraktikas tunnustatakse ettevotja kogukéibe
asjakohasust keelatud kokkuleppe poolte majandusliku suutlikkuse kindlaksméédramisel. Hageja suurus
ja tema kogukdive on aga ainult vdike osa rikkumises osalenud teiste ettevotjate, eelkdige Akzo Nobeli
ja Degussa omast. Komisjon jittis selle olulise erinevuse lisasumma kindlaksméaramisel tihelepanuta.
Oige hinnang oleks pidanud viima hageja suhtes sellise portsendi mairamiseni, mis oleks oluliselt alla
17%.

Ka nende argumentidega ei saa noustuda. Koigepealt tuleb tapsustada, et vastupidi sellele, mida vdaidab
hageja, ei madranud komisjon koigile kartelli liikmetele sama lisasummat. Tosi, ta kohaldas koigi
liikkmete suhtes sama protsenti (17%), et see lisasumma vélja arvutada. Kuid kuna see summa, ehk
slisasumma” sisaldab iga kartellis osalenud ettevotja poolt seoses rikkumisega miitidud toodete vairtuse
protsenti, siis on see véirtus neist iga puhul erinev nende miiiigivdértuste erinevuste tottu (eespool
punktis 74 viidatud kohtuotsus Novacke chemické zavody vs. komisjon, punkt 58).

Edasi, mis puudutab Akzo Nobeli ja Degussa rikkumise korduvust, siis tuleb mairkida, et eespool
punktis 127 esitatud kaalutlused odigustavad ka seda, et iihe voi teise rikkumise osalise suhtes voidakse
tuvastada raskendavate asjaolude (nagu korduv rikkumine) esinemine, mida voetakse arvesse
trahvisumma maéédramise hilisemas staadiumis, pdrast seda, kui on kindlaks maédratud trahvi
pohisumma ja selle osana lisasumma. Nimelt nagu maérgitud eespool punktis 7, ndevad komisjoni
suunised muu hulgas ette pohisumma suurendamise, et votta arvesse raskendavaid asjaolusid.
Rikkumise kordamine on raskendavate asjaolude hulgas nditena vilja toodud suuniste punkti 28
esimeses taandes.

Seda raskendavat asjaolu komisjon kéesolevas asjas Akzo Nobeli ja Degussa puhul ka tegelikult
tunnustas, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 309 ja 310, suurendades seda arvestades
nende trahvi pohisummat vastavalt 100% ja 50%.

Seega ei saa noustuda hageja argumendiga, et tema puhul oleks lisasumma arvutamisel tulnud lahtuda
viaiksemast protsendist kui kartelli teiste liikmete, muu hulgas kahe eespool mainitud korduvalt
rikkumise toime pannud ettevotja puhul.

Lopuks, eespool punktides 111-113 esitatud pohjustel tuleb jiareldada, et viidetavad suuruse ja
kogukdibe erinevused hageja ja teiste kartelli lilkmete vahel ei too isegi siis, kui need oleks téendatud,
kaasa kohustust valida hageja suhtes lisasumma kindlaksmééramisel vdiksem protsent.

Koiki eespool mainitud kaalutlusi arvesse vottes tuleb viite kuues osa tagasi liikata. Lisaks, vottes ka

arvesse hageja tldist mérkust, millele on viidatud eespool punktis 26, tuleb asuda seisukohale -
arvestades Uldkohtu tdieliku padevuse teostamise vdimalust -, et see hageja argumentatsioon ei luba
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jareldada, et tema suhtes mddratud trahvi pohisumma, mille komisjon maéédras kindlaks vastavalt
suunistes kehtestatud meetodile, iiletab seda, mis oli antud juhul sobiv. Niisiis tuleb esimene véiide
tervikuna tagasi liikata.

Teine vdide, mille kohaselt on komisjon jitnud oigusvastaselt hageja suhtes kergendavad asjaolud
arvesse votmata

Hageja vididab, et vaidlustatud otsus on odigusvastane, sest komisjon ei votnud tema suhtes arvesse
olulisi kergendavaid asjaolusid. See vdide jaguneb viieks osaks, mis puudutavad esiteks seda, et
vaidlusaluseid kokkuleppeid ei tdidetud, hageja ei rikastunud ja tarbijatele ei tekitatud kahju, teiseks
seda, et arvesse ei voetud hageja tegelikku koost6od, kolmandaks seda, et arvesse ei voetud hageja
tlestunnistust ja kahetsust, neljandaks seda, et arvesse ei voetud hageja kehtestatud meetmeid oma
tegevuse seaduspdraseks muutmiseks, ning viiendaks seda, et arvesse ei voetud kaltsiumkarbiidi
tootmissektori ja hageja enda kriisiolukorda.

Esialgsed tahelepanekud

Nagu juba madrgitud eespool punktis 92, tuleb juhul, kui rikkumise panid toime mitu ettevotjat,
trahvisummade kindlaksmédramise raames uurida iga ettevotja osalemise suhtelist raskusastet.

Kooskolas selle kaalutlusega on suuniste punktis 29 ette ndhtud trahvi pohisumma muutmine olenevalt
iga konkreetse ettevotja puhul arvestatavatest kergendavatest asjaoludest. Selles punktis on nimelt
esitatud mitteammendav loetelu kergendavatest asjaoludest, mida voib arvesse votta. Ent vilistatud ei
ole ka see, et trahvisumma vihendamiseks voetakse arvesse muid, suuniste punkti 29 niidisloetelust
puuduvaid asjaolusid, kui need voivad vihendada asjassepuutuva isiku voi tiksuse rikkumises osalemise
suhtelist raskust (vt selle kohta Uldkohtu 12. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-400/09: Ecka
Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 61).

Kéesoleva viite eri osade analiiiisimisel tuleb neid esialgseid tdhelepanekuid arvesse votta.

Viite esimene osa, mille kohaselt vaidlusaluseid kokkuleppeid ei tdidetud, hageja ei rikastunud ja
tarbijatele kahju ei tekitatud

Viite esimeses osas kordab hageja sisuliselt eespool punktides 66-68 kokkuvotlikult esitatud
argumente, mis tema sonul tdendavad, et vaidlusaluseid kokkuleppeid tdideti vaid osaliselt ja et
rikkumisel ei olnud mingit moju turule, see ei tekitanud mingit kahju klientidele ega véimaldanud
saada ebakohast tulu. Ta leiab, et neid vididetavaid asjaolusid oleks komisjon pidanud trahvisumma
viahendamiseks kergendavate asjaoludena arvesse votma.

Selle kohta tuleb koigepealt meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 318 ja 319 markis
komisjon jargmist:

»(318) Nagu margitud pohjenduses 193, on selge, et kaltsiumkarbiidi ja magneesiumi tarnijad taitsid
omavahel soélmitud kokkuleppeid. Kogu kartelli kestuse viltel vahetasid pooled tundlikku
ariteavet, jagasid kliente, otsustasid kohaldada kokkulepitud hinnatduse ja arutasid
kvoodikokkulepete solmimist, ajakohastades oma turujaotuse tabeleid. Kokkulepped ei
vélistanud nende poolte vahelise konkurentsi jatkumist, kuid rivaalitsemise ja pettuste
esinemine ei muuda jéreldust, et kokkuleppeid tdideti ja need piirasid konkurentsi
kaltsiumkarbiidi ja magneesiumi graanulite tarnijate vahel.
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(319) Lisaks ei teinud {ikski osaline avaldust, et ta valtis digusvastaste kokkulepete igasugust téitmist.
Tapsemalt, iikski osaline ei esitanud tdoendeid, millest nahtuks, et ta tegelikult kokkuleppeid ei
taitnud, kaitudes turul konkurentsi soodustavalt, voi vihemalt, et ta on selgelt ja margatavalt
rikkunud kartellikokkuleppe tditmisega seotud kohustusi niivord, et see hiiris selle toimimist
[...]. Petmine ei viinud kunagi solmitud kokkulepete eitamiseni, vaid algas alati kokkulepitu
arvessevotmisega. Seda arutati viga elavalt kartelli koosolekutel ja vajaduse korral hiivitati.”

Sellest tuleneb, et komisjon oli seisukohal, et vaidlusaluseid kokkuleppeid selgelt tdideti. Komisjon
tuvastas voimalike kergendavate asjaolude esinemise hindamise kiigus sisuliselt odigesti, et rikkumise
olemasolu seisukohast ei muuda midagi see, et need kokkulepped ei vilistanud poolte vahelist
konkurentsi tdielikult ning et poolte vahel esines rivaalitsemist ja pettust. Nimelt tuleneb
kohtupraktikast, mida meenutab komisjon ise sisuliselt vaidlustatud otsuse pohjenduses 318, et
ettevotja, kes vaatamata kooskolastamisele konkurentidega viib turul ellu enam-vihem soéltumatut
turupoliitikat, voib {ritada kartelli lihtsalt enda kasuks dra kasutada, ja ettevotjatel oleks liiga kerge
minimeerida suure trahvi maksmise riski, kui nad voiksid saada kasu ebaseaduslikust kokkuleppest ja
seejirel nouda trahvi vihendamist selle eest, et nende roll rikkumise tdideviimises oli {iksnes piiratud,
kuigi nende suhtumine on 6hutanud teisi ettevotjaid tegutsema konkurentsi rohkem kahjustaval viisil
(vt eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon,
punkt 491, ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu Euroopa Kohus on eespool punktis 58 viidatud
kohtuotsuses KME Germany jt (punktid 94-96) kinnitanud, ei ole mingil juhul késitletav 6igusnormi
rikkumisena see, kui tingimusi, mis peavad olema tdidetud keelatud kokkulepete tditmata jatmist
puudutavate kergendavate asjaolude kohaldamiseks, tolgendatakse kitsalt.

Nagu sisuliselt mérgitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 319, oleks hageja vo6i mone muu kartelli
liikkme suhtes saanud arvestada kergendava asjaoluga ainult eeldusel — mis on sdtestatud suuniste
punkti 29 kolmandas taandes -, et asjaomane ettevotja esitab tdendid selle kohta, et tema osalemine
rikkumises on sisuliselt tithine ning tdendab seega, et ajal, mil ta oli endast rikkumist kujutavate
kokkulepete pool, ta tegelikult kokkuleppeid ei tditnud, kditudes turul konkureerivalt (vt selle kohta
eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon,
punkt 86, ja seal viidatud kohtupraktika). Tuleb aga asuda seisukohale, et hageja ei ole selliseid
tdendeid esitanud.

Lisaks, mis puudutab hageja argumenti, et ta ei saanud rikkumises osalemisest mingit tulu, siis ka see
asjaolu, isegi kui see osutuks tdendatuks, ei saa olla késitatav kergendava asjaoluna. Nagu ndhtub
véljakujunenud kohtupraktikast, mida meenutati ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 320, ei saa see, et
ettevotja ei saanud rikkumisest mingit tulu, olla takistuseks talle trahvi maaramisele, sest vastasel juhul
kaotaks trahv oma hoiatava laadi. Sellest tulenevalt ei ole komisjon kohustatud trahvisummade
kindlaksméiramisel arvesse voétma seda, et rikkumisest ei saadud kasu (vt Uldkohtu 25. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas T-66/01: Imperial Chemical Industries vs. komisjon, EKL 2010,
Ik II-2631, punkt 443, ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja leiab ka, et kergendava asjaoluna oleks tulnud arvesse votta seda, et rikkumine ei moéjutanud
turgu. Piisab aga viitest eespool punktides 78-80 esitatud seisukohtadele, et hageja argumendid seoses
vaidlusaluse rikkumise moju puudumisega turule ei ole absoluutselt tdendatud. Igal juhul tuleneb
eespool punktis 81 viidatud kaalutlusest, et isegi juhul, kui vastavaid argumente toetaksid toendid, siis
vottes arvesse seda, et vaidlusaluse rikkumise puhul on tegemist oma olemuselt raske rikkumisega, ei
oleks olnud oigustatud kergendava asjaolu kohaldamine pohjusel, et rikkumine vididetavalt ei
mojutanud turgu.

Seetottu tuleb viite esimene osa tagasi liikata.
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Viite teine osa, et arvesse ei voetud hageja tegelikku koosto6d

Hageja heidab komisjonile ette seda, et ta jattis odigusvastaselt trahvisumma vihendamist digustava
kergendava asjaoluna arvesse votmata tema tegeliku koost6o. Seda viiteosa analiiiisitakse koos
kolmanda viitega, millega see on tihedalt seotud, kusjuures ka hageja ise viitab selle viite toetuseks
esitatud argumentatsioonile.

Viite kolmas osa, et arvesse ei voetud hageja tilestunnistust ja kahetsust

Hageja vididab, et vastavalt kohtupraktikale vo6ib komisjon trahvisummat véhendada, kui ettevotja
tunnistab rikkumises osalemise tiles. Ta meenutab, et ta tunnistas kohe iiles kogu talle siiiiks pandud
rikkumise ja leiab, et seda oleks tulnud talle médratava trahvisumma kindlaksméadramisel kergendava
asjaoluna arvesse votta. Ta lisab, et ta on ainus kartelli liige, kes avaldas sonaselgelt kahetsust
rikkumise toimepanemise eest. Ta viitab tema omaniku poolt haldusmenetluses drakuulamisel antud
sellekohastele avaldustele ja leiab, et tema suhtes oleks tulnud kohaldada ka seda kui kergendavat
asjaolu.

Selle kohta tuleb mairkida, et ettevotja poolt lihtsalt faktilistele asjaoludele vastu vaidlemata jatmist ei
ole dra nimetatud kergendavate asjaolude néidisloetelus, mis on esitatud suuniste punktis 29. Komisjoni
teatis, mis késitleb trahvide madramata jatmist voi vahendamist kartellidega seotud juhtumite puhul
(EUT 1996, C 207, lk 4), nigi tdesti punkti D loikes 2 ette koostdd eest sellise ettevétja trahvi
vihendamise, kes pdrast vastuviiteteatise saamist teatab komisjonile, et ta ei vaidle vastu komisjoni
siitidistuse aluseks olevate faktiliste asjaolude sisulisele oigsusele. Hageja viidatud kohtupraktika
puudutab kohtuasju, milles oli kohaldatav see teatis. Kuid see teatis ei ole kohaldatav kdesoleva asja
asjaoludele, sest see asendati 2002. aasta leebema kohtlemise teatisega, mis sarnast trahvi vihendamist
ette ei ndinud.

Selle kohta olgu meenutatud, nagu mérgitud eespool punktis 74, et kuigi komisjon ei saa korvale
kalduda normidest, mille ta on ise endale kehtestanud - vélja arvatud juhul, kui ta esitab seda tehes
vordse kohtlemise pohimottega kooskolas olevaid pohjendusi -, voib ta neid muuta voi asendada, ning
talle ei saa uute normide kohaldamisalasse kuuluva juhtumi korral ette heita, et ta ei kohaldanud
kergendavat asjaolu, mida nendes uutes normides ette ei ole ndhtud, tiksnes pohjusel, et see oli ette
nahtud varem kehtinud normides.

Sellest tuleneb, et ainult fakt, et varasemates otsustes, mis on vastu voetud oigusnormide ja
otsustuspraktika alusel, mida hiljem on muudetud, vottis komisjon keelatud kokkuleppes osalenud
ettevotjale madratud trahvi vihendamisel arvesse seda, et ta ei vaielnud vastu talle ette heidetud
faktilistele asjaoludele, ei tahenda, et ta oli kdesolevas asjas kohustatud samal pohjusel hageja trahvi
vihendama (vt selle kohta eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum
Metallpulver vs. komisjon, punkt 60).

Seetottu tuleb kdesoleva viite analiiiisimisel uurida, kas see, et hageja ei vaielnud vastu talle ette
heidetud faktilistele asjaoludele, ja see, et ta avaldas kahetsust, vois vihendada tema kartellis osalemise
suhtelist raskust ja digustada talle mddratud trahvi vihendamist (vt selle kohta eespool punktis 139
viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon, punkt 61).

Selles kiisimuses on oluline meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on trahvisumma
vihendamine haldusmenetluses tehtud koostoo eest oOigustatud vaid siis, kui ettevotja tegevus
kergendas komisjoni t66d rikkumise tuvastamisel ning vajadusel sellele 16pu tegemisel ( vt selle kohta
eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon,
punkt 62, ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéaesolevas asjas tuleb meenutada, et komisjon heitis hagejale ette osalemist kaltsiumkarbiidi pulbrit ja
graanuleid puudutavates rikkumise osades. Nendest kahest osast esimesega seoses olgu meenutatud, et
vaidlusaluse kartelli olemasolust andis komisjonile teada Akzo Nobel, nagu meenutatud vaidlustatud
otsuse pohjenduses 335. Lisaks, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduse 64 juurde kuuluvast
143. joonealusest markusest ja pohjendusest 348, leidis komisjon iihe teise kartellis osalenud ettevdtja,
nimelt TDR Metalurgija ruumidest dokumentaalseid tdendeid rikkumise sama osa kohta, tdpsemalt
selle tootega seotud esimese koosoleku kohta, mis toimus 22. aprillil 2004.

Arvestades neid asjaolusid tuleb mairkida, et komisjonil oli palju tdendeid hagejat puudutavate faktide
kohta seoses tema osalusega kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutavas kartelli osas. Seda arvestades ja
hageja niisuguste argumentide puudumisel, mis tdoendaksid vastupidist, tuleb jareldada, et komisjon oli
igal juhul suuteline tdendama fakte, mida talle seoses kartelli selle osaga ette heideti. Jarelikult see, et
hageja nendele faktidele vastu ei vaidle, ei saa olla kasitatav tohusa koostoona haldusmenetluses
suuniste punkti 29 neljanda taande ja eespool punktis 154 viidatud kohtupraktika tdhenduses ning see
ei saa jarelikult digustada talle médratud trahvisumma viahendamist.

Mis puudutab kaltsiumkarbiidi graanulitega seotud kartelli osa, siis tuleb meenutada, et nagu nahtub
vaidlustatud otsuse pdhjendustest 342-346, oli hageja see, kes 2002. aasta leebema kohtlemise teatise
alusel esitatud taotluse raames esitas komisjonile tdendeid, mis aitasid kaasa rikkumise selle osa
tuvastamisele. 2002. aasta leebema kohtlemise teatist kohaldades viahendati selle eest hageja trahvi 35%
(vaidlustatud otsuse pohjendus 346).

Soltumata kiisimusest, kas see vihendamise méar oli sobiv — millele hageja siin tagapool analiiiisitavas
kolmandas viites vastu vaidleb — ei saa igal juhul noustuda sellega, et komisjon oli kohustatud hageja
trahvisummat eraldi vihendama seoses asjaoluga, et ta ei vaielnud vastu oma osalusele kartelli selles
osas, mille komisjonipoolsele toendamisele ta ise kaasa aitas.

Lopuks, mis puudutab asjaolu, et hageja kahetses kartellis osalemist, siis ei saa niisugune avaldus, isegi
kui see on vidga positiivne tegu, mojutada tuvastatud rikkumise esinemist ja jarelikult olla kisitatav
kergendava asjaoluna, mis digustab madratud trahvisumma vidhendamist (vt analoogia korras eespool
punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon, punkt 79).

Eespool toodud kaalutlustest nende kogumis ilmneb, et viite kolmas osa ei ole pohjendatud ja tuleb
tagasi lilkata.

Viite neljas osa, mille kohaselt ei voetud arvesse hageja kehtestatud meetmeid oma tegevuse
seaduspdraseks muutmiseks

Hageja viidab, et nii komisjon ithes oma otsuses, mis puudutas erinevat rikkumist, kui ka Uldkohus
oma 14. juuli 1994. aasta otsuses kohtuasjas T-77/92: Parker Pen vs. komisjon (EKL 1994, 1k II-549,
punkt 93) pidasid trahvisumma vihendamist oigustavaks kergendavaks asjaoluks seda, et ettevotja,
kelle suhtes on algatatud menetlus seoses liidu konkurentsidiguse normide rikkumisega, kehtestab
meetmeid oma tegevuse seaduspidraseks muutmiseks. Kuna ta pérast vaidlustatud otsuse
vastuvotmiseni viinud menetluse algatamist selliseid meetmeid kehtestas, oleks hageja arvates tulnud
sel alusel tema trahvisummat vihendada.

Selle kohta tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi tuleb oluliseks pidada
meetmeid, mida ettevdtja vottis selleks, et takistada tulevikus liidu konkurentsinormide uute rikkumiste
toimepanemist tema personali poolt, ei muuda see midagi juba tuvastatud rikkumise olemasolu
seisukohast. Sellest tuleneb, et ainuiiksi asjaolu, et komisjon on teatavates olukordades oma varasemas
otsustuspraktikas ettevotja tegevuse seaduspdraseks muutmise programmi kehtestamist kergendava
asjaoluna arvesse votnud, ei too kaasa komisjoni kohustust konkreetses juhtumis samal viisil toimida
(vt Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
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Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, lk II-2597, punkt 280 ja seal viidatud kohtupraktika).
Sellele viitab ka komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 325 hageja asjakohase taotluse
tagasilitkkamiseks.

Eeltoodust erinevale jareldusele ei saa viia ka eespool punktis 161 viidatud kohtuotsus Parker Pen vs.
komisjon, millele hageja oma argumentatsioonis tugineb.

Esiteks piirdus Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 93 jireldusega, et komisjon oli vétnud
asjassepuutuvas otsuses arvesse kergendavaid asjaolusid, mis rédkisid selles asjas hageja kasuks ning
mille hulka kuulus ka asjaolu, et ta oli kehtestanud oma tegevuse seaduspiraseks muutmise
programmi, mille eesmérk oli tagada konkurentsidiguse normide jdrgimine tema edasimiiiijate ja
tiitarettevotjate poolt. Uldkohus ei pidanud otsustama ega otsustanud kiisimust, kas komisjon oli
kohustatud seda asjaolu arvesse votma kergendava asjaoluna. Vastupidi, Uldkohus tuvastas, et
olenemata kergendavate asjaolude arvessevotmisest ei olnud trahv, mille komisjon hagejale selles asjas
madras, sobiv muu hulgas rikkumisega seotud kéibe viiksuse tottu, ning teostades oma tdielikku
padevust, miiras Uldkohus vidiksema trahvisumma (eespool punktis 161 viidatud kohtuotsus Parker
Pen vs. komisjon, punkt 95).

Teiseks, komisjoni 15. juuli 1992. aasta otsuse 92/426/EMU, [EU artikli 81] kohaldamise menetluses
(juhtum IV/32.725 — Viho/Parker Pen) (EUT L 233, lk 27), mida selles asjas kisitleti, punktis 24 mirkis
ta, et rikkumisperioodil voeti tegevuse seaduspiraseks muutmise meetmeid, mis aga ei suutnud
takistada rikkumise toimepanemist, kuid et pérast seda, kui komisjon oli rikkumise tuvastanud ja seda
sonaselgelt ndudnud, 1opetas hageja antud asjas rikkumise. Teisisonu, selle juhtumi puhul ei voetud
kergendava asjaoluna arvesse mitte ainult seda, et samal ajavahemikul, mil kestis rikkumine, voeti
konkurentsidiguse jargmise tagamise meetmeid, vaid ka seda, kuidas asjassepuutuv ettevotja pérast
komisjoni sekkumist kaitus.

Lisaks, isegi kui eeldada, nagu on eeldanud hageja, et mitmes varasemas otsuses vottis komisjon
kergendava asjaoluna arvesse, et rikkumine pandi toime olenemata sellest, et ettevotja kehtestas
meetmeid sarnaste rikkumiste toimepanemise takistamiseks, nahtub siiski eespool punktis 162 viidatud
kohtupraktikast, et ka selle argumendiga ei saa ndustuda. Seega ei ole komisjon kohustatud teatavat
asjaolu kergendava asjaoluna arvesse votma, kui ta jargib vordse kohtlemise pohimotet, mis tdhendab,
et sama otsuse adressaatidest ettevotjate suhtes ei anta selles kiisimuses erinevat hinnangut (eespool
punktis 162 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs.
komisjon, punkt 281). Kéesolevas asjas see nii ei olnud, kuna kartelli {ihegi liikme puhul ei arvestatud
sellise kergendava asjaoluga.

Veel tuleb mirkida, et hageja hinnangul on eespool punktis 162 viidatud kohtupraktika liiga piirav, sest
arvesse tuleb votta tegureid, nagu spetsiifiline ennetamine trahvi kindlaksmédramisel, ebamugavusi
tulenevalt sellest, et arvesse ei voeta tegevuse seaduspiraseks muutmise programme, mida on
kehtestanud komisjonilt leebemat kohtlemist taotlenud ettevotjad, ja noduet, mille kohaselt
konkurentsidiguse normide rikkumised peavad olema toime pandud vihemalt ettevaatamatuse tottu.
Ta leiab seega, et tema seaduspiraseks muutmise range programmi kehtestamist tuleks kergendava
asjaoluna arvesse votta.

Need argumendid ei ole veenvad.

Suunistest ndhtub, et komisjon on teadlik vajadusest tagada mitte ainult see, et tema tegevusel
konkurentsidigusrikkumiste valdkonnas oleks iildises plaanis hoiatav moju, vaid eelkdige niisuguse
rikkumise toime pannud ettevotjale médratava trahvi hoiatav moju konkreetse juhtumi korral. Seda
kinnitab suuniste punkt 4, milles on muu hulgas mairgitud, et ,[t]rahvi suurus tuleks madrata nii, et
sellel oleks piisavalt hoiatav moju, [et] karistada asjaomaseid ettevotjaid (hoiatav moju konkreetse
juhtumi korral)”. Ent ainult see, et ettevotja kehtestab lihtsalt programmi oma tegevuse
konkurentsidiguse normidega vastavusse viimiseks, ei saa olla siduv ja kindel tagatis selle kohta, et see
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ettevotja tulevikus jatkuvalt neid norme jargib, nii et selline programm ei saa kohustada komisjoni
vihendama trahvi pohjusel, et trahviga taotletav ennetav eesmérk on juba vidhemalt osaliselt saavutatud
(eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 361). Hageja ei ole ka viidanud
tihelegi konkreetsele asjaolule, mis toendaks, et ndutavat trahvi hoiatavat moju konkreetse juhtumi
korral voib saavutada viiksema trahvisummaga ettevotjate puhul, kes on kehtestanud oma tegevuse
seaduspédraseks muutmise meetmeid. Kuigi seega on ettevotja enda huvides niisuguseid meetmeid
kehtestada, et piilida ennetada konkurentsidiguse normide rikkumisi tulevikus ja valtida nii nendest
rikkumistest tulenevaid karistusi, ei saa néuda komisjonilt ega Uldkohtult, kui viimane teostab oma
taielikku padevust trahvide valdkonnas, et nad kompenseeriksid selliste meetmete kehtestamist
automaatselt ja stistemaatiliselt trahvi vihendamisega.

Samuti tuleb tagasi lilkkata hageja argument seoses viidetavate ebamugavustega, mis tulenevad sellest, et
niisugust kergendavat asjaolu ei voeta arvesse komisjonilt leebemat kohtlemist taotlenud ettevotjate
suhtes. Selle kohta tdpsustas hageja kohtuistungil, et need ebamugavused on tingitud asjaolust, et
tegevuse seaduspiraseks muutmise programmi puudumisel on ettevotjatel keerulisem sisekontrollide
abil avastada oma mone tootaja osalust konkurentsdiguse normide rikkumises, et aegsasti komisjoni
sellest teavitada ja taotleda selle eest nende suhtes leebusmeetmete kohaldamist. Piisab, kui markida,
et see argumentatsioon ei tdenda mingil viisil vajadust automaatselt hiivitada tegevuse seaduspéraseks
muutmise meetmete kehtestamist, kuna kompensatsioonid, mis komisjon on kehtestanud oma
erinevates leebusteatistes (sealhulgas 2002. aasta teatises, mida kohaldatakse kidesoleva asja
asjaoludele), on selleks enam kui piisavaks motivaatoriks.

Lopuks, mis puudutab argumenti seoses asjaoluga, et konkurentsidiguse normide rikkumised peavad
olema toime pandud vdhemalt ettevaatamatuse tottu, siis piisab, kui meenutada viljakujunenud
kohtupraktikat, mille kohaselt selleks, et konkurentsidiguse normide rikkumist saaks lugeda tahtlikult
ja mitte ettevaatamatuse tottu toimepanduks, ei ole vaja, et ettevotja oleks olnud konkurentsinormide
rikkumistest teadlik - piisab, et ettevotja ei saanud mitte teada, et tema tegevuse eesmirk oli
kahjustada konkurentsi iihisturul (vt Euroopa Kohtu 11. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 246/86:
Belasco jt vs. komisjon, EKL 1989, lk 2117, punkt 41, ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool
punktis 69 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 205, ja seal
viidatud kohtupraktika). Sellest tuleneb, et konkurentsidiguse normide rikkumise tuvastamise
eelduseks ei ole see, et ettevotja tegevuse eest vastutavad isikud oleksid olnud teadlikud nende
konkurentsidiguse normide tdpsest sisust, mille kohta vois saada teavet koolitus- ja tegevuse
seaduspdraseks muutmise programmi raames. Eespool viidatud kohtupraktikast nahtub vastupidi, et
olenemata niisuguse teadlikkuse puudumisest on voimalik tuvastada nende normide rikkumine mitte
ainult ettevaatamatuse, vaid ka tahtluse tottu.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kidesolev viiteosa ei ole pohjendatud ja tuleb seetottu tagasi
likata.

Viite viies osa, mille kohaselt ei voetud arvesse kaltsiumkarbiidi tootmissektori ja hageja enda
kriisiolukorda

Hageja vididab, et minevikus on komisjon terve rea juhtumite puhul trahvisummat oluliselt
viahendanud, kui kogu asjassepuutuvas tegevussektoris valitses kriis. Lisaks on ka liidu kohus pidanud
sageli tegevussektori rasket olukorda kergendavaks asjaoluks, mis digustab trahvisumma vihendamist.
Kuigi hageja toendas haldusmenetluses, et kogu kaltsiumkarbiidi tootmissektor ja eriti tema ise olid nii
enne rikkumisperioodi kui ka selle viltel kriisiolukorras, keeldus komisjon védralt sellel alusel
kergendavat asjaolu kohaldamast. Hageja kordab siinkohal oma argumente, mille ta esitas
haldusmenetluse staadiumis vdidetava kriisiolukorra tdendamiseks.
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Komisjon liikkkas tagasi haldusmenetluses hageja ja kartelli teiste liikmete poolt esitatud asjakohase
argumentatsiooni, markides selle kohta vaidlustatud otsuse pohjenduses 330 jargmist: ,Need
argumendid voivad kill selgitada, miks kaltsiumkarbiidi ja magneesiumgraanulite tarnijad voisid
eelistada konkurentsi piiramist, kuid need ei saa digustada kartelli tegevust”. Vastuseks argumendile, et
sarnastes olukordades on ta minevikus trahvi vihendanud, meenutas komisjon kohtupraktikat, mille
kohaselt ei ole ta oma varasema otsustuspraktikaga seotud (vt eespool punkt 87), lisades jargmist:
,Lisaks on Uldkohus [...] kinnitanud, et komisjon ei ole kohustatud kisitama kergendava asjaoluna
asjassepuutuva tegevussektori halba majanduslikku olukorda”.

Nimelt vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei ole komisjon kohustatud kergendavaks asjaoluks
pidama tegevussektori halba majanduslikku olukorda. Isegi kui komisjon vottis varasemates asjades
sektori majanduslikku olukorda kergendava asjaoluna arvesse, ei tihenda see, et ta peaks oma
otsustuspraktika jargimist tingimata jatkama. Selle kohta tuleb mairkida, et tildjuhul tekivadki kartellid
ajal, mil tegevussektoris on raskusi (vt eespool punktis 69 viidatud Uldkohtu otsus Raiffeisen
Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 510, ja Uldkohtu 5. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-39/06: Transcatab vs. komisjon, EKL 2011, lk II-6831, punkt 352, ja seal viidatud
kohtupraktika).

Hageja viitab just sellele kohtupraktikale, kinnitades et liidu kohus on teatud tegevussektori
kriisiolukorda sageli késitlenud kergendava asjaoluna ja ilmselgelt tolgendab ta seda vééralt.

Ulejadnu kohta tuleb mirkida, et hageja argumentatsioonis, mis puudutab nii kogu tegevussektori kui
ka tdpsemalt tema enda kriisiolukorda, korratakse vaid sarnaseid argumente, mida ta juba esitas oma
vastuses vastuviiteteatisele. Ent eespool punktis 175 viidatud kohtupraktikast ndhtub, et komisjon
liikkkas &igustatult selle argumentatsiooni tagasi, seda enam, et hageja ei ole Uldkohtus esitanud iihtegi
tdiendavat toendit, mis voiks seada kahtluse alla vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni hinnangu.

Jarelikult tuleb tagasi liikata viite viies osa ning seetottu ka teine véide tervikuna, vélja arvatud selle
teine osa, mida tuleb analiilisida koos kolmanda viitega. Lisaks, kuna koik eespool analiiiisitud hageja

argumendid tuleb tagasi liikkata, tuleb mirkida, et need argumendid ei digusta Uldkohtu poolt tiieliku
padevuse teostamist talle méaratud trahvisumma vahendamiseks.

Kolmas vdide, mille kohaselt on rikutud 2002. aasta leebema kohtlemise teatist

Hageja viidab, et trahvi vdhendamise madr, millega komisjon kompenseeris tema koostood
haldusmenetluses (vt eespool punkt 10), on liiga viike ja seetottu ebaseaduslik.

2002. aasta leebema kohtlemise teatis

2002. aasta leebema kohtlemise teatise B osa punktid 20-23 on sonastatud jargmiselt:

,B. TRAHVI VAHENDAMINE

20. Ettevotjate puhul, kes ei tdida A osas [KAITSE TRAHVIDE EEST] sitestatud tingimusi, voib siiski
vihendada kehtestatava trahvi maéra.

21. Selleks, et ettevotja trahvi saaks vihendada, peab ta esitama komisjonile kahtlustatava rikkumise

kohta toendid, millel on komisjoni valduses olevate toenditega vorreldes oluline lisavédrtus, ning
lopetama oma osaluse kahtlustatavas rikkumises hiljemalt toendite esitamise ajal.
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22. Lisavéddrtuse moiste viljendab seda, mil maaral esitatud toendite laad ja/voi tiksikasjalikkus aitavad
komisjonil konealuseid fakte tdoendada. Hindamisel peab komisjon hiljem esitatavatest toenditest
tildjuhul vaértuslikumaks neid kirjalikke tdendeid, mis périnevad sellest ajavahemikust, mida faktid
puudutavad. Samamoodi peetakse kaudselt seotud toenditest iildjuhul véartuslikumaks konealuste
faktidega otseselt seotud tdendeid.

23. Komisjon médrab haldusmenetluse 16pus vastu voetavas 1oplikus otsuses kindlaks:

a) kas ettevotja esitatud toenditel oli samal ajal komisjoni valduses olevate tdenditega vorreldes
oluline lisavaartus;

b) mil médral ettevotjale madratud trahvi vihendatakse; see madratakse jargmise korra kohaselt
ja lahtudes kehtestatavast trahvist:

— esimene ettevotja, kes tdidab punktis 21 sdtestatud tingimused: trahvi vihendatakse
30-50%;

— teine ettevotja, kes tdidab punktis 21 sétestatud tingimused: trahvi vdhendatakse 20-30%;

— jargmised ettevotjad, kes tdidavad punktis 21 sétestatud tingimused: trahvi vihendatakse
kuni 20%.

Kbigis nimetatud rithmades trahvi vihendamise taseme kindlaksmédramisel votab komisjon
arvesse punktis 21 sdtestatud tingimustele vastavate tdendite esitamise aega ja nende
lisavéddrtust. Peale selle voib komisjon arvesse votta ettevotja poolt parast andmete esitamist
tehtud koost66 ulatust ja jarjepidevust.

Kui ettevotja esitab muu hulgas toendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud
eelnevalt teadlik ja mis mojutavad otseselt kahtlustatava kartelli tihtsust voi kestust, ei vota
komisjon neid andmeid arvesse vdimalike trahvide maaramisel konealused téendid esitanud
ettevotja suhtes.”

Vaidlustatud otsus

181 Vaidlustatud otsuse pohjendustes 342-346 mirkis komisjon 2002. aasta leebema kohtlemise teatise
hageja suhtes kohaldamise teemal jargmist:

»(342) Donau Chemie esitas trahvi vihendamise taotluse 25. jaanuaril 2007, ehk tiks nddal parast
kontrolle, esitades ka toendeid seoses kaltsiumkarbiidiga (pulber ja graanulid). [...K]omisjoni
valduses oli kaltsiumkarbiidi pulbri kohta juba toendeid, mille oli esitanud Akzo [Nobel] voi
mis oli saadud kontrollide kiaigus. Ent taotlusega anti komisjonile spetsiifilisi {iksikasju
kaltsiumkarbiidi graanuleid puudutavate siindmuste kohta. Sel hetkel olid komisjoni valduses
olevad toendid selle tootesegmendi kohta ainult (i) Akzo [Nobeli] ithe sellise to6taja avaldused,
kellel oli vaid teisejarguline teave kartelli selle osa kohta, ja (ii) kontrolle puudutavad
dokumendid killustatud teabega. Need Donau Chemie esitatud toetavad tdendid aitasid kaasa
rikkumise tuvastamisele.

(343) Donau Chemie oli esimene ettevotja, kes esitas komisjonile selle tootesegmendi teemal peetud

koosolekute kuupdevad ja iiksikasjad. Selle teabe laad ja iiksikasjalikkus aitasid komisjonil
konealuseid fakte toendada.
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(344) Donau Chemie oli ka esimene ettevotja, kes andis teada, et kaltsiumkarbiidi puudutav keelatud
kokkulepe oli osa suuremast konkurentsivastasest plaanist, mis holmas magneesiumi graanuleid.
Donau Chemie lopetas osaluse eeldatavas rikkumises enne oma taotluse esitamist. Donau
Chemie jitkas koostodd teabenduetele vastates, esitamata aga vabatahtlikult tdiendavaid
toendeid.

(345) 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 alusel votab komisjon selleks, et mééirata
vahemikus 30-50% kindlaks Donau Chemie trahvi viahendamise protsent, teadmiseks asjaolu, et
Donau Chemie trahvi vihendamise méér mojutab nii kaltsiumkarbiidi graanulite kui pulbri eest
maédratavat trahvi. Donau Chemie esitas olulise lisavddrtusega andmeid aga ainult
kaltsiumkarbiidi graanulite kohta, st ithe toote kohta kahest, mille eest trahv mé&aratakse.
Komisjon téheldab, et Donau Chemie viitas voimalikule laiemale konkurentsivastasele skeemile,
mis holmas magneesiumi graanuleid.

(346) Kokkuvottes, neid asjaolusid arvesse vottes vihendab komisjon Donau Chemie trahvi 35%
vorreldes summaga, mis talle muidu oleks maaratud.”

Esialgsed tdhelepanekud

Hageja vdidab, et tema trahvi vihendamise méadr asetseb 2002. aasta leebema kohtlemise teatise
punkti 23 esimese 16igu punkti b esimeses taandes maaratletud vahemiku 30-50% alumises osas. Ta
leiab, et kui komisjon oleks tema koost6o ulatust ja védrtust oigesti hinnanud, oleks ta pidanud tema
trahvi rohkem vdhendama - maéral, mis on ligilihedane maksimaalsele 50 protsendile. Seda arvestades
esitab ta argumente kuupédeva kohta, mil ta need tdendid komisjonile edastas, ja olulise lisavdértuse
kohta, mis nendel tdenditel oli kaltsiumkarbiidi graanulite, kaltsiumkarbiidi pulbri ning magneesiumi
graanulite seisukohast. Koiki neid argumente analiitisitakse tagapool iiksteise jérel.

Selle analiitisi tulemusel ja olenevalt tehtud jareldustest tuleb hinnata, kas hageja trahvi vihendamise
madr on sobiv. Nimelt 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 teine 16ik néeb ette, et
trahvisumma véhendamise ulatuse kindlaksméédramisel etteantud vahemikus tuleb arvesse votta
ettevotja esitatud toendite lisavadrtuse madra. Seega tuleb iga uuritava toendi puhul kindlaks teha, kas
seda tuleb nimetatud maéra kindlaksmaaramiseks arvesse votta positiivselt voi negatiivselt.

Hageja vididab ka teise voimalusena, et juhul, kui toendid, millele ta oma argumentatsioonis viitab, ei
anna alust trahvi vihendamisele suuremal maéaral kui vaidlustatud otsuses maaratletu, tuleb asjaolu, et
ta need toendid esitas, vaadelda komisjoniga tehtud tohusa koostéona viljaspool leebema kohtlemise
teatise kohaldamisala suuniste punkti 29 neljanda taande téhenduses, mis oOigustab tema suhtes
kergendava asjaolu esinemise tunnustamist. Seda argumenti uuritakse koige viimasena.

Kuupédev, mil hageja komisjonile toendid esitas

Hageja meenutab, et tuginedes suure lisavadrtusega toenditele, esitas ta trahvi vihendamise taotluse
25. jaanuaril 2007, st ainult iiks nddal pérast komisjoni ldbi viidud kontrolle ja tiikk aega enne seda,
kui komisjon talle teabendude esitas.

Komisjon madrgib, et ta ei jaga ,iseenesest” seisukohta, et hageja taotlust tuleks pidada véga kiirelt
esitatuks. Kuid ta lisab, et igal juhul andis ta vaidlustatud otsuses hageja leebema kohtlemise taotluse
kuupéevale positiivse hinnangu. See asjaolu koos hageja esitatud teabe lisavadrtusega viis selleni, et
tema trahvi vaihendamise maaraks kinnitati 35%.
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Neid komisjoni selgitusi arvestades ja kuna puudub tema konkreetne argumentatsioon, milles
ndidataks, et hageja poolt leebema kohtlemise taotluse esitamine oleks voinud voi pidanud toimuma
varem, tuleb komisjoni eeskujul seda asjaolu hageja esitatud toendite lisavddrtuse maéédra
kindlaksméadramisel arvesse votta positiivselt.

Hageja esitatud toendite lisavéartus kaltsiumkarbiidi graanulite aspektist

Hageja esitleb iiksikasjalikult tdendeid, mille ta komisjonile kaltsiumkarbiidi graanulite kohta esitas
ning kirjeldab lisavédartust, mis nendel toenditel tema arvates komisjoni jaoks oli. Ta jareldab, et need
toendid olid esimesed, mis voimaldasid komisjonil tuvastada rikkumise selles valdkonnas. Hageja
hinnangul ei olnud komisjonil rikkumise selle osa kohta enne tema avaldust muud, kui ainult Akzo
tthelt tootajalt saadud vihjed, mis olid véga tildsonalised ja kindla téendusliku véartuseta.

Kaltsiumkarbiidi graanulite osas ei vaidle komisjon vastu, et hageja esitatud teave oli kasulik ning oma
laadilt ja {ksikasjalikkuse madédralt selline, et aitas rikkumist tdendada. Ta toonitab aga, et
kaltsiumkarbiidi graanulite valdkonna rikkumise tuvastamisel ei tuginenud ta ainult sellele teabele,
kuna tema késutuses ei olnud mitte ainult Akzo Nobeli avaldus, vaid ka mitme kartelli liikkme
ruumides teostatud kontrollide kiigus kogutud teave.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 343 esitatud kaalutlusi ja komisjoni poolt Uldkohtus antud selgitusi
arvestades tuleb asuda seisukohale, et kaltsiumkarbiidi graanulite kohta esitatud hageja avalduses
sisalduv toendusmaterjal on olulise lisavaartusega. Tegemist on tdendiga, mida tuleb hageja toendite
lisavddrtuse madra kindlaksméédramisel arvesse votta positiivselt. Komisjoni argument, mille kohaselt
oli hageja taotluse esitamise ajal tema kdsutuses juba teatud teave ja tdendid selle rikkumise osa kohta,
ei saa viia teistsuguse jarelduseni, kuna komisjon ise moonis, et just hageja esitatud tdendid aitasid tal
rikkumise seda osa tdendada.

Hageja esitatud toendite lisavédartus kaltsiumkarbiidi pulbri aspektist

Hageja vididab, et ta esitas tdendeid, mis holbustasid otsustavalt rikkumise tuvastamist ka
kaltsiumkarbiidi pulbri osas. Need tdendid puudutasid rikkumise kestust ja voimaldasid komisjonil ka
tuvastada kartellis osalenute isikud ning rikkumise selle osaga seotud eri kohtumistel toimunud
arutelude sisu.

Komisjon vaidleb sellele argumendile vastu. Ta vididab, et hageja esitatud teabe lisavéddrtuse
hindamiseks tuleb arvesse votta koiki tdoendeid, mis olid tema késutuses hageja avalduse tegemise ajal,
mitte ainult Akzo Nobeli avaldust. Sel ajal oli komisjoni késutuses piisavalt tdendeid kaltsiumkarbiidi
pulbrit puudutava rikkumise osa kohta, mistottu ei olnud hageja panusel olulist lisavaartust selle toote
aspektist. Toendid, millele hageja selles suhtes oma argumentatsioonis viitab, ei saa digustada trahvi
viahendamist suuremas ulatuses, kui see, mida kohaldati vaidlustatud otsuses.

Hageja tugineb kolmele argumendile, kinnitades, et tdenditel, mille ta koos oma avaldusega esitas, oli
oluline lisavédrtus ka seoses kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutava kartelli osaga. Esiteks vdidab ta, et ta oli
esimene, kes esitas komisjonile teavet 2005. aasta 22. novembri ja 2006. aasta 25. aprilli koosoleku
kohta, millele viidatakse vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendustes 78 ja 83, arvestades et Akzo Nobeli
enda avalduse kohaselt ta nendel kahel koosolekul ei osalenud.

See argument on tulemusetu. Ainult asjaolu, et Akzo Nobel ei osalenud nendel kahel koosolekul, ei
tdhenda, et ta ei saanud komisjonile nende kohta teavet esitada. Nimelt joonealused markused,
vastavalt nr 188 ja nr 207, millele viitavad vaidlustatud otsuse eespool nimetatud pohjendused,
mainivad toendite hulgas, millele komisjon viitas seoses nende kahe koosolekuga, Akzo Nobeli
avaldust. Need mainivad ka mitut dokumenti, mille komisjon kartelli eri lilkmete ruumides teostatud
kontrollide kdigus enda valdusse vottis. Kuna need kontrollid viidi ldbi enne hageja poolt leebema
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kohtlemise taotluse esitamist, on tegemist toenditega, mis olid komisjoni kidsutuses enne selle taotluse
esitamist. Jarelikult kui hageja ei vaidle konkreetselt vastu koigi nende toendite asjassepuutuvusele, ei
saa noustuda viitega, et ta oli esimene ettevdtja, kes esitas komisjonile asjassepuutuvaid tdendeid
nende koosolekute kohta, ja seda soltumata vastusest kiisimusele, kas sellest asjaolust, isegi kui see
leiaks tuvastamist, piisaks, et jdreldada, et ta esitas ka kaltsiumkarbiidi pulbri kohta olulise
lisavaartusega tdendeid.

Teiseks, hageja viidab, et erinevalt Akzo Nobelist mirkis ta oma leebema kohtlemise taotluses
tiksikasjalikult dra, kes igal kartellikoosolekul osales. Tdpsemalt, Akzo Nobel jittis oma 4. detsembri
2006. aasta avalduses mérkimata, et kartellis osales ka Novacke chemické zavody. Alles hageja esitatud
teabe alusel sai komisjon tuvastada, milline oli kartelli kogu ulatus ja seda teavet tegelikult &ra
kasutada. Hageja viitab selles kiisimuses vaidlustatud otsuse 154. joonealusele méarkusele.

Ka see argument tuleb tagasi lilkata. Hageja viidatud 154. joonealusele mérkusele viitab vaidlustatud
otsuse pohjendus 67. See pohjendus puudutab kartelli kaltsiumkarbiidi pulbri osa teist koosolekut, mis
toimus 7. septembril 2004. Novacke chemické zavody oli tiks sellel koosolekul osalenutest, nagu
margitud selles pohjenduses. Toendid, millele komisjon tugines, on loetletud 153. joonealuses
markuses. Hageja viidatud 154. joonealune markus puudutab konkreetsemalt loetelu sellel koosolekul
osalenutest, ent selles on mairgitud lihtsalt ,idem” ja viidatud 153. joonealusele mérkusele. Viimati
nimetatud joonealuses mirkuses loetletakse mitu toendit, sealhulgas Akzo Nobeli kaks avaldust,
vastavalt 29. novembri 2006. aasta ja 22. detsembri 2006. aasta avaldus, nagu ka mitu dokumenti, mis
voeti kartelli eri lilkmete ruumides labi viidud komisjoni kontrollide kdigus. Nende seas on muu
hulgas Novacke chemické zavody enda ruumidest saadud dokumendid. Nagu juba margitud, viidi need
kontrollid 1dbi enne hageja poolt leebema kohtlemise taotluse esitamist. Neid asjaolusid arvestades ja
kuna hageja ei esita koigi nende toendite kahtluse alla seadmiseks konkreetsemaid argumente, tuleb
tagasi likata ka tema argument, et ta oli esimene ettevotja, kes teatas komisjonile, kes olid
kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutavas rikkumise osas osalenud isikud.

Kolmandaks vdidab hageja, et just tema leebema kohtlemise taotlus véimaldas komisjonil kindlaks teha
samal koosolekul solmitud kokkulepete olemuse. Hageja viitab selles kiisimuses vaidlustatud otsuse
160. joonealusele mairkusele ja ,iildisemalt” 136. joonealusele mirkusele. Ta lisab, et ta esitas
komisjonile iiksikasjaliku asjassepuutuvate klientide nimekirja.

Mis puudutab 136. joonealust mairkust, siis tuleb maérkida, et sellele viitab vaidlustatud otsuse
pohjendus 62, pdhjendades seisukohta, et ,lisaks turu jagamisele arutasid erinevatel koosolekutel
osalejad kaltsiumkarbiidi pulbri iildkohaldatava hinna tdusu ja s6lmisid selle kohta kokkuleppeid”. On
tosi, et see joonealune markus viitab erinevate ettevotjate leebema kohtlemise taotlustele, sealhulgas
hageja taotlusele, mida mainitakse komisjonile esitatud avalduste seas esimesena.

Kuid ei saa jdreldada, et hageja avaldusest sai komisjon esimest korda teavet selle kohta, et
kaltsiumkarbiidi pulbriga seotud kartelli osa puudutas muu hulgas kartelli liikmete kohaldatavate
hindade tousu. Nimelt jatkatakse vaidlustatud otsuse samas pohjenduses 62 jargmises sOnatusest:
»Komisjoni kdsutuses on toendid, millest ndhtub, et kaheteistkiimnest koosolekust vdahemalt kuuel
arutati hindu ja hinnatduse ja/voi lepiti neis kokku”. Komisjon kasutuses olevad tdendid on loetletud
137. joonealuses mairkuses, holmates Akzo Nobeli kaht avaldust, millele viidatakse eespool
punktis 196, ja kaht dokumenti, mille komisjon oli saanud kontrollide kdigus, mis viidi labi Novéacke
chemické zavody ja TDR Metalurgija ruumides enne hageja poolt leebema kohtlemise taotluse
esitamist.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse 160. joonealust méarkust, siis mainitakse selles hageja avaldust selleks,
et pohjendada vaidlustatud otsuse pohjenduses 68 esitatud kinnitust, et 7. septembri 2004. aasta
koosolekul ,voeti [ithe teise kartellis osaleva ettevotja] taotlusel (kes oli solminud litsentsilepingu
Uhendkuningriikide peamise tarnijaga A) vastu otsus, et hoidutakse Uhendkuningriigi klientidele
tarnimisest”. Selle kohta tuleb meenutada, et komisjon tuvastas, et vaidlusalune kartell ei hélmanud
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Uhendkuningriiki (vt eespool punkt 1). Ilsegi kui eeldada, et komisjon ei tuginenud kartelli geograafilist
ulatust puudutavale jareldusele joudmiseks ainult sellele hagejalt périt teabele, ei saa tekkida kiisimust
hageja avalduse olulisest lisavaartusest kaltsiumkarbiidi pulbri seisukohast. Nimelt ei voimaldanud see
avaldus komisjonil midagi tdendada, tuues koige rohkem esile vaid selle, et voimatu oli téendada
Uhendkuningriigi holmatust kartelliga.

Arvestades koiki neid kaalutlusi tuleb asuda seisukohale, et komisjon jattis Oigesti tuvastamata, et
hageja esitatud toenditel oli oluline lisavdéartus kaltsiumkarbiidi pulbri seisukohast. Tegemist on
asjaoluga, mida tuleb hageja esitatud toendite lisavddrtuse mddra kindlaksméédramisel arvesse votta
negatiivsena.

Magneesiumi graanulite koha hageja esitatud toendite lisavaartus

Hageja viitab koigepealt pohjendamiskohustuse rikkumisele, kuna vaidlustatud otsuse pdhjendused on
tema avalduses magneesiumi graanulite kohta esitatud teabe lisavddrtuse osas vastuolulised.
Vaidlustatud otsuse pohjendus 345, mille kohaselt ta ,esitas olulise lisavadrtusega andmeid ainult
kaltsiumkarbiidi graanulite kohta”, on viidetavalt vastuolus pohjendusega 344, mille kohaselt ta oli
»esimene ettevotja, kes andis teada, et kaltsiumkarbiidi puudutav keelatud kokkulepe oli osa suuremast
konkurentsivastasest plaanist, mis holmas magneesiumi graanuleid”.

Edasi, hageja vdidab, et isegi soltumata sellest pohjendamiskohustuse rikkumisest on odigusvastane ka
see, et talle médratud trahvi vihendamise médra kindlakstegemisel ei voetud arvesse nende tdendite
olulist lisavédrtust, mille ta esitas magneesiumi graanulite kohta. Komisjon kinnitas sonaselgelt
vaidlustatud otsuses, et hageja oli esimene ettevotja, kes teavitas teda magneesiumi graanuleid
puudutava kartelli osa olemasolust. Akzo Nobeli leebema kohtlemise taotlus selle kohta mingit teavet ei
sisaldanud. Sellest tuleneb, et hageja esitas komisjonile pohitdendid, mille alusel sai tuvastada kartelli
nimetatud osa olemasolu. Nimelt kuna hageja andis komisjonile teavet rikkumise selle osa olemasolu
kohta, voib viita, et selles kiisimuses oli ta esimene koostood tegev ettevotja 2002. aasta leebema
kohtlemise teatise tihenduses. Igal juhul voimaldas tema komisjonil arendada ja pohjendada
argumentatsiooni, mille kohaselt eksisteeris tiks tervikplaan ja kolme eri toodet holmav iiks rikkumine.
Hageja leiab seega, et tema koost66 on olnud vdga oluline, voimaldades laiendada rikkumise ulatust ja
jarelikult ka raskust ning suurendada oluliselt trahve.

Hageja mainib ka konkreetseid tdendeid magneesiumi graanuleid puudutava rikkumise osa kohta,
millega seoses ta tegi enda arvates olulist koost6dd. Esiteks luges ta iiles ettevotjad, kes selles kartelli
osas osalesid, ning puudutatud kliendid. Teiseks andis ta komisjonile teavet 22. novembril 2005 ja
11. juulil 2006 toimunud kahel koosolekul arutatud teemade kohta. Esimesel koosolekul veendi hagejat
ostma magneesiumi kontsernilt Ecka. Teisel koosolekul teatasid magneesiumi graanulite tootjad
kaltsiumkarbiidi tootjatele hinnatousust. Hageja vdidab, et ta esitas komisjonile ka koik tema késutuses
olevad tdendid, mis puudutasid seda teavet. Tema edastatud andmed ja toendid tditsid olulise
lisavadrtuse koik kriteeriumid. Lisaks kinnitas tema esitatud toendite olulist lisavadrtust ka see, et
vaidlustatud otsuses viidati nendele tdenditele mitu korda.

Repliigis palub hageja Uldkohtul menetlust korraldava meetme véi vajadusel lausa menetlustoiminguna
nduda vélja drakiri tema leebema kohtlemise taotlusest, et uurida selles esitatud teavet ja tdendeid
magneesiumi graanulite kohta. Lisaks, nagu juba mairgitud eespool punktis 17, taotles komisjon
kohtuistungil luba esitada véljavote samast avaldusest. Hageja vastas eitavalt kiisimusele, kas esines
erilisi ja konkreetseid pohjuseid, mis takistasid tal seda dokumenti esitamast koos hagiavaldusega. Ta
lisas aga, et tema taotluse ajendas kostja vastus ja eelkdige komisjoni vasturepliik, milles komisjon
vaitis, et nimetatud avalduses esitatud hageja kinnitused magneesiumi graanuleid puudutava kartelli
osa olemasolu kohta olid ebatdpsed. Ta taotles oma avaldusest véljavotte vastuvotmist, et tdendada
selle viite ebadigsust.
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Lopuks vdidab hageja, et kuigi ta oli esimene ettevotja, kes andis teada magneesiumi graanuleid
puudutava kartelli osa olemasolust, vihendas komisjon tdendite esitamise eest selle kartelli osa kohta
hoopis Degussa trahvi, ja seda olenemata asjaolust, et Degussale méadrati trahv ainult tema osaluse eest
kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutavas kartelli osas, nagu tunnistab komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 355. Hageja sonul toob Degussa eelistatud kohtlemine veelgi esile vaidlustatud otsuse
oigusvastasust. Hageja viitab samal alusel ka vordse kohtlemise pohimétte rikkumisele tema kahjuks.

Koigepealt tuleb tagasi liikkata hageja argument, mis puudutab vaidlustatud otsuse véidetavalt
vastuolulist pohjendust (vt eespool punkt 202). Vaidlustatud otsuse pdhjenduse 345 osa, millele hageja
selles kiisimuses viitab, on selle kontekstist vilja rebitud. Kogu nimetatud pohjenduse lugemisel
ndhtub, et komisjon leidis, et trahvi vihendamise médr, mida hageja suhtes tuleb 2002. aasta leebema
kohtlemise teatise alusel kohaldada, laieneb nii trahvi sellele osale, mis talle mé&ératakse
kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutava kartelli osa eest, kui ka sama trahvi sellele osale, mis méaratakse
kaltsiumkarbiidi graanuleid puudutava rikkumise osa eest, kuigi hageja avaldusel oli oluline lisavdartus
ainult viimasena nimetatud rikkumise osa suhtes. Magneesiumi graanuleid puudutava rikkumise osa
selles kontekstis ei mainita, sest hageja selles ei osalenud, ning jarelikult ei olnud talle maaratud trahvi
moni koostisosa seotud rikkumise viidatud osaga. Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuse pohjendust 345
ei saa modista nii, et komisjon eitas hageja avalduse mis tahes lisavddrtust seoses magneesiumi
graanuleid puudutava rikkumise osaga, ega pidada seda ka nimetatud otsuse pohjendusega 344
vastuolus olevaks.

Edasi tuleb mirkida, et viimati nimetatud pohjendusest tuleneb, nagu kinnitas ka komisjon Uldkohtule
esitatud menetlusdokumentides, et komisjon vottis hageja trahvi vdhendamise protsendi
kindlaksmédramisel positiivselt arvesse asjaolu, et ta oli esimene ettevotja, kes edastas teavet
magneesiumi graanuleid puudutava kartelli osa kohta. Komisjon kinnitas aga, et ta ei olnud suuteline
ainult hageja esitatud teabe pdhjal tdendama rikkumise selle osa esinemist. Tema hinnangul tuleneb
sellest, et hageja avaldusel on oluline lisavédrtus ainult kaltsiumkarbiidi graanulite seisukohast.

Enne kui votta seisukoht komisjoni selle kinnituse suhtes, tuleb uurida eespool punktis 204
kokkuvotlikult esitatud hageja argumente, milles ta védidab, et ta esitas komisjonile konkreetseid
toendeid magneesiumi graanuleid puudutava rikkumise osa kohta. Selle kohta tuleb mairkida, et
vaidlustatud otsuse pdhjendused 113-135, milles kirjeldatakse iiksikasjalikult kartelli selle osa arengut,
ei sisalda iihtegi viidet leebema kohtlemise taotluse esitamise ajal tehtud hageja avaldusele voi monele
muule tema esitatud tdendile. Vaidlustatud otsuse see osa viitab ainult Degussa avaldusele ja
dokumentidele, mille komisjon vottis oma valdusesse kartelli eri liikmete ruumides lébi viidud
kontrollide kaigus.

Mis puudutab hageja viiteid 2005. aasta 22. novembri ja 2006. aasta 11. juuli koosolekutele, siis nahtub
vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendustest 78 ja 85, et need koosolekud on seotud kaltsiumkarbiidi
pulbrit puudutava kartelli osaga. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 79, mis kasitleb ka 22. novembri
2005. aasta koosolekut, piirdutakse hageja selle kinnituse kordamisega, mille kohaselt magneesiumi
graanulite tarnijad piiiidsid teda veenda ostma magneesiumi Eckalt, kuid selles pdhjenduses ei voeta
viidatud kinnituse suhtes mingit hoiakut ega tehta selle pinnalt mingeid jéreldusi. Samuti mainitakse
vaidlustatud otsuse pohjenduses 86, mis kisitleb 11. juuli 2006. aasta koosolekut, hageja kinnitust, et
magneesiumi graanulite tootjad andsid teada hinnatousust, kuid seda ei kommenteerita ega tehta selle
pinnalt mingeid jareldusi. Seetottu ei saa noustuda véitega, et nendel kahel hageja kinnitusel oli mingi
lisavadrtus, vihemalt mitte magneesiumi graanuleid puudutava kartelli osa suhtes.

Neid asjaolusid arvestades puudub vajadus votta hageja taotletud menetlust korraldavaid meetmeid (voi
teha menetlustoiminguid) (vt eespool punkt 205). Nagu maérgitud, nédhtub vaidlustatud otsuse lugemisel
see, et hageja need eespool punktis 210 viidatud kaks tdendavat kinnitust esitas. Puudub vajadus neid
kontrollida. Lisaks ei ole komisjon vaidlustatud otsuses nendele kinnitustele erilist tdhtsust omistanud
ja hageja ei esita tihtegi argumenti, et ndidata nende kahe kinnituse olulisust asjassepuutuva rikkumise
toendamisel. Samuti ei ole hageja maininud magneesiumi graanuleid puudutava kartelli osaga seotud
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muid toendeid, mille ta oma avalduses esitas, kuid mida komisjon arvesse ei votnud. Olles noudnud
hageja avalduse esitamist, ei ole Uldkohtu iilesanne ise uurida, kas see niisugustele tdiendavatele
toenditele viitas. Jdrelikult tuleb hageja esitatud menetlust korraldavate meetmete votmise voi
menetlustoimingute tegemise taotlus rahuldamata jétta.

Eespool esitatud kaalutlused digustavad ka seda, et rahuldamata jdetakse kohtuistungil hageja esitatud
tdiendavate toendite pakkumise taotlus, mis puudutab sama avalduse iiht viljavotet. Selle kohta tuleb
meenutada, et kodukorra artikli 48 loikes 1 on sitestatud, et pooled vdivad oma argumentide
kinnitamiseks esitada tdiendavaid toendeid ka repliigis voi vasturepliigis, ent selles séttes tdpsustatakse,
et nad peavad toendite hilist esitamist pohjendama. Kohtupraktikast tuleneb, et tdendite esitamist voib
taotleda ka parast vasturepliiki, kui asjassepuutuvad tdendid ei saanud olla neid esitada sooviva isiku
kasutuses enne kirjaliku menetluse lopetamist voi kui vastaspoole poolt tdendite hilinemisega
esitamine digustab toimiku tdiendamist voistlevuse pohimotte jargmise tagamiseks. Kuivord kodukorra
artikli 48 loike 1 puhul on tegemist erandiga tdendite esitamise pakkumise reeglitest, kehtestatakse
selles pooltele kohustus tdendite hilist esitamist pohjendada. Sellise pdhjendamise kohustus tahendab,
et kohtul peab olema oigus tdendite hilinemisega esitamise pohjenduse pohjendatust ja vajadusel
toendite sisu kontrollida, ning juhul kui taotlus ei ole 6iguslikult piisavalt pohjendatud, téendid vastu
votmata jitta. Enamgi veel kehtib sama tdendite kohta, mille esitamist taotletakse parast vasturepliiki
(Euroopa Kohtu 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-243/04 P: Gaki Kakouri vs. Euroopa Kohus,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 32 ja 33, ning Uldkohtu 18. septembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-47/05: Angé Serrano jt vs. parlament, EKL AT lk I-A-2-55 ja II-A-2-357, punktid 55
ja 56).

Kéesolevas asjas ei ole esitanud hageja ithtegi pohjust, mis teda takistas asjassepuutuvat dokumenti
esitamast koos hagiavaldusega. Tema argumendi osas, mille kohaselt see dokument téendab, et tema
kinnitused kaltsiumkarbiidi graanuleid puudutava kartelli osa kohta ei ole ebatdpsed, piisab, kui
mairkida, et vaidlustatud otsusest ei ndhtu, et komisjon oleks hageja avaldustele sellise hinnangu
andnud. Vastupidi, nagu juba madrgitud, ta vottis positiivsena arvesse asjaolu, et hageja oli esimene
ettevotja, kes talle kartelli selle osa kohta teavet edastas, tiheldades aga, et hageja ei esitanud talle
kartelli selle osa kohta piisavalt toendeid. Isegi kui eeldada, et samas kiisimuses komisjoni poolt
Uldkohtus esitatud argumentatsiooni tuleb méista nii, et see viitab hageja avalduste ebatipsusele, siis
ei ole see asjaolu - mida vaidlustatud otsuses ei mainita — vaidluse lahendi seisukohast asjassepuutuv
ja Uldkohus ei saa seda arvesse votta, mistéttu juhul, kui hageja poolt esitamiseks pakutud avalduse
viljavotte eesmirk on vaid viimati nimetatud argumendile vastuvaidlemine, nagu vdidab hageja, ei tule
seda vastu votta.

Nimelt olenemata eespool punktist 210 esitatud kaalutlustest on asjaolu, et oma avalduses teavitas
hageja komisjoni esimest korda magneesiumi graanuleid puudutava kartelli osa olemasolust, niisugune
element, mida tuli arvesse votta positiivsena ja mida komisjon hageja trahvi vihendamise tépse
protsendi kindlaksmadramisel tdesti arvesse vottis, nagu kinnitab vaidlustatud otsus. Ent samas
kontekstis tuli ka negatiivsena arvesse votta asjaolu - mida hageja esitatud toendid kahtluse alla ei sea
-, et hageja avaldus iiksi ei voimaldanud komisjonil rikkumise selle osa toimepanemist tdendada.

Noustuda ei saa ka eespool punktis 206 kokkuvétlikult esitatud hageja argumendiga, mis puudutab
oigusrikkumisi ja vordse kohtlemise pohimotte rikkumist seoses Degussale madratud trahvi
vahendamisega.

Selle kohta olgu meenutatud, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses kolme eri toodet holmava iihe
rikkumise esinemise ja hageja seda jareldust ei vaidlusta. 2002. aasta leebema kohtlemise teatises vottis
komisjon endale kohustuse esiteks, nagu nahtub selle punktist 8, anda kaitse kehtestatava trahvi eest
ettevotjale, kes esitab esimesena tdoendid, mis voimaldavad tal teha otsuse uurimise lédbiviimise kohta
voi tuvastada konkurentsidiguse normide rikkumine, ning teiseks, vihendada vastavalt selle teatise
punktidele 20 ja jdrgnevad teiste ettevotjate trahvi, kes esitavad talle samas kontekstis olulise
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lisavadrtusega toendeid. Viimasesse kategooriasse kuuluvad ettevotjad reastatakse vastavalt jérjestusele,
milles nad teavet esitasid ning esimesel neist on 6igus trahvi vihendamisele madras 30-50%, teisel
maéras 20-30% ja tilejaénutel madras kuni 20%.

Kéesolevas asjas oli hageja esimene ettevotja parast Akzo Nobelit, kes esitas leebema kohtlemise
taotluse koos toenditega, millel oli oluline lisavéddrtus ning tal oli seega digus trahvi vihendamisele 30-
50% ulatuses. Lopuks vdhendati tema trahvi 35%. Degussa oli teine ettevotja, kes vdis nouda trahvi
viahendamist ja vaidlustatud otsuses vihendati tema trahvi 20%. Seetottu ei esine digusrikkumist ega
Degussa soodsamat kohtlemist vorreldes hagejaga.

Kuna hageja argumentatsiooni tuleb moista nii, et ta oli esimene, kes sai néuda trahvi vihendamist
magneesiumi graanuleid puudutava kartelli osa eest, kuid komisjon otsustas selle eest vihendada
hoopis Degussa trahvi, siis tuleb ka see tagasi lilkkata. Uhe rikkumise puhul ei saa tekkida kiisimust
trahvi vihendamisest kartelli iihe voi teise osa eest. Trahvi vihendamine pidi puudutama ja puudutas
ka tegelikult asjassepuutuvale ettevotjale madratud kogu trahvi. Kisimus, milliste toodete kohta oli
ettevotja olulise lisavadrtusega toendeid esitanud, oli kiill asjakohane, kuid seda ainult esitatud toendite
lisavadrtuse ulatuse hindamise seisukohast, et maidrata kindlaks trahvi vdhendamise tipne maéar.
Asjaolu, et hageja oli esimene ettevotja, kes teavitas komisjoni magneesiumi graanuleid puudutava
kartelli osa olemasolust, ei tdhenda seda, et moni muu ettevotja — antud juhul Degussa — ei saanud
esitada olulise lisavddrtusega tdoendeid kartelli sama osa kohta, ega seda, et tema trahvi ei saaks selle
eest vihendada viahem, kui vihendati hageja oma.

Samadel pohjustel tuleb tagasi litkata hageja repliigis esitatud argument, milles véljendatakse kahtlusi
Akzo Nobelile trahvide eest antud kaitse suhtes, arvestades tema avalduses kaltsiumkarbiidi graanulite
kohta esitatud kinnituste vdidetavat iildsonalisust ja védidetavat vastuvaidlemist magneesiumi graanuleid
puudutava rikkumise osa esinemisele endale. Nimelt ei vaidle hageja vastu sellele, et Akzo Nobel esitas
kaltsiumkarbiidi pulbri kohta olulise lisavadrtusega toendeid, mis voimaldasid komisjonil uurimisi labi
viia ja seejdrel tuvastada niisuguse iihe rikkumise esinemine, mis holmas seda toodet puudutavat osa.
Need faktid olid juba iseenesest piisavad, et digustada Akzo Nobelile antud kaitset trahvide eest.

Hinnang hageja trahvi vihendamise méaédra sobivusele

Hageja leiab, et ta esitas komisjonile rikkumisega seotud kolme toote kohta olulise lisavddrtusega
toendeid ja jdrelikult oleks tema trahvi tulnud vdahendada madiral, mis on ligildhedane ette ndhtud
astmestiku korgeimale voimalikule méédrale (50%).

Komisjon toonitab koigepealt, et 2002. aasta leebema kohtlemise teatis annab talle kaalutlusoiguse
madrata kindlaks ettevotjale kohaldatav trahvi vihendamise méér vastutasuna tehtud koost6o eest.

Eespool punktis 58 esitatud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohtul on 6igus asendada komisjoni hinnang
trahvi vahendamise sobiva miéra kohta enda omaga ning juhul, kui ta leiab, et sobiv oleks muu maér,
voib ta oma tdielikku padevust teostades vdhendada voi suurendada komisjoni méératud trahvi
lahtudes sellisest trahvi vihendamise méadrast, mis talle tundub kohane. Samuti, vottes arvesse eespool
punktides 59 ja 60 esitatud kaalutlusi ja seda, et hageja ei ole esitanud tdendeid vdi argumente, mis
voiksid digustada Uldkohtu poolt kérvalekaldumist hageja suhtes 2002. aasta leebema kohtlemise
teatise alusel kohaldatud trahvi vihendamise vahemikust (30—50%), otsustab Uldkohus lihtuda sellest
vahemikust. Seega tuleb kindlaks teha, kas komisjoni valitud trahvi viahendamise maéar 35% oli sobiv
madr voi oleks tulnud kohaldata erinevat, iilempiirile lahemal asuvat méira, nagu vaidab hageja.

Selle kohta tuleb meenutada, nagu maérgitud eespool, et selle hinnangu seisukohast tuleb positiivsena
arvesse voOtta nii kuupdeva, mil hageja esitas komisjonile leebema kohtlemise taotluse rikkumist
puudutavate tdenditega, olulist lisavddrtust, mis nendel tdenditel oli kaltsiumkarbiidi graanuleid
puudutava rikkumise osa tdendamisel, kui ka asjaolu, et hageja oli esimene ettevdtja, kes teavitas
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komisjoni rikkumise kolmanda osa, st magneesiumi graanuleid puudutava osa olemasolust. Ent sama
hinnangu andmisel tuleb negatiivsena arvesse votta seda, et hageja esitatud tdenditel ei olnud mingit
olulist lisavaartust kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutava kartelli osa suhtes ja seda, et kuigi hageja kinnitas
komisjonile, et magneesiumi graanuleid puudutav kartelli osa eksisteeris, ei suutnud ta talle esitada
konkreetseid tdendeid, mis oleksid voimaldanud komisjonil rikkumise see osa tuvastada. Need téendid
esitas hiljem Degussa.

Veel tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 34 mairkis komisjon, et pdrast toendavaid
andmeid sisaldava leebema kohtlemise taotluse esitamist hageja ,jiatkas koostood teabenduetele
vastates, esitamata aga vabatahtlikult tdiendavaid tdendeid”. Ent kuna puudub komisjoni asjakohane
selgitus, millest oleks ndha, et hageja kdsutuses oli muid toendeid, mida ta talle vabatahtlikult ei
esitanud, tuleb jdreldada, et tegemist oli lihtsalt komisjoni neutraalse tiahelepanekuga, milles sooviti
vdlja tuua asjakohased faktid tervikuna ning et seda ei tule arvesse votta positiivselt ega negatiivselt.

Nagu juba maérgitud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 345, tiheldas komisjon, et kuigi hageja esitas
olulise lisavddrtusega tdendeid ainult kaltsiumkarbiidi graanuleid puudutava rikkumise osa kohta,
laienes talle kohaldatav trahvi vihendamise méédr mitte ainult trahvi sellele osale, mis talle méaarati
tema osaluse eest selles rikkumise osas, vaid ka trahvi sellele osale, mis méédrati tema osaluse eest
kaltsiumkarbiidi pulbrit puudutavas rikkumise osas. On selge, et see asjaolu omas téhtsust hagejale
kohaldatud trahvi vihendamise maara valikul.

Nimelt mirkis komisjon Uldkohtus, et seda asjaolu arvestades oli ta hagejale trahvi vihendamise miéra
35% kohaldamisel ,rohkem kui helde”. Ta lisas, et hageja trahvi vihendamine 35% vorra vastas
2,7 miljonile eurole, mis moodustab 70% trahvi osast, mis maérati hagejale osaluse eest
kaltsiumkarbiidi graanuleid puudutavas rikkumise osas. Vastuseks hageja mérkusele, et sisuliselt ei ole
selline argumentatsioon kooskélas jareldusega, et toime pandi kolme toodet puudutav iiks rikkumine,
tdheldas komisjon, et olenemata iithe rikkumise olemasolust voib ta ,eristada kartelli erinevaid
koostisosi talle edastatud teabe lisavddrtuse alusel”.

Komisjoni selle viimase tdhelepaneku kohta, mis on moénevorra iildsonaline, tuleb tdpsustada, et
eespool punktis 218 esitatud kaalutlustest tuleneb, et 2002. aasta leebema kohtlemise teatisega oleks
olnud vastuolus ainult tihe trahvi koostisosa vihendamine, st osas, mis puudutas rikkumise seda osa,
mille kohta hageja oli esitanud olulise lisavddrtusega tdendeid. Igal juhul selgitas komisjon
kohtuistungil, et seda tdhelepanekut ei tule moista nii, et ta kinnitas vastupidist.

Nimelt rikkumise tdendite asjassepuutuvus rikkumise selle osa aspektist, milles tdendeid esitanud
ettevotja osales, ei ole loetletud kriteeriumide seas, mida vastavalt 2002. aasta leebema kohtlemise
teatise punkti 23 teisele loigule ettevotjale méédratava trahvi viahendamise méadra kindlakstegemisel
arvesse tuleb votta.

Sellest tuleneb, et selleks, et madrata kindlaks sobiv trahvi vahendamise méar, mida tuleks vastutasuks
hageja koost6o eest kohaldada talle maaratavale trahvisummale, ei tulnud arvesse votta asjaolu, et see
trahv on karistus mitte ainult rikkumise selle osateo eest, mille kohta ta olulise lisavddrtusega tdendeid
esitas, vaid ka sama rikkumise muu osateo eest, mille kohta ta niisuguseid tdendeid ei esitanud.

Lisaks tuleb arvesse votta andmeid kartelli liikmete kédibe kohta seoses rikkumise esemeks olevatest
kolmest tootest igaiithega, nagu need andmed on esitatud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 288. Sellest
nihtub, nende kaltsiumkarbiidi pulbri kdive kokku moodustas 45-50% kogu kaibest, kaltsiumkarbiidi
graanulite kidive 30-35% kogu kidibest ja magneesiumi graanulite kidive 20% kogu kéibest. Sellest
tuleneb, et hageja esitas komisjonile viimase enda kinnituse kohaselt vajalikke tdendeid, et toendada
rikkumise seda osa, mis moodustas 30-35% kogu kiibest, mida rikkumine médjutas, ja lisaks juhtis ta
komisjoni tdhelepanu sama rikkumise kolmanda osa olemasolule, kuigi ta ei suutnud selle
toimepanemise tdoendamiseks vajalikke toendeid esitada.
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Arvestades kéiki neid elemente, asub Uldkohus seisukohale, et kolmanda viitega tuleb osaliselt
nodustuda ja tithistada vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt c, milles komisjon médras trahvisumma
trahvi vihendamise méadra 35% alusel, ning méérata — kui veel uurimata hageja vdidete ja argumentide
analiiiisist ei tulene teisti — hageja trahvi summaks 4,35 miljonit eurot, st summa, mis vastab trahvi
viahendamise maidrale 43,5% pohisummast 7,7 miljonit eurot, mis hageja suhtes vaidlustatud otsuse
pohjenduses 308 kindlaks madrati ja mida Uldkohus peab kiesoleva asja asjaoludel sobivaks summaks.

Hageja koostd arvessevotmine kergendava asjaoluna

Jaéb veel hageja argument, mille kohaselt oleks tema koostood komisjoniga tulnud arvesse votta
kergendava asjaoluna. Tosi, kolmanda viite raames esitas hageja selle argumentatsiooni teise
voimalusena, ,juhul, kui Uldkohus liikkab tagasi” tema argumentatsiooni seoses 2002. aasta leebema
kohtlemise teatise rikkumisega. Kuid arvestades asjaolu, et viimati nimetatud argumentatsiooniga
taielikult ei noustutud, ja asjaolu, et hageja esitas sarnase argumentatsiooni ka oma teises viites (vt
eespool punkt 148), tuleb ka seda argumenti analiitisida.

Selle kohta tuleb meenutada, et vastavalt suuniste punkti 29 neljandale taandele tuvastab komisjon
kergendava asjaolu esinemise, ,kui asjaomane ettevotja teeb [temaga] tohusat koostood asjades, mis
jadvad vilja leebema kohtlemise teatise kohaldamisalast ja ettevotja juriidilisest koostookohustusest”.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on trahvi vdhendamine haldusmenetluse kdigus toimunud
koostoo alusel odigustatud iksnes siis, kui ettevotja tegevus kergendas komisjoni to6d rikkumise
tuvastamisel ning vajadusel sellele 16pu tegemisel (Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-297/98 P: SCA Holding vs. komisjon, EKL 2000, lk I-10101, punkt 36 ja 10. mai
2007. aasta otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2007, lk 1-3921, punkt 83;
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-311/94: BPB de Eendracht vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1129,
punkt 325).

Kéesolevas asjas tuleb hageja argument tagasi likkata osas, mis puudutab kergendava asjaolu
kohaldamata jatmist komisjoniga tehtud koost6o eest seoses koostdooga, mis tuleneb taotluse
esitamisest 2002. aasta leebema kohtlemise teatise alusel. Nimelt ilmselgelt ei ole tegemist koostooga,
»mis jadb vilja selle teatise kohaldamisalast”. Komisjon hindas seda koostood seda teatist kohaldades ja
Uldkohus kontrollis juba seda hindamist, asendades komisjoni hinnangu enda omaga, mille tulemusel
vahendati tdiendavalt hagejale maéaratud trahvi.

Hageja see sama argument tuleb tagasi likata ka osas, milles see puudutab 2002. aasta leebema
kohtlemise teatise alusel esitatud taotlusega seotud koostoost erinevat koostodd. Nimelt ei ole hageja
tapsustanud, milles konkreetselt see viidetav koostdo seisnes, ja veelgi vihem viisi, kuidas see
kergendas komisjoni t66d rikkumise tuvastamisel ning vajadusel sellele 16pu tegemisel.

Seega tuleb hageja argument tagasi litkkata ja piirduda trahvi vihendamisega eespool punktis 231
margitu kohaselt.

Neljas viide, mis puudutab vérdse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

Hageja véidab, et talle trahvi médramisel rikkus komisjon vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotet. Erinevad argumendid, millele ta selles kontekstis tugineb, voib liigitada kaheks peamiseks
etteheiteks, millest esimene puudutab trahvisummade eristamata jatmist olenevalt ettevotjate suurusest
ja nende kiibest, nii kogukaibest kui kdibest rikkumise esemeks oleval turul, ning teine Almameti
vdidetavat soodsamat kohtlemist.

Jargnevalt analiiiisitakse neid kahte etteheidet. Kuid koigepealt tuleb meenutada, et komisjon peab

niisuguste trahvide kindlaksmddramisel, millega on tegemist kéesolevas asjas, jdrgima diguse
tldpohimotteid, eelkdige vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimétteid, nagu need on liidu
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kohtute praktikas vilja kujundatud (eespool punktis 66 viidatud Uldkohtu otsus Degussa vs. komisjon,
punktid 77 ja 79, ning 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-69/04: Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, EKL 2008, lk II-2567, punkt 41). Tépsemalt, viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt nouab vordse kohtlemise voi ka diskrimineerimiskeelu pohiméte, et sarnaseid
olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui
selline kasitlemine on objektiivselt pohjendatud (vt eespool punktis 233 viidatud kohtuotsus BPB de
Eendracht vs. komisjon, punkt 309 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti néuab proportsionaalsuse
pohimote, et institutsioonide aktid ei ulatuks kaugemale sellest, mis on kohane ja vajalik taotletava
eesmirgi saavutamiseks (vt eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus Jungbunzlauer vs. komisjon,
punkt 226, ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimene etteheide, mis puudutab trahvisummade eristamata jatmist olenevalt ettevotjate suurusest ja
nende kiibest, nii kogukdibest kui kdibest rikkumise esemeks oleval turul

Hageja viidab, et oma otsustuspraktikas tugineb komisjon trahvi podhisumma kindlaksméadramisel muu
hulgas asjassepuutuva ettevotja suurusele, sest rikkumises vordvadarse osalemise korral voib
trahvisumma erineda olenevalt ettevotjate suurusest. Liidu kohtud ise on ettevotjate suurust pidanud
trahvide kindlaksmdaramisel oluliseks kriteeriumiks olukorras, kus iihes rikkumises osaleb minu
ettevotjat. Kéesolevas asjas on komisjon aga sitiidi vordse kohtlemise pohimotte ilmselges rikkumises
hageja kahjuks. Kuigi viimane on suhteliselt viike ettevotja, madrati talle trahv, mille pohisumma on
umbes 4% tema 2006. aasta kogukdibest. Samas Akzo Nobeli ja Degussa trahvi pohisumma on aga
umbes 0,05% nende kogukiibest samal aastal.

Lisaks heidab hageja komisjonile ette proportsionaalsuse pohimotte rikkumist, kuna ta ei méadranud
hagejale trahvi pohisummat, mis oleks vdiksem vdhemalt Akzo Nobelile, Degussale, Almametile ja
Novacke chemické zavodyle médratust. Hageja leiab, et kuna tema kéive rikkumisega seotud turgudel
on viiksem kui Almameti ja Novacke chemické zavody kdibed, ning kuna tal tekkisid majanduslikud
raskused viiendas vdites selgitatud pohjustel, oleks komisjon pidanud tema puhul trahvi pohisumma
kindlaksméadramisel lahtuma rikkumisega seotud miitigivdartuse protsendist, mis on viiksem kui 17%.

Hageja vididab ka, et trahvisumma peab olema proportsionaalne rikkumisega, selle mojuga turule,
vajadusega ennetada uusi rikkumisi ja ettevotja majandusliku suutlikkusega. Selleks et toendada tema
sonul talle madratud trahvi ebaproportsionaalsust, viitab ta erilisele olukorrale rikkumisega seotud
turgudel, mis tema hinnangul on suhteliselt piiratud turud. Ta vdidab ka samas kontekstis, et tema
majandustulemused selles tegevussektoris on suhteliselt tagasihoidlikud - tema aasta kdive nendel
turgudel on umbes 13 miljonit eurot aastas. Asjassepuutuvad tooted ei ole suure tulususega tooted,
vottes ka arvesse nende ohtlikke keemilisi omadusi, mis toovad kaasa suuri kulusid turvalisuse
tagamiseks. Nii on nende toodete marginaalid tavaliselt vdaiksed. Hageja leiab, et talle médratud trahv
ei ole mingis seoses kasumimarginaalidega, mida ta sai rikkumisega seotud toodetelt.

Hageja esitab seejarel lisaks talle madratud trahvi erinevaid vordlusi, et toendada selle
ebaproportsionaalsust. Ta mairgib, et tema puhul on see summa umbes 20% méadruse nr 1/2003
artikli 23 loike 2 teises 16igus ette ndhtud trahvi iilempiirist (10% eelmise majandusaasta kogukéibest).
Samas Akzo Nobeli puhul oli trahv, mis talle oleks méératud (kui ta ei oleks saanud kaitset trahvide
eest), 1,1% tema iilempiirist. Sama proportsioon oleks Degussa puhul ainult 0,5%. Hageja viitab ka
erinevatele ndidetele minevikus toime pandud rikkumistest, mille puhul ettevotjatele méaratud trahvid
moodustasid palju viiksema osa nende kogukéibest ja neile kohaldatavast trahvi ilempiirist.

Nende argumentidega ei saa ndustuda.
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Koigepealt tuleb mirkida argumendi kohta seoses rikkumise toimepanijate suuruste erinevusega, et
nagu téheldas digesti komisjon, puudutas hageja viidatud komisjoni otsustuspraktika juhtumeid, milles
ta kohaldas 1998. aasta suuniseid, mis hiljem kehtetuks muudeti. Sama kehtib ka hageja viidatud
kohtupraktika kohta, mis samuti puudutab juhtumeid, milles ta neid suuniseid kohaldas.

1998. aasta suuniste punkti 1 alapunktides A ja B oli ette ndhtud trahvi pohisumma kindlaksmaéramise
siisteem, mis erines suuniste siisteemist. Tdpsemalt, rikkumistele, mis jagunesid kerged, rasked ja viga
rasked rikkumised, oli ette ndhtud kolm erinevat trahvi lahtesumma astmestikku.

Seda siisteemi kohaldades otsustas komisjon monel juhul jagada rikkumises osalenud ettevotjad nende
kogukiibe alusel erinevatesse kategooriatesse, millele madrati igaiihele erinev trahvi pohisumma (vt
nditeks eespool punktis 162 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients vs. komisjon, punkt 13). Komisjoni sellise praktika kiitis liidu kohus heaks, tunnistades
selle kooskéla liidu oiguse iildpohimétetega (vt Uldkohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-15/02: BASF vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-497, punkt 233, ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle
kohta ka eespool punktis 162 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients vs. komisjon, punktid 186-188). Hageja viitab oma argumentatsioonis just sellele
kohtupraktikale.

Kuid komisjon - kellel on selleks tiielik 6igus - tunnistas 1998. aasta suunised kehtetuks (vt eespool
punkt 74), asendades need suunistega, mis ndevad ette trahvi pohisumma kindlaksméédramise erineva
siisteemi. Nagu eespool margitud (vt eespool punkt 106), médratakse selle uue siisteemi kohaselt igale
toimepanijale kindlaks eraldi trahvi pohisumma tema rikkumisega seotud miiligivddrtuse alusel,
mistottu samas rikkumises osalenud isikute jagamine eri kategooriatesse nende suuruse voi muu
asjakohase kriteeriumi alusel ei ole enam vajalik.

Lisaks, nagu mairgitud eespool punktis 111, ndhakse suuniste punktis 30 ette vdimalus suurendada
nendele ettevotjatele madratavat trahvi, kellel on lisaks rikkumisega seotud kaupade ja teenuste
mitgile ka erakordselt suur kiive, et tagada trahvi piisavalt hoiatav moju. Ettevotja suuruse ja
kogukdibe arvessevotmine trahvi kindlaksméédramisel ei ole seega suuniste kohaselt tdiesti vilistatud.

Kuid ei saa ka nouda, et komisjon votaks neid kriteeriume trahvi kindlaksmddramisel automaatselt
arvesse.

Nimelt kuigi suuniste punktist 30 tuleneb, et ettevotjale madratava trahvisumma suurendamine voib
osutuda vajalikuks selle trahvi piisavalt hoiatava mdju tagamiseks, ei tulene sellest vastupidi, et trahv,
mis ei kujuta endast markimisvddrset protsenti asjaomase ettevotja kiibest, ei ole selle ettevotja jaoks
piisavalt hoiatava mojuga. Selle kohta tuleb mairkida, et suunistes ette ndhtud meetodi alusel kindlaks
madratud trahv kujutab tldjuhul endast mérkimisvaarset protsenti miiidud toodete véaartusest, mille
karistuse saanud ettevotja sai rikkumisega seotud sektoris. Nii vdhenevad trahvi tottu konealuse
ettevotja tulud selles sektoris mérkimisvadrselt voi ta saab isegi kahjumit. Olgugi et selle ettevotja
kédive nimetatud sektoris on vidike osa tema kogukdibest, ei saa a priori vilistada, et selles sektoris
saadud tulu vdhenemisel voi selle muutumisel isegi kahjumiks on hoiatav moju, kuna iildjuhul
tegutseb kaubandusettevotja konkreetses sektoris tulu saamise eesmirgil. Seetdttu on suuniste
punktis 30 oOigesti ette ndhtud komisjoni voimalus, mitte aga kohustus suurendada trahvi ettevotjal,
kellel on lisaks rikkumisega seotud kaupade ja teenuste miitigile ka erakordselt suur kiive (eespool
punktis 74 viidatud kohtuotsus Novacke chemické zavody vs. komisjon, punktid 62-64).

Sellest tuleneb, vottes ka arvesse eespool punkti 112 viidatud kohtupraktikat, et vaidlusaluse rikkumise
toimepanijatele madratud trahvisummade kui nende kogukidivete protsendi vordlusest, mille hageja
esitas, ei piisa kédesolevas asjas komisjoni poolt toime pandud vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotte rikkumise tuvastamiseks.
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Mis puudutab argumenti, et hagejale méaératud trahvi pohisumma oleks pidanud absoluutarvult olema
viiksem kui teatud muudele rikkumise toimepanijatele médratud pohisumma (vt eespool punkt 240),
siis tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 308, et ainult kahele hageja mainitud ettevotjale, Degussa
ja Almamet, méérati trahvi pohisumma, mis oli absoluutarvult vdiksem kui hagejale méératu.

Esiteks, mis puudutab Degussat, siis tema puhul on see selgitatav tema rikkumises osaluse kestusega,
mis oli oluliselt lithem (neli kuud) kui hageja puhul tuvastatu, ja asjaoluga, et see osalus oli seotud
vaid kartelli ihe osaga (kaltsiumkarbiidi pulbri osa).

Teiseks, mis puudutab Almameti, siis tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 15, et tema kogukdive
viimasel tdisaastal enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist oli umbes 40-50 miljonit eurot (hagejal oli see
257 miljonit eurot; vt vaidlustatud otsuse pohjendus 17). Lisaks ndhtub vaidlustatud otsuse
pohjendusest 288, et tema rikkumisega seotud miitigivdértus oli vdiksem hageja omast. Sama kehtib ka
kartellis osalemise kestuse kohta (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 304). Neid asjaolusid arvestades ei
ole see, et nendele kahele ettevotjale mddrati trahvi pohisumma, mis oli absoluutarvult viiksem
hagejale maidratud summast, késitatav ei vordse kohtlemise pohimotte ega ka proportsionaalsuse
pohimoétte rikkumisena. Samas kontekstis olgu margitud, et hageja argumente tema véidetava raske
majandusliku olukorra kohta uuritakse tagapool viienda viite analiiisimise kaigus.

Samuti ei ole tulemuslik hageja argumentatsioon asjassepuutuvate turgude vdidetava piiratuse kohta,
mille tottu olid kasumimarginaalid viiksed.

On kiill tosi, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et konkurentsidiguse normide rikkumise eest
madratavate trahvide kindlaksméédramisel tuleb arvesse votta rikkumiste kestust ja koiki muid tegureid,
mis voivad mojutada rikkumiste raskuse hinnangut, nagu iga ettevotja kiditumine, nendest igaiihe roll
kooskolastatud tegevuse sisseseadmisel, tegevusest saada voidav kasu, ettevotjate suurus ja
asjassepuutuvate kaupade védrtus ning oht, mida seda liiki rikkumised endast kujutavad (vt Euroopa
Kohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-272/09 P: KME jt vs. komisjon, EKL 2011,
1k I-12789, punkt 96, ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb ka see, et kuigi maéédratud trahvi suurus peab olema
proportsionaalne rikkumise kestuse ja muude rikkumise raskusastme hindamisel arvesse voetavate
asjaoludega, sh ettevotjale sellest tegevusest tekkida voinud tuluga, ei ole ettevotjale trahvi médramise
takistuseks asjaolu, et ta ei saanud rikkumisest mingit kasu, sest vastasel juhul kaotaks trahv oma
hoiatava moju (vt eespool punktis 233 viidatud kohtuotsus BPB de Eendracht vs. komisjon, punkt 441,
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kuigi tulu, mida ettevotja oleks voinud rikkumisest saada ja iildisemalt tulu, mille ta
sai rikkumisega seotud turgudel, on {iks tegur teiste seas, mida voib trahvi kindlaksméaaramisel arvesse
votta, ei ole komisjonil ega trahvide valdkonnas tdieliku padevuse teostamisel ka liidu kohtul kohustust
tagada, et see summa oleks otseselt proportsionaalne tuluga, mida ettevotja saab asjassepuutuvatel
turgudel, voi et see seda tulu ei iiletaks.

Lopuks ei ole asjassepuutuvad ka hageja erinevad vordlused, mis esitati vaidlusaluse kartelli eri
lilkkmetele méératud trahvisummade kohta protsentidena trahvi iilepiirist, mida igale liikmele kohaldati
madruse nrl1/2003 artikli 23 16ike 2 teise 16igu alusel. Nagu ilmneb kohtupraktikast, on selle iilempiiri
puhul tegemist pigem tasandusmaiéraga, mille ainus voimalik tagajiarg on see, et rikkumise raskuse ja
kestuse kriteeriumide pohjal arvutatud trahvisummat vdhendatakse kuni lubatud iilempiirini. Selle
kohaldamine tdhendab, et asjaomane ettevotja ei maksa trahvi, mida nendele kriteeriumidele tugineva
hinnangu alusel tuleks tildjuhul maksta (eespool punktis 112 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon, punkt 283). Seega pelk asjaolu, et hagejale méaratud trahv on ldhedamal kiinnisele 10%
kogukaibest kui teiste kartelli liikmete puhul, ei saa olla kisitatav vordse kohtlemise pohimotte voi
proportsionaalsuse pohimotte rikkumisena. Nimelt {htib see tagajarg 10% ilempiiri sellise
tolgendusega, mille kohaselt on see vaid tasandusmddr, mida kohaldatakse pérast trahvisumma
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voimalikku vdhendamist kergendavate asjaolude esinemise tottu voi proportsionaalsuse pohimotte
alusel (vt eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus Novicke chemické zavody vs. komisjon, punkt 163,
ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eespool mainitud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimene etteheide tagasi liikata.

Teine etteheide, mis puudutab Almameti vdidetavat soodsamat kohtlemist

Hageja vdidab, et komisjon on rikkunud vordse kohtlemise pohimotet, kuna ta ei vihendanud hageja
trahvi 20%, nagu ta tegi Almameti puhul. Ta viitab selles kontekstis pohjendamiskohustuse
rikkumisele.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 372 mairkis komisjon, et arvesse tuleb votta asjaolu, et Almamet oli
viga viaike soltumatu vahendaja, mis ei kuulunud iihtegi suurde kontserni. Almamet tegutseb
korgevadrtuseliste materjalide vahendamisega, millelt saadav kasumimarginaal on pigem madal, ning
tal on ,suhteliselt piiratud tooteportfell”. Komisjon lisas, et ,[a]sjaolu, et maiératud trahvil on
suhteliselt suur moju sellist liiki dritihingu finantsseisundile”, voeti samuti arvesse. Komisjon jéreldas,
et Almameti ,erilisi tunnuseid” arvestades asub ta seisukohale, et trahvisumma vihendamine 20% on
kohane, kuna sellise suurusega trahv hoiatab Almameti igal juhul piisavalt.

Komisjon viitas 685. joonealuses mérkuses suuniste punktile 37, mille sonastus on jargmine:

»Kuigi kdesolevates suunistes kirjeldatakse trahvide médramise tildmeetodit, voib konkreetse juhtumi
eriparadest vOi teataval tasemel hoiatava moju tagamisest tingituna olla odigustatud nimetatud
meetodist voi [punktis] 21 sdtestatud piiridest loobumine.”

Sellest tuleneb, et Almamet trahvi vdhendamiseks 20% vorra kaldus komisjon kérvale oma enda
suunistest. Nagu ndhtub véljakujunenud kohtupraktikast, peab selline korvalekaldumine toimuma
kooskolas vordse kohtlemise pohimottega (eespool punktis 112 viidatud kohtuotsus Dansk
Rorindustri jt vs. komisjon, punkt 211; eespool punktis 238 viidatud Uldkohtu otsus Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 44, ja Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-446/05: Amann & Sohne ja Cousin Filterie vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1255,
punkt 146).

Olgu margitud, et komisjon loetles vaidlustatud otsuse pohjenduses 372 teatavad Almameti ,erilised
tunnused”, et pohjendada tema suhtes kohaldatud trahvisumma vahendamist. Nagu juba otsustatud
eespool punktis 74 viidatud kohtuotsuses Novacke chemické zavody vs. komisjon (punktid 137-141),
erineb selliste tunnustega ettevotja olukord - trahvi voimaliku vdhendamise aspektist valjaspool
suunistes konkreetselt ette ndhtud juhtumeid - sellise ettevotja olukorrast, kellel ei ole neid tunnuseid.

Esiteks tuleb meenutada, et madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 on muu hulgas ette ndahtud, et ithegi
EU artikli 81 rikkumises osalenud ettevotja puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle eelmise majandusaasta
kogukdibest. Kohtupraktika kohaselt on kidibega seotud iilempiiri eesméark valtida, et komisjoni
madratavad trahvid oleksid ettevotja suurusega vorreldes ebaproportsionaalsed (Euroopa Kohtu
7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs.
komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punkt 119, ja 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-76/06 P: Britannia
Alloys & Chemicals vs. komisjon, EKL 2007, 1k 1-4405, punkt 24).

See iilempiir ei ole aga piisav, et viltida madratud trahvi voimalikku ebaproportsionaalsust niisuguse
vahendaja puhul nagu Almamet, kes tegutseb korgevaartuseliste materjalide miitigiga, millelt saadav
kasumimarginaal on madal. Asjaomaste materjalide korge védrtuse tottu voib nimelt sellise ettevotja
kéive olla ebaproportsionaalselt korge vorreldes tema tulu ja tema varadega, sest iiksnes tulu ja varade
arvelt saab trahvi maksta.
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Teiseks, kuna suuniste meetodi kohaselt voetakse trahvi kindlaksméédramisel ldhtepunktiks rikkumisega
seotud turul asjaomase ettevotja miiligivadrtuse osakaal (vt eespool punkt 21), siis on oht, et
madratakse ebaproportsionaalne trahv, kuna see moodustab konealuse ettevotja kogukdibest viga
markimisvairse osa, veelgi korgem ettevotja puhul, kellel nagu Almamet on ,suhteliselt piiratud
tooteportfell”.

Kolmandaks on fakt, et Almamet oli viaga viike ettevotja, kes ei kuulunud tihessegi suurde kontserni,
samuti asjakohane, sest trahv on iiksnes tema tasuda, kuna iikski teine é&riithing ei ole koos temaga
solidaarselt vastutav nimetatud trahvi tasumise eest voi ildisemalt ei saa teda trahvi tasumisel
abistada.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb koigepealt mairkida, et erinevalt sellest, mida vididab hageja, on
komisjoni otsus Almameti trahvi vihendada 6iguslikult piisavalt pohjendatud.

Lisaks tuleb asjassepuutumatuna tagasi liilkata hageja argument selle kohta, et Almamet ei tditnud, nagu
komisjon tdesti vaidlustatud otsuse pohjenduses 371 markis, suuniste punktis 35 ette ndhtud tingimusi
selleks, et tema trahvi vihendataks maksevoime puudumise alusel. Piisab, kui meenutada, et komisjon
otsustas Almameti trahvi vihendada suuniste punkti 37 alusel. Samuti ei ole asjakohane hageja viidatud
fakt, et nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 152, vaidlustas Almamet osaliselt rikkumise. Mis
puudutab hageja kinnitust, et Almamet oli rikkumise eestvedaja, siis on see vadr (vt eespool
punktid 97-104), ja isegi kui see oleks toene, oleks ka see asjassepuutumatu.

Neid asjaolusid arvestades tuleb uurida argumente, mille hageja esitas toendamaks, et ta oli
Almametiga sarnases olukorras ning et tema trahvi oleks tulnud vdhendada samal alusel kui Almameti
oma.

Esiteks vdidab hageja, et nagu Almamet, tegutses ka tema asjassepuutuvatel turgudel kui ,suhteliselt
vaike” soltumatu ettevotja. Ta lisab, et tegelikult oli ta asjassepuutuvatel turgudel veel vdiksem
ettevotia. kui Almamet - komisjoni hinnangul oli tema miiiigi kdive nendel turgudel
10-15 miljonit eurot, samas kui Almameti kéive oli 20-25 miljonit eurot.

Ainult selle argumendiga ei saa pohjendada jareldust, et hageja oli Almametiga sarnases olukorras.
Koigepealt ei votnud komisjon arvesse ainult Almameti vdikest suurust, vaid seda, et ta oli viike
vahendaja. Viimase rollis puudus tal igasugune moju tema poolt ostetavate ja turustatavate toodete
hinna iile; ta kontrollis vaid kasumimarginaali ja jérelikult 16pphinda, millega ta tooteid oma klientidele
miiis. Seetottu voib rikkumisega seotud Almameti miitigivddrtus ja tildisemalt tema kogukdive tunduda
suhteliselt suured, kuigi suurema osa tema sellest tulust moodustasid summad, mille ta pidi otse edasi
maksma kolmandatele isikutele, st Almameti varustajatele. Hageja ei ole vahendaja, vaid ta turustab
enda toodetud tooteid ning jarelikult ei ole ta samas olukorras.

Edasi olgu margitud, et kuigi hageja kogusuurus on kiill palju vdiksem kui teistel kartellis osalenud
suurtel ettevotjatel, on tema ja Almameti kogukdive siiski viga erinevad (vt eespool punkt 254). Lisaks
tdheldab komisjon oigesti, et ithest hageja poolt hagile lisatud tabelist ndhtub, et rikkumise ajal oli tal
enam kui 600 tootajat. Teda on seetdttu raske madratleda kui vaikeettevotjat.

Teiseks vdidab hageja, et nagu ka Almamet, tegeleb ta korgevidrtuseliste materjalidega, millelt saadav
kasumimarginaal on vdga madal. Ka tema tooteportfell on véga piiratud.

Olgu margitud, et see hageja argument on esitatud véga lithisonaliselt ning sellele ei kaasne
tiksikasjalikumat selgitust ega asjassepuutuvaid tdendeid. Tépsemalt, hageja ei esita tksikasju ega
toendeid oma kasumimarginaalide kohta. Lisaks ei vastanud ta repliigis midagi komisjoni kinnituse
peale, et tema tooteportfell ei ole Almameti omaga vorreldav.
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Lisaks on uuesti asjassepuutuv asjaolu, et Almamet vahendab tooteid, mida ta ostab teistelt
ettevotjatelt, hageja aga turustab tooteid, mida ta toodab ise. Nagu maérgitud eespool punktis 274, on
just sel pohjusel asjassepuutuvad Almameti turustatavate toodete korge vaartus ja tema viaga madalad
kasumimarginaalid. Hageja puhul — kes ei ole mitte vahendaja vaid tootja ning kelle tootmiskulude
kohta ei ole esitatud tiiksikasjalikumaid selgitusi — ei ole need kaks tegurit sama olulised kui Almameti
puhul.

Kolmandaks vdidab hageja, et ka talle médratud trahvil oli tema majanduslikule olukorrale suhteliselt
tugev moju. Ta viidab, et tal on suured tootmis-, hooldus-, hoiustamis- ja investeerimiskulud,
mistottu mojutab suur trahv teda palju rohkem kui Almameti.

Ka see argument, mis on ka véga iildsonaline ja tdpsustamata, tuleb tagasi liikata eespool punktis 278
esitatud pohjustel.

Kuna hageja ei ole esitanud muid tdendeid, et ndidata, et ta oli Almametiga sarnases olukorras, tuleb
seega jareldada, et arvestades nende erinevat olukorda ei saa komisjonile ette heita vordse kohtlemise
pohimotte rikkumist seetottu, et ta vihendas Almameti, mitte aga hageja trahvi vaidlustatud otsuse
pohjenduses 372 esitatud pohjustel. Jarelikult tuleb tagasi liikata teine etteheide, nagu ka neljas viide
tervikuna. Lisaks, kuna koik eespool analiiiisitud hageja argumendid tuleb tagasi liikata, ei oleks
digustatud Uldkohtu tdieliku piadevuse teostamine, et vihendada tema trahvi suuremas ulatuses, kui
eespool punktis 231 margitu.

Viies vdide, mille kohaselt ei vihendanud komisjon oigusvastaselt hageja trahvi tema maksevoime
puudumise ja juhtumi eripdrade tottu

Hageja viidab, et tdidetud olid tingimused tema trahvi oluliseks vihendamiseks suuniste punkti 35 voi
viahemalt punkti 37 alusel, arvestades tema juhtumi eriparasid. Ta heidab komisjonile ette, et viimane ei
votnud  piisavalt arvesse tema vihest maksevoimet olenemata sellekohasest veenvast
argumentatsioonist, mille hageja talle esitas. Ta leiab seega, et jattes tema trahvi vihendamata rikkus
komisjon suuniseid ja tegi ilmse hindamisvea. Seda enam on see nii seetottu, et komisjon vahendas
Almameti trahvi, kuigi hageja individuaalne majanduslik olukord viitas palju suuremale ohu
voimalusele.

Suunised
Suuniste punktid 35 ja 37 on sonastatud jargmiselt:

»35. Teatavas sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis voib komisjon erandkorras taotluse esitamisel
votta arvesse ettevotja maksevoimetust. Sel puhul ei vihendata trahvi mingil juhul pelgalt
ebasoodsa voi kahjumliku finantsolukorra tottu. Vahendamine saab toimuda tiiksnes kindlate
toendite alusel, mille kohaselt seaks kidesolevates suunistes sdtestatud tingimustel trahvi
madramine poordumatult ohtu asjaomase ettevotja majandusliku elujoulisuse ning tema varad
kaotaks igasuguse vaartuse.

37. Kuigi kéesolevates suunistes kirjeldatakse trahvide mddramise iildmeetodit, voib konkreetse
juhtumi eripdradest voi teataval tasemel hoiatava moju tagamisest tingituna olla oigustatud
nimetatud meetodist voi punktis 21 sétestatud piiridest loobumine.”
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Vaidlustatud otsus

Nagu nédhtub vaidlustatud otsuse pohjenduste 363 ja 373 koos lugemisel, oli hageja iiks ettevotjatest,
kes tugines haldusmenetluses suuniste punktile 35. Pérast seda, kui komisjon oli vaidlustatud otsuse
pohjendustes 364-368 esitanud teatud iildised kaalutlused, mida kohaldati koigile ettevotjatele, kes olid
sellele punktile tuginenud, viitas ta konkreetselt vaidlustatud otsuse pohjendustes 373 ja 374 hagejale,
tuues esile jargmist:

»(373) Donau Chemie [...] esitatud finantsandmete analiiiis viib jéreldusele, et ettevotja on elujouline
ja vaikese pankrotistumise riskiga. Lisaks ei ole trahv niisugune, mis seaks poordumatult ohtu
tema majandusliku elujoulisuse ning tema varad kaotaks igasuguse vddrtuse. Seetottu tuleb
Donau Chemie taotlus seoses maksevoime puudumisega tagasi liikata.

(374) Donau Chemie viitas tihti katastroofilisele aastale 2005, mil hévis tema elektrijaam, kuid see
sindmus ei sea enam ohtu tema elujoulisust sel maéral, et ta ei suudaks maksta kdesolevas
otsuses talle médratud trahvi.”

Esialgsed tdhelepanekud suuniste punkti 35 kohta

Korduvalt on otsustatud, et iildiselt ei ole komisjonil kohustust trahvisumma kindlaksméaramisel votta
arvesse ettevotja rasket rahalist olukorda, kuna sellise kohustuse tunnustamine viiks turutingimustega
halvemini kohandunud ettevotjatele digustamatu konkurentsieelise andmiseni (eespool punktis 112
viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 327; Uldkohtu 19. mirtsi 2003. aasta
otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003, lk II-913, punkt 351, ja eespool
punktis 110 viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt, punkt 370).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et see, et liidu ametivoimu voetud meede pohjustab
ettevotja piisiva maksejouetuse voi likvideerimise, ei ole iseenesest liidu digusega keelatud. Nimelt isegi
kui ettevotja likvideerimine oma konkreetses juriidilises vormis kahjustab omanike, aktsiondride voi
osanike rahalisi huve, ei tdhenda see sugugi, et isikulised, varalised ja mittevaralised ettevotja
koostisosad kaotaksid samuti oma véairtuse (eespool punktis 110 viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt
vs. komisjon, punkt 372; 29. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-64/02: Heubach vs. komisjon,
EKL 2005, lk II-5137, punkt 163, ja 28. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-452/05: BST wvs.
komisjon, EKL 2010, 1k II-1373, punkt 96).

Noustuda ei saa sellega, et suuniste punkti 35 vastuvotmisega vottis komisjon endale mis tahes
kohustuse, mis laheb vastuollu selle kohtupraktikaga. Seda kinnitab asjaolu, et selles punktis ei viidata
ettevotja piisivale maksejouetusele, vaid see puudutab olukorda, mis tekkis ,teatavas sotsiaalses ja
majanduslikus kontekstis”, milles seaks ,trahvi méddramine poérdumatult ohtu asjaomase ettevotja
majandusliku elujoulisuse ning tema varad kaotaks igasuguse védrtuse” (eespool punktis 74 viidatud
kohtuotsus Novacke chemické zavody vs. komisjon, punkt 188, et eespool punktis 139 viidatud
kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon, punkt 96).

Sellest tuleneb, et pelk asjaolu, et konkurentsieeskirjade rikkumiste eest trahvi mddramine vdib
pohjustada ettevotja piisiva maksejouetuse, ei ole suuniste punkti 35 kohaldamiseks piisav. Eespool
punktis 286 viidatud kohtupraktikast ilmneb nimelt, et kuigi piisiv maksejouetus riivab asjaomaste
omanike voi aktsiondride finantshuve, ei tdhenda see tingimata, et konealune ettevotja kaob. Ettevotja
voib sellisena jétkata tegevust kas — juhul kui pankrotistunud ettevotja rekapitaliseeritakse — selle
ettevotja kditamist tagava juriidilise isikuna voi — juhul kui taielikult voetakse iile selle ettevotja varad
ehk see ettevotja — iiksusena, mille majandustegevusega tegeleb teine iiksus. Niisugune tdielik
tilevotmine voib aset leida jatkuvuseeldusliku maksejouetu dritihingu varade vabatahtlikul ostmisel voi
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sundmiiiigi teel (eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus Novacke chemické zavody vs. komisjon,
punkt 189 ning eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver
vs. komisjon, punkt 97).

Jarelikult tuleb suuniste punkti 35, lahtudes eeskitt viitest asjaomase ettevotja varade igasuguse
vadrtuse kaotusele, moista nii, et see puudutab olukorda, kus eespool punktis 288 viidatud ettevotja
voi vihemalt selle varade tlevotmine ndib ebatdendoline voi isegi voimatu. Sellisel juhul toimub
pusivalt maksejouetu ettevotja vara moodustavate esemete miiiik ithekaupa ning on téendoline, et suur
osa neist esemetest ei leia {ihtegi ostjat voi parimal juhul miitiakse tugevalt allahinnatuna, mistottu voib
diguspéraselt nentida — nagu see tuleneb suuniste punktist 35 — varade igasuguse vadrtuse kaotust
(eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus Novacke chemické zidvody vs. komisjon, punkt 190 ning
eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon,
punkt 98).

Lisaks tuleb meenutada, et suuniste selle punkti kohaldamiseks on selle sonastuse kohaselt samuti
ndutav ,teatav sotsiaalne ja majanduslik kontekst”. Kohtupraktikast tuleneb, et selline kontekst seisneb
trahvi maksmise tagajargedes, eelkdige tootuse suurenemise ndol vOi asjaomasest ettevotjast
tootmisahelas ees- ja tagapool olevate majandusharude olukorra halvenemise néol (Euroopa Kohtu
29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-308/04 P: SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-5977,
punkt 106 ja eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus Novicke chemické zavody vs. komisjon,
punkt 192).

Kui punktides 289 ja 290 toodud tingimused on tdidetud, voib tdepoolest viita, et trahvi méidramine,
mis voib kaasa tuua asjaomase ettevdtja kadumise, on vastuolus proportsionaalsuse pohimottega, mida
komisjon peab jargima iga kord, kui ta otsustab konkurentsidiguse alusel trahve miérata (eespool
punktis 74 viidatud kohtuotsus Novacke chemické zavody vs. komisjon, punkt 193, ja eespool
punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon, punkt 100).

Lisaks, kuna komisjon viitab oma argumentatsioonis ulatuslikule kaalutlusdigusele, mille suuniste
punkt 35 talle jétab, siis tuleb esiteks maérkida, et liiga suurt téhtsust ei tuleks omistada selles punktis
kasutatud sonale ,,voib” sona ,peab” asemel. Seda sona ei saa moista nii, et komisjon véib omavoliliselt
keelduda trahvi vdhendamisest, kui koik selles punktis loetletud tingimused on tdidetud ja kui
niisugune vihendamine on kooskolas oOiguse ildpohimotetega, mille jérgimine on trahvi
kindlaksmédramisel kohustuslik. Pigem on tegemist tdiendava viitega paindlikkusele, mille komisjon
peab endale alles jitma niisuguste praktikat viljendavate kiditumisreeglite vastuvotmisel, nagu on
suunised (eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs.
komisjon, punkt 48).

Teiseks tuleb meenutada, et tulenevalt téielikust pddevusest trahvide ile otsustamisel (vt eespool
punkt 58) voib Uldkohus asendada komisjoni hinnangu enda omaga ka selle kiisimuse uurimisel, kas
hageja trahvi tuleb vihendada suuniste punkti 35 alusel.

Seega vottes arvesse koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb uurida, kas hageja poolt komisjonile
esitatud argumentatsioon odigustab trahvi vahendamist nimetatud punkti alusel, nagu vdidab hageja.

Suuniste punkti 35 kohaldatavus

Hageja viidab, et koik tema kontserni ettevotjad on &ddrmiselt raskes majanduslikus olukorras. See
véljendub tema igapdevase majandustegevuse tulemustes, mis on selgelt kahanenud, vdhenedes
7,016 miljonilt eurolt 2007. aastal pelgalt 1,686 miljonile eurole 2008. aastal. Hageja kontserni
konsolideeritud aastaaruandest ndhtub samuti selge suundumus halvemuse suunas, kuivord
majandusaastasse, mis algas 30. septembril 2007 ja 1oppes 30. septembril 2008, iile kantud kahjum
tiletas 2 miljoni euro piiri. Lisaks suurenes kontserni netovolg, kasvades 14,2 miljonilt eurolt
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2005. aastal 30,4 miljonile eurole 2008. aastal. Ta lisab konkreetsemalt, et tema ettevotte osa, mis
tegeleb kaltsiumkarbiidi tootmisega, on juba aastaid kahjumis. Akumuleeritud kahjum ajavahemikul
1999 kuni 2006 on 15,94 miljonit eurot.

Hageja meenutab ka, et juba haldusmenetluses juhtis ta tdhelepanu asjaolule, et tema Wiesbergis
(Austria) asuv erahiidroelektrijaam hévis tdielikult 2005. aasta suve iileujutustes. Tema Landeckis
(Austria) asuv kaltsiumkarbiidi tootmisiiksuse toovoime soltus elektrist, mida tootis Wiesbergi jaam ja
see suudeti péésta ainult tdnu Austria ametiasutuste rahalisele toetusele. Kuid hageja pidi ise kandma
suure osa selle elektrijaama taasiilesehituse kuludest. See looduskatastroof tekitas hagejale 2005. aastal
20 miljoni euro suuruse kahju, mis oli tunda Landecki tehase negatiivses tulemuses, mis ulatus
2005. aastal -11,92 miljoni euroni ja moéjutab jatkuvalt hageja rahalist seisu.

Lisaks esitab hageja iiksikasju oluliste investeerimisprojektide kohta, mis tuleb tema ettevotte mitmes
tegevuskohas ldhitulevikus labi viia. Landecki tootmisiiksusesse kuni 2016. aastani kavandatud
investeeringute kogumaht on 20,17 miljonit eurot ja see on absoluutselt vajalik selle iiksuse
tooshoidmiseks ning pikas perspektiivis sellest soltuvate tookohtade alleshoidmiseks. Hageja
omavahendite puudumise tottu tuleb neid projekte finantseerida laenude abil. Vaidlusalune trahv —
mida hageja peab samuti laenu abil maksma - takistab vajaliku laenu saamist, halvendab tema juba
niigi norka majanduslikku olukorda ja toob kaasa tema olulise noérgenemise konkurendina
kaltsiumkarbiidiga seotud turgudel. Trahvi tagajirjel peab hageja osaliselt voi tdielikult sulgema oma
olulisi tootmisiiksusi ja jarelikult kaotama mitu tookohta.

Hageja viitab eelkoige oma Landeckis asuvale tootmisiiksusele, kus to6tab otseselt 70 inimest ja millest
soltub kaudselt veel muid tookohti. Ta védidab, et 2006. aastal tegi ta vordleva arvutuse
majandustulemuste kohta, mille ta saaks oma tootmisiiksuse tegevuse jatkamise ja selle sulgemise
korral, miities kolmandatele isikutele Weisbergi jaamas toodetud elektrit, mis muidu laheks Landecki
tootmisiiksuse kasutusse. Viidatud arvutus nditas, et selle iiksuse tegevuse jdtkamine oleks toonud
kaasa kahjumi 513 000 eurot, samas kui selle sulgemisel ja elektri miitimisel kolmandatele isikutele
oleks ta saanud positiivse tulemuse 773 000 eurot. Kuid teadvustades oma iihiskondlikku vastutust ei
ole ta veel Landecki tootmisiiksust sulgenud. Vaidlusaluse trahvi méadramine muudab aga Landecki
tootmisiiksuses kaltsiumkarbiidi tootmise tdiesti pohjendamatuks ja viib selle sulgemiseni.

Hageja selle argumentatsiooni valguses olgu meenutatud, et eespool punktis 139 viidatud kohtuotsuses
Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon (punkt 112) otsustas Uldkohus, et suuniste
punkti 35 kohaldamiseks ei piisa selle toendamisest, et trahvi méddramise korral kuulutatakse ettevotja
suhtes vilja pankrot. Selle punkti sonastuse kohaselt peavad olema ,kindla[d] téendi[d], mille kohaselt
seaks [...] trahvi méddramine poordumatult ohtu asjaomase ettevotja majandusliku elujoulisuse ning
tema varad kaotaks igasuguse vddrtuse”, mis ei ole automaatselt olukord juhul, kui konealust ettevotet
kaitavad ariithingud muutuvad piisivalt maksejouetuks. Hageja saab seetottu nduda suuniste nimetatud
punkti kohaldamist ainult juhul, kui ta esitab kindlaid téendeid nende eespool viidatud asjaolude
saabumise kohta, mis on selle punkti kohaldamise oluline tingimus.

Kuid kéesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et hageja ei ole iildse kinnitatud ega toendanud, et
vaidlusaluse trahvi madramine pohjustab tema piisiva maksejouetuse. Veelgi vihem toendab ta voi
kinnitab, et sellise piisiva maksejouetuse korral kaotaks tema vara igasuguse vadrtuse, mis on suuniste
punktis 35 sétestatud noue.

Nimelt tuleneb hageja enda argumentidest, mis on kokkuvétlikult esitatud eespool punktis 295, et tema
igapdevase majandustegevuse tulemus jii selle selgest vihenemisest hoolimata 2008. aastal positiivseks.
Teisisonu, hageja jai kasumisse, mitte ei saanud kahjumit. Mis puudutab nii 2007. aasta kui ka
2008. aasta negatiivset konsolideeritud majandustulemust ning soltumata kiisimusest, kas seda on
lubatud arvesse votta suuniste punkti 35 kohaldamise seisukohast, kuivord see ei puuduta digusliku
tiksusena ainult hagejat vaid ka teisi tema kontserni kuuluvaid iiksuseid, mille integreeritust hageja
ettevotte moodustavasse majandusiiksusesse ei ole tdpsustatud, siis ndhtub nende kahe majandusaasta
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vordlevast bilansist, mille hageja on hagile lisanud, et olenemata saadud kahjumist jéi hageja kontserni
kapital samaks, kuna kahjumi katmiseks olid enam kui piisavad reservid. Lisaks on samas dokumendis
margitud, et olukord muutus 2008. aastal natuke paremaks ja bilanssi tile kantud kahjum vihenes
2,63 miljonilt eurolt 2,17 miljonile eurole.

Mis puudutab hageja kinnitusi seoses tema kaltsiumkarbiidi tootmisega tegeleva ettevotte osa
kahjumiga, Wiesbergi hiidroelektrijaama hdvimisega ja Landecki tootmisiiksuse olukorraga, siis ei
selgita hageja nende asjassepuutuvust suuniste punkti 35 kohaldamise seisukohast. Nimetatud punkt
viitab asjassepuutuva ettevotja kui terviku, mitte tema teatavate harude maksevoimele. Hageja aga ei
vdida, et Landecki tootmisiiksuse vdidetavad majandusraskused on niisugused, mis viiksid tema piisiva
maksejouetuseni. Lisaks tuleb mairkida, et isegi kui hageja trahvi vihendataks, ei taga miski seda, et ta
omalt poolt Landecki tootmistiksust ei sulge, seda enam, et ta ise vdidab, et see tooks talle kasu.

Lopuks maérgib hageja ise, et Wiesbergi hiidroelektrijaam, mis havis 2005. aastal, suudeti vahepeal
osaliselt tdnu Austria ametiasutuste rahalisele toetusele tookorda seada. Seetottu ei saa komisjonile ette
heita, et ta tuvastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 374, et see siindmus ei saanud enam ohustada
hageja elujoulisust.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et hageja trahvi vihendamise taotluse rahuldamata jatmisel
toimis komisjon oigesti, rikkumata suuniste punkti 35. Seda arvestades tuleb uurida ka seda, kas
niisugune viahendamine oleks olnud odigustatud suuniste punkti 37 alusel, millele hageja samuti oma
argumentatsioonis viitab.

Suuniste punkti 37 kohaldatavus

Tuginedes eespool punktides 296-298 kokkuvotlikult esitatud argumentidele vdidab hageja, et komisjon
oleks pidanud vihemalt tema olukorra ,eripdrade” tottu trahvi vihendama suuniste punkti 37 alusel,
nagu ta tegi Almameti puhul. Hageja kordab siinkohal ka oma argumente vordse kohtlemise
pohimotte ja pdhjendamiskohustuse rikkumise kohta seoses sellega, et tema trahvi vdhendamisest
keelduti, kuid Almameti trahvi vihendati. Kuid need argumendid tuleb tagasi liikkata eespool
punktides 261-281 juba esitatud pohjustel.

Selle kohta tuleb meenutada, et suunised on kditumisnormid, mis véljendavad jargimisele kuuluvat
praktikat, millest haldusasutus ei voi konkreetsel juhul korvale kalduda ilma, et ta esitaks vordse
kohtlemise pohimottega kooskolas olevaid pohjendusi (Euroopa Kohtu 18. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-397/03 P: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon,
EKL 2006, lk I-4429, punkt 91 ja eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus KME Germany jt vs.
komisjon, punkt 127). Seega ei saa vilistada, et teatud konkreetsel juhul on komisjon kohustatud oma
suunistest korvale kalduma, tingimusel, et ta esitab pohjendusi, mis on kooskolas oiguse
tldpohimotetega ja muu hulgas eelkdige vordse kohtlemise pohimottega, mida ta peab trahvi
kindlaksméadramisel jargima (eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum
Metallpulver vs. komisjon, punkt 42).

Nimelt vastavalt 6igusnormide hierarhiale ei saa liidu institutsioon enda suhtes kehtestatud sisemise
kaitumisreegliga loobuda tdiesti kaalutlusdiguse teostamisest, mille talle annab niisugune séte, nagu
kédesoleval juhul madruse nr 1/2003 artikkel 23 (eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka
Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et konkurentsidiguse normide rikkumise eest trahvide mé&édramisel on
komisjon kohustatud jargima muu hulgas proportsionaalsuse pohimétet. Kuid trahvide médramise
suunised, mis ei jataks komisjonile mingit paindlikkust igal tiksikul juhul valida trahvi sobivat suurust,
ei oleks kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega, kuna need voiksid viia selliste trahvide
maddramiseni, mis iletaksid mérkimisvddrselt summat, mis on sobiv ja vajalik seatud eesmargi
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saavutamiseks, voi vastupidi, selliste trahvide médramiseni, mis on seatud eesmargi tditmiseks selgelt
ebapiisavad (eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs.
komisjon, punkt 45).

Seetottu jdttis komisjon endale oGigesti suuniste punktis 37 oGiguse korvale kalduda trahvisumma
kindlaksmadramiseks selles kehtestatud meetodist ja seega maddrata konkreetsel juhul trahv summas,
mis erineb selle meetodi kohaldamisel saadavast summast, kui juhtumi eripdrad seda nouavad. See
summa voib olla nii suurem kui ka viiksem summast, mille annaksid suuniste meetodi kohaldamisel
tehtavad arvutused.

Lisaks on Uldkohtul, kellel on selles valdkonnas tiielik pidevus, mis lubab tal komisjoni hinnangu
asendada enda omaga ja kes lisaks ei ole ka seotud suunistes sitestatuga, vaid voib nendest korvale
kalduda seda oma kohtuotsuses pohjendades (vt eespool punkt 60), digus vihendada trahvi tasemele,
mis jadb alla suuniste kohaldamisest tulenevat méédra, kui tema menetluses oleva juhtumi asjaolud seda
oigustavad. Kuid on ka noutav, et hageja esitaks asjassepuutuvad pohjendused, mis sellist trahvi
vihendamist odigustaksid, ja toetaks oma pohjendusi toenditega (vt selle kohta eespool punktis 58
viidatud kohtuotsus KME Germany jt, punkt 131).

Kéaesolevas asjas ei digusta aga miski hageja argumentatsioonis, mille ta esitas kdesoleva viite raames,
trahvi vihendamist Uldkohtu poolt. Hageja viited viidetavatele majandusraskustele, isegi kui eeldada,
et need on tdoendatud, ei ndita seda, nagu juba maérgitud, et tal on piisiva maksejouetuse tekkimise oht
ja veelgi vihem seda, et tema vara kaotaks igasuguse vaartuse. Arvestades ka eespool punktides 285
ja 286 viidatud kohtupraktikat ei saa need iiksi digustada trahvi vihendamist Uldkohtu taieliku
padevuse teostamise raames.

Mis puudutab hageja iilejadanud argumentatsiooni seoses Landecki tootmisiiksuse raskustega, siis tuleb
markida, et hageja ei ole suutnud tdendada toelist seost noutud trahvi vihendamise ja selle iiksuse
allesjdaamise ning sellest soltuvate tookohtade vahel. Nagu juba maérgitud, ei takista miski hagejat
tikskoik millal otsustamast, et see tootmisiiksus tuleb sulgeda, isegi kui tema trahvi vihendataks. Seda
arvestades tuleb jireldada, et need argumendid ei digusta ka Uldkohtu tiieliku pidevuse teostamist
selleks, et trahvi vihendada.

Kuna koik viienda viite raames esitatud hageja argumendid tuleb tagasi liikata, tuleb see viide tagasi
likata ja jdareldada, et Uldkohtu tdieliku pddevuse teostamine ja hagejale madratud trahvi tdiendav
viahendamine selle viite alusel ei ole digustatud.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb tithistada vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt c, milles
komisjon madras trahvisumma trahvi vihendamise madra 35% alusel, médrata hageja trahvi summaks
4,35 miljonit eurot, mida Uldkohus peab oma tiieliku piddevuse teostamisel kiesoleva asja asjaoludel
sobivaks summaks, arvestades eelkoige komisjoni tuvastatud rikkumise raskuse ja kestusega seotud
asjaolusid ning hageja koguressursse, ning jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 I6ikele 3 voib Uldkohus mairata kulude jaotuse véi jitta kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks.

Kuna hagi rahuldati osaliselt, tuleb asjaolusid diglaselt hinnates otsustada, et hageja kannab ise 90%

enda kohtukuludest ja temalt moistetakse vilja 90% komisjoni kohtukuludest. Komisjon kannab 10%
tema enda kohtukuludest ja temalt moistetakse vidlja 10% hageja kohtukuludest.
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Maiirata Donau Chemie AG-le komisjoni 22. juuli 2009. aasta otsuse K(2009) 5791 léplik EU
[...] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/39.396
— Terase- ja gaasitoostusele moeldud kaltsiumkarbiidil ja magneesiumil pohinevad
reaktiivid) artikli 2 punktis ¢ méddratud trahviks 4,35 miljonit eurot.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta 90% Donau Chemie kohtukuludest tema enda kanda ja moista temalt vilja 90%

Euroopa komisjoni kohtukuludest. Jitta 10% komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja
moista temalt vilja 10% Donau Chemie kohtukuludest.

Cztcz Labucka Gratsias

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis, 14. mail 2014.

Allkirjad
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