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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

29. juuni 2012*
Konkurents — Keelatud kokkulepped — Saksa ja Prantsuse maagaasiturud — EU artikli 81 rikkumise
tuvastamise otsus — Turu jagamine — Rikkumise kestus — Trahvid
Kohtuasjas T-370/09,
GDF Suez SA, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid J.-P. Gunther ja C. Breuvart,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad V. Di Bucci, A. Bouquet ja R. Sauer,
kostja,
mille ese on esimese voimalusena ndue tiihistada osaliselt komisjoni 8. juuli 2009. aasta otsus
K(2009) 5355 (loplik) [EU] artiklis 81 siatestatud  menetluse  kohta  (Juhtum
COMP/39.401 — E.ON/GDF) ning teise voimalusena noue tithistada hagejale maaratud trahv voi seda
viahendada,
ULDKOHUS (viies koda),
koosseisus: esimees S. Papasavvas (ettekandja), kohtunikud V. Vadapalas ja K. O’Higgins,
kohtusekretar: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse
Oiguslik raamistik

1. Euroopa Liidu oigus
Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivis 98/30/EU maagaasi siseturu

{ihiseeskirjade kohta (EUT L 204, lk 1; ELT eriviljaanne 12/02, lk 28; edaspidi ,esimene
gaasidirektiiv”) kehtestatakse gaasi edastamise, jaotamise, tarnimise ja hoiustamise iihiseeskirjad. Selles

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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on sitestatud eeskirjad, mis on seotud maagaasisektori, kaasa arvatud veeldatud maagaas, korraldamise
ja toimimisega, juurdepdasuga turule, vorkude toimimisega ning kriteeriumide ja menetlustega, mida
rakendatakse maagaasi edastamise, jaotamise, tarnimise ja hoiustamise lubade andmisel.

Esimene gaasidirektiiv kohustas liikmesriike avama jark-jargult suurte tarbijate maagaasiga varustamise
turu ning andma kolmandatele isikutele juurdepéddsu olemasolevale edastusvorgule.

Vastavalt esimese gaasidirektiivi artikli 29 loikele 1 ja artiklile 30 pidid liikmesriigid direktiivi
jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid joustama hiljemalt 10. augustil 2000.

Esimene gaasidirektiiv tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. juulist 2004 Euroopa Parlamendi ja
néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiviga 2003/55/EU maagaasi siseturu ithiseeskirjade kohta ning
direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 176, lk 57; ELT erivéljaanne 12/02, lk 230).

2. Siseriiklik oigus

Prantsuse oigus

8. aprilli 1946. aasta loi 46-628 sur la nationalisation de l'électricité et du gaz (seadus 46-628 elektri ja
gaasi natsionaliseerimise kohta) (Journal Officiel de la République Frangaise, edaspidi ,JORF”, 9.4.1946,
Ik 2651; edaspidi ,1946. aasta seadus”) artikkel 1 nédgi ette enne kehtetuks tunnistamist 9. mai
2011. aasta ordonnance’iga 2011-504 portant codification de la partie législative du code de I'énergie
ordonnance (mdadrus 2011-504 energiakoodeksi seadusandliku osa kodifitseerimise kohta)
(JORF 10.5.2011, Ik 7954):

»Alates kdesoleva seaduse véljakuulutamisest natsionaliseeritakse:

[...]

2° DPolevgaasi tootmine, edastamine, jaotamine, importimine ja eksportimine.

[...]"

Enne kui 1946. aasta seadust muudeti 9. augusti 2004. aasta loi'ga 2004-803 relative au service public
de l'électricité et du gaz et aux entreprises électriques et gazieres (seadus 2004-803 avalik-oiguslike
elektri- ja gaasiteenuste ning elektri- ja gaasisektori ettevotjate kohta) (JORF 11.8.2004, 1k 14256), négi
artikli 3 esimene 16ik ette:

»Natsionaliseeritud gaasiettevotjaid haldab avalik-diguslik toostus-kaubandusettevote Gaz de France
(GDF), Service National”.

Kuni 3. jaanuari 2003. aasta loi 2003-8 relative aux marchés du gaz et de l'électricité et au service
public de I'énergie (seadus 2003-8 gaasi- ja elektriturgude ning avaliku energiateenuse kohta) (JORF
4.1.2003, 1k 265, edaspidi ,2003. aasta seadus”) joustumiseni andis 1946. aasta seadus Gaz de France’ile
gaasi importimise ja eksportimise monopoli.

2003. aasta seadus, millega voeti iile esimene gaasidirektiiv, avas Prantsuse gaasituru konkurentsile.
Selle seadusega avati muu hulgas juurdepédds maagaasivorgule ja vabatarbijatele maagaasi tarnimisele

ning tiihistati gaasi importimise ja eksportimise monopol.

Gaz de France muudeti seadusega 2004-803 aktsiaseltsiks.

Saksa oigus

13. detsembri 1935. aasta Energiewirtschaftsgesetz (seadus energiavarustuse kaitse kohta; edaspidi
»,1935. aasta EnWG”) (Reichsgesetzblatt 1, lk 1451) négi ette ametivoimude poolt Saksamaa
gaasiettevotjatele tegevuslubade andmise ja nende tegevuse iile jarelevalve teostamise siisteemi.
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27. juuli 1957. aasta Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungeni (konkurentsipiirangutevastane seadus;
edaspidi ,GWB”) (Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBI”, I S, 1k 1081) artikli 103 kohaselt kehtis teatavate
kokkulepete suhtes, mis olid solmitud energiaettevotjate ja kohalike omavalitsusiiksuste vahel, erand
keelust solmida vaba konkurentsi tingimusi rikkuvaid kokkuleppeid. See erand hélmas muu hulgas nn
piirikokkulepped, millega ettevotjad leppisid kokku mitte tarnida elektrit voi gaasi teise ettevotja
territooriumil, ning nn ainudigusliku kontsessiooni lepingud, millega kohalik omavalitsusiiksus andis
aritthingule ainudigusliku kontsessiooni, mis voimaldas tal kasutada avalikku maad, et ehitada ja kiitada
elektri- ja gaasijaotusvorke. Kokkulepete elluviimiseks tuli nendest teatada padevale konkurentsiasutusele,
kes vois need dra keelata, kui ta leidis, et need kujutavad endast seaduses sétestatud erandi kuritarvitust.

24. aprilli 1998. aasta Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrecht (energiadigust timber
korraldav seadus) (BGBI. 1998 I, lk 730) tithistas alates joustumisest piirikokkulepete ja ainudigusliku
kontsessiooni lepingute suhtes GWB artiklis 103 ette ndhtud erandi. Selle seadusega asendati ka
1935. aasta EnWG Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung — Energiewirtschaftsgesetz’iga
(energia moistliku juhtimise seadus; edaspidi ,1998. aasta EnW@G”).

20. mai 2003. aasta FErstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechts (energiadigust iimber korraldava seaduse muutmise seadus) (BGBI. 2003 I,
Ik 685) muutis 1998. aasta EnWG-d esimese gaasidirektiivi rakendamise eesmargil.

Vaidluse taust

1. Asjaomased ettevitjad

Hageja GDF Suez SA, kes tekkis Gaz de France'’i ja Suezi koondumisel 22. juulil 2008, on Prantsuse
ettevotja, kes tegutseb kogu energiaahelas elektri ja gaasi sektoris selle algusest 16puni. Ta on pikka
aega tegutsenud ettevotja ja tdhtsaim maagaasitarnija Prantsusmaal. Ta on ka iiks tdhtsamaid
maagaasitarnijaid Euroopas.

E.ON AG on Saksa ettevotja, kes toodab, edastab, jaotab ja tarnib energiat, peamiselt maagaasi ja elektrit.

E.ON Ruhrgas AG, kes tekkis E.ON-i ja Ruhrgas AG koondumisel ja kuulub 100% ulatuses E.ON-ile
alates 31. jaanuarist 2003, on Saksamaal suurim maagaasitarnija ning iiks peamisi tarnijaid Euroopa
turul. Saksamaa ametiasutused kohustasid 18. septembri 2002. aasta otsuses seda koondumist heaks
kiites E.ON Ruhrgasi rakendama gaasisektori liberaliseerimise programmi, mis puudutas 200 TWh
suurust tldkogust. See kogus tuli miitia kuuel iga-aastasel enampakkumisel, milles igaiiks puudutas
33,33 TWh suurust kogust, ning esimesed tarned algasid 1. oktoobril 2003.

2. MEGAL-i kokkulepe

18. juuli 1975. aasta kokkuleppes (edaspidi ,MEGAL-i kokkulepe”) otsustasid Gaz de France ja Ruhrgas
tihiselt ehitada MEGAL-i torujuhtme ja seda koos kiditada. Torujuhe, mis on tdiel méaaral kasutuses
alates 1. jaanuarist 1980, on iiks peamisi torujuhtmeid, mis voimaldab importida gaasi Saksamaal ja
Prantsusmaal. Torujuhe lédbib Saksamaa lounaosa ja ithendab 461 km pikkusel alal Saksa-Ts$ehhi piiri
Prantsuse-Saksa piiriga Waidhausi (Saksamaa) ja Medelsheimi (Saksamaa) vahel.

MEGAL-i kokkuleppe lisas 2 maératleti vastavalt Gaz de France’i ja Ruhrgasi ostetud gaasi sisenemis-
ja valjumiskohad. Ruhrgasi jaoks médrati kindlaks teatav arv  MEGAL-i torujuhtme viljumiskohti,
kusjuures vajaduse korral voidi lisada tdiendavaid véljumiskohti. Gaz de France’i osas oli margitud, et
kogu selle driithingu torujuhtme kaudu edastatava gaasikoguse viljumiskoht on Saksamaa ja
Prantsusmaa piiril asuv koht Habkircheni (Saksamaa) ldhedal, kui MEGAL-i kokkuleppe pooled ei nie
ette teisiti.
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Vastavalt MEGAL-i kokkuleppele asutasid Gaz de France ja Ruhrgas iihiselt ettevotja MEGAL GmbH
Mittel-Européische Gasleitungsgesellschaft, niiitd MEGAL Mittel-Europdische Gasleitungsgesellschaft
mbH & Co. KG (edaspidi ,MEGAL”), kelle iilesandeks tehti MEGAL-i torujuhtme ehitamine ja
kditamine ning torujuhtme kaudu gaasi edastamine. Samuti anti torujuhe MEGAL-i omandisse.

Gaz de France ja Ruhrgas asutasid MEGAL-i kokkuleppe alusel ka iihiselt ettevotjia MEGAL Finance
Co. Ltd (edaspidi ,MEGAL Finco”), kelle iilesanne oli leida MEGAL-i torujuhtme ehitamiseks vajalik
kapital ja seda hallata.

Ruhrgas ja Gaz de France kirjutasid 18. juulil 1975 alla ka 13 kirjale (edaspidi ,kaaskirjad”), mis olid
moeldud tdpsustama teatavaid MEGAL-i torujuhtme haldamise tehnilisi, finants- ja operatiivseid
aspekte. Nende kirjade hulgas on nn ,Direktion I” kiri ja ,Direktion G” kiri.

Direktion G kiri on sdnastatud jargmiselt:

wlee]

Gaz de France’ile lepingu raames gaasi edastamiseks antud voi antav iilekandevéime puudutab
gaasi, mida Gaz de France ostis vdi ostab ning mis tarnitakse Gaz de France’i arvel [MEGAL-ile]
ja/voi [MEGAL Fincole] transiidiks Prantsusmaale ning mis on moeldud tarbimiseks
Prantsusmaal.

Ruhrgasile lepingu raames gaasi edastamiseks antud voi antav iilekandevoime puudutab gaasi
edastamist mis tahes muul transiidi eesmairgil ja gaasi edastamist torujuhtme kaudu ning Saksamaa
Liitvabariigis torujuhtmest vilja voetud gaasi, mis on mdeldud tarbimiseks Saksamaa Liitvabariigis, voi
mille Ruhrgas on ostnud transiidiks Saksamaa Liitvabariigi kaudu.

[...]”

Direktion I kirja kohaselt:

n[“‘]

Gaz de France kohustub [MEGAL-i] kokkuleppe raames mitte tarnima mis tahes gaasi otseselt voi
kaudselt Saksamaa Liitvabariigis asuvatele klientidele.

[...]”

Ruhrgas ja Gaz de France teavitasid 22. juunil 1976 Bundeskartellamti (Saksamaa Liitvabariigi
konkurentsiamet) MEGAL-i ja MEGAL Finco asutamisest.

13. augusti 2004. aasta kokkuleppes (edaspidi ,2004. aasta kokkulepe”) kinnitasid Gaz de France ja
E.ON Ruhrgas, et nad pidasid Direktion G ja Direktion I kirju juba ammu ,bigustithiseks”, ning see
kokkuleppe tunnistas need kirjad tagasiulatuvalt kehtetuks.

Gaz de France ja E.ON Ruhrgas kirjutasid 5. septembril 2005 alla konsortsiumikokkuleppele (edaspidi
»2005. aasta kokkulepe”), mis joustus 13. oktoobril 2005 ja milles nad sonastasid imber MEGAL-it
puudutavad lepingulised suhted. Konsortsiumikokkulepe nédeb ette, et MEGAL-i partneritel on
»sooduskasutusdigused”  soltuvalt mahuosast MEGAL-i torujuhtmes. Kokkulepet tdiendati
9. septembril 2005 vahekokkuleppega (edaspidi ,vahekokkulepe”).

23. martsil 2006 solmisid Gaz de France ja E.ON kokkuleppe, millega lopetati kdik muud nende vahel
enne 2005. aasta kokkulepet solmitud MEGAL-it puudutavad kokkulepped.
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3. Haldusmenetlus

Komisjon vottis 5. mail 2006 vastu otsused, milles ta kohustas Gaz de France’i ja E.ON-i ning koiki
nende tiitarettevotjaid lubama libi viia kontroll néukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU)
nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1,
Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, lk 205) artikli 20 alusel. Kontrollid viidi ldbi 16. ja 17. mail 2006.

Madruse nr 1/2003 artikli 18 alusel saatis komisjon Gaz de France’ile, E.ON-ile ja E.ON Ruhrgasile
(edaspidi koos ,asjaomased ettevotjad”) mitu teabenduet.

Komisjon algatas 18. juulil 2007 menetluse médruse nr 1/2003 artikli 11 16ike 6 tdhenduses.

9. juunil 2008 saatis komisjon asjaomastele ettevotjatele vastuvditeteatise. Viimased esitasid vastuseks
kirjalikke markusi ja tegid 14. oktoobri 2008. aasta drakuulamisel teatavaks oma seisukoha.

Komisjon teavitas asjaomaseid ettevotjaid 27. martsil 2009 tdiendavatest faktilistest asjaoludest, mida
parast vastuvditeteatist arvesse oli vdetud, ning palus neil nendele kirjalikult vastata. Komisjon
voimaldas neil tutvuda ka nende vastavate vastuvditeteatisele esitatud vastuste mittekonfidentsiaalsete
versioonidega ja pidrast vastuvditeteatise vastuvotmist kogutud dokumentidega. Asjaomased ettevotjad
esitasid oma markused 4. mail 2009 (hageja) ja 6. mail 2009 (E.ON ja E.ON Ruhrgas).

Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis 8. juulil 2009 vastu otsuse K(2009) 5355 (16plik) [EU] artiklis 81 sitestatud menetluse
kohta (Juhtum COMP/39.401 — E.ON/GDF) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”); kokkuvote sellest otsusest
on avaldatud 16. oktoobri 2009. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 248, lk 5).

Vaidlustatud otsuses markis komisjon, et konealune tegevus oli asjaomaste ettevotjate vaheline
kokkulepe ja/voi kooskélastatud tegevus EU artikli 81 tihenduses, mis seisnes teineteise koduturule
mittetulemises voi sellele turule tulemises piiratud maéral ning selliselt oma koduturgude kaitsmises,
hoidudes miitimast teise poole koduturul MEGAL-i torujuhtme kaudu edastatud gaasi.

Komisjon tuvastas muu hulgas, et MEGAL-i kokkulepe, selle lisa 2 ning Direktion G ja Direktion I kirjad
kujutasid endast kokkuleppeid EU artikli 81 ldoike 1 tihenduses, kuna asjaomased ettevotiad on
viljendanud oma thist tahet kdituda turul konkreetsel viisil. Komisjoni sonul piirasid need kokkulepped
nende ettevotjate dritegevust, piirates nende MEGAL-i torujuhtme kaudu edastatava gaasi kasutamist.

Komisjon maérkis veel, et asjaomased ettevotjad kohtusid mitmel korral, et arutada oma vastavaid MEGAL-i
gaasitoru kaudu edastatud gaasi miiiigistrateegiaid Saksamaal ja Prantsusmaal ning saada teavet teineteise
strateegiate kohta. Komisjoni hinnangul oli nende kontaktide ja driplaanis tundliku teabe vahetuse eesmark
mojutada nende ettevotjate dritegevust, rakendada Direktion G ja Direktion I kirjad ning kohandada nende
sisu uutele turutingimustele, mis tulenesid Euroopa gaasiturgude liberaliseerimisest (edaspidi
sliberaliseerimine”), tithistamata siiski piiranguid, mida need kirjad sisaldasid.

Komisjon leidis seetottu, et asjaomaste ettevotjate tegevus, mis seisnes esialgses turgude jagamise
kokkuleppes ja kooskdlastatud tegevuses, mis viljendus korrapirastes koosolekutes, mille eesmirk oli
kooskolastamine ja selle kokkuleppe rakendamine enam kui 25 aasta jooksul, oli iiks ja véltav
rikkumine ning ,,oma eesmargilt konkurentsipiirang”.

Rikkumise alguse osas leidis komisjon, et Saksamaal algas rikkumine kuupédeval, mil MEGAL-i torujuhe
kasutusele voeti, st 1. jaanuaril 1980. Ta leidis, et Prantsusmaal algas rikkumine kuupdeval, mil viimane
oleks pidanud ile votma esimese gaasidirektiivi, st 10. augustil 2000. 1946. aasta seadusest tuleneva
seadusliku monopoli téttu gaasi importimise ja tarnimise valdkonnas leidis komisjon, et konealune tegevus
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ei saanud enne gaasituru liberaliseerimist konkurentsi piirata. Sellega seoses, kuigi esimene gaasidirektiiv
voeti Prantsusmaal iile 2003. aastal, mérkis komisjon, et konkurentsi piirati 10. augustist 2000, kuna sellest
kuupdevast alates oleksid hageja konkurendid voinud varustada Prantsusmaal vabatarbijaid.

Rikkumise 16pu osas markis komisjon, et kuigi asjaomased ettevotjad tithistasid formaalselt Direktion G ja
Direktion I kirjad 13. augustil 2004, 16petasid nad piirangute kohaldamise, mis takistas hagejal kasutada
MEGAL-i torujuhtme valjumiskohti Saksamaal, vilja arvatud gaasisektori liberaliseerimise programmi
raames ostetud maht, alles 2005. aasta septembri 16pus. Komisjon leidis veel, et asjaolu, et hageja oli alates
2004. aastast ostnud MEGAL-i torujuhtme kaudu edastatud E.ON Ruhrgasi gaasi tarnimiseks Saksamaal, ei
viidanud rikkumise l6ppemisele, kuna 2005. aasta oktoobrini vastas MEGAL-i torujuhtmest périt gaasi
miiiik hageja poolt Saksamaal gaasisektori liberaliseerimise programmi raames tema poolt ostetud mahule.

Neil asjaoludel leidis komisjon, et rikkumine, mille eest hageja ja E.ON Ruhrgas vastutasid, kestis seega
vahemalt 1. jaanuarist 1980 kuni 30. septembrini 2005 Saksamaal toimepandud rikkumise puhul ning
vahemalt 10. augustist 2000 kuni 30. septembrini 2005 Prantsusmaal toimepandud rikkumise puhul. Kuna
E.ON omandas 31. jaanuaril 2003 E.ON Ruhrgasi iile kontrolli, siis on ta komisjoni hinnangul E.ON
Ruhrgasiga ,solidaarselt vastutav” rikkumise eest, mis kestis 31. jaanuarist 2003 kuni 30. septembrini 2005.

Komisjon méiras asjaomastele ettevotjatele madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 alusel trahvid. Selleks
kohaldas ta meetodit, mis on esitatud suunistes méaruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt
madédratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta suunised”).

Niisiis leidis komisjon, et rikkumisest mdjutatud miitik oli asjaomaste ettevdtjate poolt MEGAL-i
torujuhtme vahendusel edastatud gaasi miiik klientidele Saksamaal ja vabatarbijatele Prantsusmaal,
vilja arvatud gaasisektori liberaliseerimise programmi raames teostatud miiik.

Rikkumise raskust arvestades madras komisjon kindlaks algse osa 15% mdjutatud miidigist.

Trahvi arvutamisel arvesse voetud rikkumise kestuse osas vottis komisjon Prantsusmaa puhul aluseks
ajavahemiku 10. augustist 2000 kuni 30. septembrini 2005, st 5 aastat 1 kuu ja 20 pédeva. Ta leidis, et
Saksamaa puhul peab ajavahemik, mille eest trahv maéirati, piirduma perioodiga 24. aprillist 1998, mil
Saksamaa seadusandja korvaldas tegeliku monopoli, mis selles riigis eksisteeris erandi tottu, mis kehtis
piirikokkulepete suhtes, kuni 30. septembrini 2005, st 7 aastat ja 5 kuud.

Konealuse rikkumise laadi arvestades kohaldas komisjon keelatud kokkuleppe suhtes lisasummat, mis
oli 15% mojutatud miitigist.

Komisjon leidis, et juhtumi eripdraseid asjaolusid arvestades tuli erandkorras molemale asjaomasele
ettevotjale mddrata sama trahvi pohisumma. Et mitte kahjustada thte ettevotjatest, vottis komisjon
trahvi pohisummaks koige madalamale miiiigivdartusele vastava summa. Ta maédras seega koikidele
asjaomastele ettevotjatele iihe ja sama trahvi pohisumma, st 553 miljonit eurot.

Komisjon ei tuvastanud raskendavate voi kergendavate asjaolude esinemist ning ta ei kohandanud
pohisummat.

Komisjon madras seega E.ON-ile ja E.ON Ruhrgasile (,solidaarselt”) 553 miljoni euro suuruse trahvi ja
hagejale sama suure trahvi.

Vaidlustatud otsuse resolutsiooni artiklid 1 ja 2 koélavad jargmiselt:
LArtikkel 1

[Asjaomased ettevotjad] on rikkunud [EU] artikli 81 loiget 1, osaledes kokkuleppes ja kooskélastatud
tegevuses maagaasisektoris.
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[Hageja] ja E.ON Ruhrgasi [...] rikkumine kestis Saksamaa puhul vihemalt 1. jaanuarist 1980 kuni
30. septembrini 2005 ja Prantsusmaa puhul vdahemalt 10. augustist 2000 kuni 30. septembrini 2005.
Ettevotja E.ON [...] rikkumine kestis 31. jaanuarist 2003 kuni 30. septembrini 2005.

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud rikkumise voi rikkumiste eest madratakse jargmised trahvid:

a) E.ON Ruhrgas [...] ja E.ON [...] solidaarselt 553 000 000 eurot

b) [hageja]: 553 000 000 eurot

[...]”

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. septembril 2009.

Uldkohtu kantseleisse 25. septembril 2009 saabunud dokumendis palus hageja, et hagiavalduse
teatavaid osi kisitletaks kolmandate isikute suhtes konfidentsiaalsena.

Uldkohtusse 8. juulil 2010 saabunud dokumendis palus hageja, et hagiavalduse lisade, kostja vastuse ja
repliigi teatavaid osi kasitletaks kolmandate isikute suhtes konfidentsiaalsena.

Uldkohtu kantseleisse 2. septembril 2010 saabunud dokumendis palus hageja, et vasturepliigi teatavaid
osi kasitletaks kolmandate isikute suhtes konfidentsiaalsena.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (viies koda) avada suulise menetluse ning palus
Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames pooltel vastata iihele

kiisimusele ning esitada teatavad dokumendid. Pooled tiditsid need nouded selleks antud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati &ra 21. septembri 2011. aasta
kohtuistungil. Uldkohtu noudel esitas hageja kohtuistungil ka ithe dokumendi.

Hageja palub Uldkohtul:

— esimese voimalusena tiihistada tervikuna voi osaliselt vaidlustatud otsuse artikkel 1 osas, milles talle
omistati vastutus EU artikli 81 lsike 1 rikkumise eest seoses osalemisega vihemalt 1. jaanuarist
1980 kui 30. septembrini 2005 maagaasisektoris sdlmitud keelatud kokkuleppes ja kooskdlastatud
tegevustes Saksamaal ja 10. augustist 2000 kuni 30. septembrini 2005 Prantsusmaal, ning seetottu
tihistada ka selle otsuse artikkel 3, milles kohustatakse teda lopetama artiklis 1 madratletud

rikkumised voi tegevus, millel on sama voi sarnane eesmérk voi moju;

— teise voimalusena tihistada talle vaidlustatud otsuse artiklis 2 maaratud trahv voi seda oluliselt
vahendada;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja palub esimese voimalusena tithistada vaidlustatud otsus osaliselt ning teise voimalusena
tithistada nimetatud otsuses talle médratud trahv voi seda vihendada.

A — Vaidlustatud otsuse osalise tiihistamise noue

Vaidlustatud otsuse osalise tiithistamise noude pohjendamiseks esitab hageja neli vdidet, millest esimese
kohaselt on EU artikli 81 kohaldamisel tehtud faktivigu ja rikutud digusnormi seoses kokkuleppe ja/véi
kooskélastatud tegevuse olemasoluga enne 2000. aasta augustit, teise viite kohaselt on EU artikli 81
kohaldamisel tehtud faktivigu ja rikutud 6igusnormi seoses kokkuleppe ja/voi kooskolastatud tegevuse
olemasoluga pédrast 2000. aasta augustit, kolmanda viite kohaselt puuduvad ilmselgelt tdendid
kokkuleppe ja/voi kooskolastatud tegevuse kohta, mille eesmérk oli piirata Prantsusmaal E.ON-i ja
E.ON Ruhrgasi (edaspidi vahet tegemata ,E.ON”, ka siis, kui tegemist on Ruhrgasiga) poolt MEGAL-i
torujuhtme kaudu edastatava gaasi kasutamist, ning neljanda viite kohaselt on EU artikli 81
kohaldamisel tehtud faktivigu ja rikutud digusnormi seoses asjaomaste ettevotjate vahelise kokkuleppe
ja/voi kooskolastatud tegevuse olemasoluga pérast 2004. aasta augustit.

1. Esimene vdiide, et EU artikli 81 kohaldamisel on tehtud faktivigu ja rikutud oOigusnormi seoses
kokkuleppe ja/voi kooskolastatud tegevuse olemasoluga enne 2000. aasta augustit

Viide, milles hageja kinnitab, et komisjon kohaldas valesti EU artiklit 81, leides, et kaaskirjad olid
enne 2000. aasta augustit selle artikliga vastuolus, koosneb kolmest osast, millest esimese kohaselt
on rikutud EU artiklit 81 seetéttu, et nendel kirjadel ei olnud enne 2000. aasta augustit
konkurentsivastast eesmarki ja (isegi mitte potentsiaalset) tagajérge, teise osa kohaselt on rikutud
EU artiklit 81 seetdttu, et enne 2000. aasta augustit ei mojutatud ithendusesisest kaubandust ning
kolmanda osa kohaselt on rikutud EU artiklit 81, toendite kogumist puudutavaid norme ja
pohjendamiskohustust, kuna puudub tdéend vididetava rikkumise kohta ajavahemikus 1980. aasta
jaanuarist kuni 1999. aasta veebruarini.

a) Esimene osa

Selles osas viidab hageja, et komisjon on rikkunud EU artiklit 81, kuna enne 2000. aasta augustit ei
olnud kaaskirjade eesmirk ega (isegi mitte potentsiaalne) tagajirg konkurentsi piiramine Saksa ja
Prantsuse turul.

Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artikli 81 16ike 1 kohaselt on iihisturuga kokkusobimatud ja
keelatud koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate ithenduste otsused ja kooskolastatud
tegevus, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmargiks voi tagajdrjeks on
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi ithisturu piires.

Kokkuleppe konkurentsivastane eesmiérk voi tagajirg ei ole kumulatiivsed, vaid alternatiivsed
tingimused selle hindamiseks, kas kokkulepe kuulub EU artikli 81 Ioikes 1 sitestatud keelu
kohaldamisalasse. Viljakujunenud kohtupraktikast aga tuleneb, et selle tingimuse alternatiivse olemuse
tottu — mida margib sidesona ,,v0i” — on vaja koigepealt uurida kokkuleppe enda eesmarki, arvestades
selle tditmise majanduslikku konteksti. Kui kokkuleppe sisu analiitisist ei ilmne siiski konkurentsi
kahjustamine piisavas ulatuses, tuleb seejédrel uurida selle tagajargi ning selle keelatuks tunnistamiseks
peavad esinema koik asjaolud, mis toendavad, et konkurentsi tegelikult tuntavalt takistati, piirati voi
kahjustati. Samuti ndhtub kohtupraktikast, et kokkuleppe tagajirgi ei ole vaja uurida, kui on
tuvastatud kokkuleppe konkurentsivastane eesmirk (vt Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt
vs. komisjon jt, EKL 2009, lk 1-9291, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kokkuleppe konkurentsivastasuse hindamisel tuleb ldhtuda eelkodige kokkuleppe sisust, eesmarkidest,
mida sellega soovitakse saavutada, ning selle majanduslikust ja diguslikust kontekstist. Lisaks, kuigi
poolte tahe ei kujuta endast kokkuleppe konkurentsi piirava laadi kindlakstegemiseks vajalikku
tunnust, ei takista miski komisjonil voi Euroopa Liidu kohtutel seda arvesse votmast (vt eespool
punktis 63 viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks voib konkurentsi piiramist pidada kokkuleppe eesmirgiks isegi siis, kui konkurentsi piiramine ei
ole selle ainus eesmark, vaid sellel on ka teisi, diguspéraseid eesmérke (vt Euroopa Kohtu 6. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon, EKL 2006, lk I-3173, punkt 64
ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopetuseks tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on mitmel korral kvalifitseerinud lepingud, mille eesmark
oli siseriiklike turgude eraldamine riigipiiride alusel voi mis muutsid siseriiklike turgude labipéimumise
raskemaks — eelkdige need lepingud, mille eesmérk oli keelata voi piirata paralleeleksporti —,
lepinguteks, mille eesmirk on konkurentsi piiramine EU artikli 81 tihenduses (vt selle kohta eespool
punktis 63 viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, punkt 61 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Just nendest kaalutlustest ldhtuvalt tuleb analiiiisida kdesoleva osa pohjendamiseks esitatud kahte
argumenti, mille kohaselt esiteks on rikutud o6igusnormi ja tehtud faktiviga ning teiseks on tehtud
ilmne hindamisviga.

Esiteks vdidab hageja, et komisjon rikkus oigusnormi ja tegi faktivea, leides, et kaaskirjadel oli
ajavahemikus 1980. jaanuarist kuni 2000. aasta augustini konkurentsivastane eesmirk. Selle kohta
esitab ta kaks argumentide seeriat, millest esimene puudutab seda, et arvesse ei ole voetud kaaskirjade
allkirjastamise aja diguslikku ja majanduslikku konteksti (vt allpool punktid 76—111), ning teine seda, et
arvesse ei ole voetud MEGAL-i torujuhtme ja konealuste kirjade eesmaérki (vt allpool punktid 73-75).

Teiseks vididab hageja, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, leides, et see, et ta ei miilinud
Saksamaal ajavahemikus 1980-2000, oli tingitud kaaskirjadest tulenevast kartellikokkuleppest. Selles
osas esitab ta sisuliselt kolm argumentide seeriat, millest esimene puudutab komisjoni seisukoha
vastuolulisust (allpool punkt 71), teine seda, et Wingasi ja Mobili niited ei ole asjakohased (vt allpool
punktid 102 ja 103) ning kolmas seda, et keskendudes vaid Saksa turule ja jéttes esitamata toendi kas
vOi potentsiaalse konkurentsi olemasolu kohta Prantsuse turul 1975. aastal voi isegi enne 2000. aastat,
ei toendanud komisjon, et kaaskirjade eesmirk, milleks oli vdidetavalt oma koduturu kaitsmine
molema asjaomase ettevotja poolt, kujutab endast konkurentsivastast turgude jagamise kokkulepet (vt
allpool punkt 70).

Koigepealt tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata kolmanda argumentide seeria raames esitatud
argumendid, mis esitati teise argumendi pohjendamiseks esimest korda repliigi staadiumis, ilma et
oleks vaja votta seisukohta nende vastuvoetavuse osas. Nimelt asjaolu, et monopoli tottu Prantsuse
turul puudutas kaaskirjadest tulenev kokkuleppe kuni 10. augustini 2000 ainult Saksa gaasiturgu ega
olnud kuni selle kuupédevani seega vastastikune, ei takista asumast seisukohale, et asjaomased
ettevotjad solmisid kokkuleppe, mille eesmérk oli turgude jagamine. Niisiis Prantsuse gaasiturg
tegelikult eksisteeris, vaatamata sellele, et tegemist oli monopoliga, ning monopoli tottu sellel turul
konkurentsi puudumine ei tdhendanud, et turgu ei olnud. Nagu markis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 244, vois asjaomase kokkuleppe eesmirk olla nende monopolide tugevdamine enne
liberaliseerimist ja liberaliseerimise moju edasilitkkamine. Neid asjaolusid arvestades vois komisjon
digustatult asuda seisukohale, et kaaskirjad kujutasid endast turgude jagamise kokkulepet. Liiati ei oma
rikkumise olemasolu seisukohast tdhtsust see, kas kaaskirjades sisalduv kokkulepe oli so6lmitud
asjaomaste ettevotjate drihuvides voi mitte, kui komisjoni toimikus sisalduvate tdendite pohjal on
tdendatud, et nad on tegelikult selle lepingu sélminud (vt selle kohta Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt vs. komisjon,
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EKL 2004, lk II-2501, punkt 185), nagu kdesoleval juhul. Samuti ei mojuta asjaomase kokkuleppe
konkurentsivastast eesmirki see, et Prantsuse gaasiturul eksisteeriva monopoli téttu ei saanud E.ON
alguses sellest kokkuleppest kasu voi tal ei olnud huvi seda sdlmida.

Samuti tuleb tagasi liikata teise argumendi pohjendamiseks esitatud esimese argumentide seeria
argumendid, milles hageja vdidab, et komisjoni tees, mille kohaselt oli Saksa gaasiturg ajavahemikus
1980-2000 konkurentsile avatud, on vastuolus komisjon moondusega, et enne liberaliseerimist oli
sellele turule tulekul palju takistusi, ning jareldusega, mille kohaselt ei saanud kaaskirjadel olla mis
tahes markimisvadrset moju konkurentsile enne aastaid 1998—-2000. Nimelt voib turg olla konkurentsile
avatud, kuigi esinevad turuletuleku takistused, ning see, et kokkulepe avaldab mérkimisvéadrset maoju
alates teatud ajast, ei tdhenda, et enne seda ajahetke ei avaldanud see mingit maju.

Seejdrel tuleb analiiisida esimese argumendi raames esitatud argumente, millega soovitakse toendada,
et komisjon on rikkunud oigusnormi ja teinud faktivigu, leides, et kaaskirjadel oli ajavahemikus
1980. aasta jaanuarist kuni 2000. aasta augustini konkurentsivastane eesmark.

Mis puudutab esiteks MEGAL-i torujuhtme ja kaaskirjade eesmairki, siis tuleb hageja argumentatsioon
tagasi liikata.

Nimelt tuleb esiteks MEGAL-i torujuhtme eesmirgi osas meenutada, et nagu nédhtub eespool
punktis 65 meenutatud kohtupraktikast, voib konkurentsi piiramist pidada kokkuleppe eesmérgiks isegi
siis, kui konkurentsi piiramine ei ole selle ainus eesmark, vaid sellel on ka teisi, digusparaseid eesmaérke.
Niisiis, isegi kui eeldada, et MEGAL-i torujuhtme ehitamise eesmidrk vois olla kindlustada ja
mitmekesistada Prantsusmaa gaasiga varustamist, ei voimalda see vilistada, et sellega seotud
kokkuleppel vois siiski olla konkurentsivastane eesmirk voi tagajirg, ning see ei ole niisiis piisav, et
muuta kokkulepe EU artikli 81 seisukohast diguspiraseks. Samal pohjusel tuleb tagasi lilkkata hageja
argument kokkuleppe kohta, mille ta s6lmis MEGAL Fincoga 20. juulil 1981, mille 6iguslik laad on
tema sonul vastavalt varustamise kindlustamise ja mitmekesistamise eesmairgile vorreldav
transiidilepinguga, ning mis jarelikult on diguspdrane. Liiati ei késitleta seda kokkulepet vaidlustatud
otsuses ning komisjon ei leidnud, et see kujutaks endast kartellikokkulepet voi et see aitas kdesolevas
asjas tuvastatud kartellikokkuleppele kaasa.

Teiseks, seoses kaaskirjade eesmirgiga piisab, kui tdodeda, et isegi kui eeldada, nagu hageja viidab, et
nende eesmirk oli [konfidentsiaalne]', ei voimalda see vilistada, et neil kirjadel vois olla ka
konkurentsivastane eesmirk voi tagajarg. Igal juhul ei esita hageja mingit allkirjastamise ajast parit
otsest toendit, mis voimaldaks ndidata, et kaaskirjade eesmirk oli [konfidentsiaalne]. Dokumendid, mis
hageja sellega seoses vastuses vastuviiteteatisele ja Uldkohtus esitatud menetlusdokumentides esitas, on
tegelikult parit 2004. ja 2006. aastast, kusjuures viimane neist viitab [konfidentsiaalne]. Liiati ei
voimalda miski Direktion G voi Direktion I kirjade sdnastuses asuda seisukohale, et need vastasid
[konfidentsiaalnel].

Kaaskirjade allkirjastamise aja oigusliku ja majandusliku konteksti osas tugineb hageja
liberaliseerimisperspektiivi puudumisele ja sellele, et asjaomased ettevotjad ei saanud Saksa ja

Prantsuse turul olla konkurendid enne 2000. aastat.

Esiteks, mis puudutab liberaliseerimisperspektiive kaaskirjade allkirjastamise ajal, siis tuleb hageja
argumentatsioon nende perspektiivide puudumise kohta tagasi liikkata.

On tosi, et miski ei voimalda asuda seisukohale, et liberaliseerimine oli sel ajal téendoline lithiajalises
voi keskpikas perspektiivis. Tépsemalt ei voimalda menetlusdokumentides komisjoni esitatud asjaolud
toendada, et see nii oli. Nimelt kinnitab komisjon, et esimesed sammud liberaliseerimise suunas tehti

1 — Konfidentsiaalsed andmed on kustutatud
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80.-ndatel aastatel ning ta viitab selles osas mitmesugustele tekstidele, millest vanim on 14. juuni
1985. aasta siseturu viljakujundamist késitlev valge raamat. Ent lisaks asjaolule, et see on kaaskirjade
allkirjastamise ajast kiimme aastat hilisem, ei késitle see ka energiasektorit. Selles suhtes ei ole
komisjoni argument, et valge raamat voimaldas kohe MEGAL-i torujuhtme ehitusprojekti alguses
moelda, et uutes valdkondades voib oodata liberaliseerimist, ei ole asjakohane lithiajalises voi keskpikas
perspektiivis. Muud komisjoni viidatud tekstid on aga konealusest valgest raamatust veelgi hilisemad
ning need on vastavalt 1990. aastast pirit ndéukogu 29. juuni 1990. aasta direktiiv 90/377/EMU
tthenduse menetluse kohta toostuslikele lopptarbijatele méédratud gaasi- ja elektrihindade labipaistvuse
parandamiseks (EUT L 185, Ik 6; ELT eriviljaanne 12/01, lk 138), 1991. aastast pirit néukogu
31. mai 1991. aasta direktiiv 91/296/EMU maagaasi edastamise kohta vorkude kaudu (EUT L 147,
Ik 37; ELT erivdljaanne 12/01, lk 151) ning 1994. aastast périt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 1994. aasta direktiiv 94/22/EU siisivesinike geoloogilise luure, uurimise ja tootmise lubade
andmis- ning kasutamistingimuste kohta (EUT L 164, lk 3; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 622). Esimese
gaasidirektiivini viinud ettepanek on aga périt 1992. aastast.

Siiski tuleb sarnaselt komisjonile mirkida, et niisuguse torujuhtme ehitamine, nagu on MEGAL-i
torujuhe, kujutab endast investeeringut védga pikaajaliseks kasutamiseks. Komisjon kinnitas niisiis, ilma
et hageja oleks talle vastu vaielnud, et torujuhtme kasutusaeg on iildiselt 45—65 aastat. Lisaks tuleb
todeda, et arvestades EU artikleid 2 ja 3 kaaskirjade allkirjastamise ajal kehtinud redaktsioonis, oli liidu
eesmirk juba siis thisturu rajamine, mis eeldas muu hulgas kaupade impordi ja ekspordiga seotud
koguseliste piirangute, samuti koigi muude samaviérse toimega meetmete korvaldamist. Pealegi oli
Euroopa Kohtul selleks ajaks juba olnud voimalus rohutada, et liikmesriikide siseturgude eraldamine
on vastuolus asutamislepingu olulise eesmérgiga ihendada liikmesriikide siseturud tihisturuks (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 3. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 192/73: Van Zuylen, EKL 1974, lk 731,
punkt 13).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kaaskirjade allkirjastamisel ei saanud liberaliseerimist
pikaajalises perspektiivis vilistada ning see kuulus méistlikult oodatavate perspektiivide hulka. Liiatigi
kinnitas seda sisuliselt E.ON, kes markis oma vastuses vastuviiteteatisele, nagu néhtub vaidlustatud
otsuse pohjendusest 245, et Direktion I kiri koostati ,kui ettevaatusabinou [...] selle véltimiseks, et kas
voi puhtteoreetiline oht, mis on seotud oiguslike ja majanduslike tingimuste muutustega, mida oli
voimatu tdielikult vélistada, projekti ohtu ei seaks”. Hoolimata sellest, et hageja kohtuistungil selle
avaldusega ei ndustunud, nditab see vihemalt, et asjaomastest ettevotjatest iihe jaoks ei olnud odiguslik
ja majanduslik muutus téiesti vélistatud ning et Direktion I kirja eesmirk oli end selle vastu kaitsta.

Teiseks, seoses konkurentsi vididetava puudumisega Saksa ja Prantsuse gaasiturul enne 2000. aastat
tuleb mirkida, et EU artikli 81 1dige 1 on kohaldatav iiksnes konkurentsile avatud sektorites, véttes
arvesse selles sittes toodud tingimusi, mis on seotud liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise ja
tagajargedega konkurentsile (vt analoogia alusel seoses EU artikli 87 1dike 1 sarnaste tingimustega
Uldkohtu 15. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98: Alzetta jt vs. komisjon, EKL 2000, lk II-2319,
punkt 143).

Sellega seoses olgu rohutatud, et konkurentsitingimuste uurimine ei péhine mitte iiksnes turul juba
tegutsevate ettevotjate vahelisel olemasoleval konkurentsil, vaid ka potentsiaalsel konkurentsil, et saada
teada, kas turu struktuuri ning selle funktsioneerimist juhtivat majanduslikku ja 6iguslikku konteksti
arvesse vottes on olemas tegelikud ja konkreetsed voimalused, et asjassepuutuvad ettevotjad
tegutseksid omavahelises konkurentsis voi uus konkurent voiks siseneda konealusele turule ning
konkureerida olemasolevate ettevotjatega (Euroopa Kohtu 28. veebruari 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-234/89: Delimitis, EKL 1991, lk 1-935, punkt 21; Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night Services jt vs.
komisjon, EKL 1998, 1k II-3141, punkt 137, ning 14. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-461/07:
Visa Europe ja Visa International Service vs. komisjon, EKL 2011, 1k II-1729, punkt 68).
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Selle kontrollimiseks, kas ettevotja on turul potentsiaalne konkurent, peab komisjon kontrollima, kas
juhul kui konealust kokkulepet ei oleks tdidetud, oleks esinenud tegelikud ja konkreetsed voimalused
siseneda sellele turule ning konkureerida olemasolevate ettevotjatega. Selline tdendamine ei saa
pohineda vaid oletusel, vaid seda peab kinnitama faktidega voi asjaomase turu struktuurianaliiiisiga.
Nii ei saa ettevotjat lugeda potentsiaalseks konkurendiks, kui tema turule sisenemine ei vasta
elujoulisele majandusstrateegiale (vt selle kohta eespool punktis 82 viidatud kohtuotsus Visa Europe ja
Visa International Service vs. komisjon, punktid 166 ja 167).

Sellest tuleneb tingimata, et ehkki iihe ettevotja kavatsus turule siseneda voib olla oluline
kontrollimaks, kas teda voib lugeda potentsiaalseks konkurendiks viidatud turul, on sellise maaratluse
aluseks olev keskne asjaolu siiski tema suutlikkus konealusele turule siseneda (eespool punktis 82
viidatud kohtuotsus Visa Europe ja Visa International Service vs. komisjon, punkt 168).

Kéesoleval juhul tuleb vahet teha olukorral Prantsuse maagaasiturul ja Saksa maagaasiturul.

Prantsuse turu osas ei ole vaidlust selles, et hagejale alates 1946. aastast kuulunud gaasi importimise ja
tarnimise monopol tithistati alles 1. jaanuaril 2003 ning seda hoolimata sellest, et esimese gaasidirektiivi
siseriiklikusse oOigusesse iilevotmise tihtaeg moodus 10. augustil 2000. Jarelikult ei olnud véhemalt
viimati nimetatud kuupdevani Prantsuse gaasiturul isegi mitte iihtegi potentsiaalset konkurenti ning
konealune tegevus ei saanud seda turgu puudutavas osas kuuluda EU artikli 81 kohaldamisalasse.
Sellest kuupéevast hilisemat olukorda analiitisitakse kolmanda véite raames.

Saksa turu osas litkkkas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 30 iimber kinnituse, mille kohaselt ei
ole hageja enne liberaliseerimist olnud kunagi E.ON-i jaoks potentsiaalne konkurent. Ta rohutas selles
osas, et Saksa oigus ei keelanud kunagi uute tarnijate turuletulekut, vaid voimaldas ainult pikka aega
tegutsenud tarnijatel luua olulisi turuletuleku tokkeid, solmides kokkuleppeid, mis jdévad
konkurentsidiguse kohaldamisalast vélja. Lisaks markis komisjon, et nende kokkulepete suhtes
kohaldatav erand ei olnud absoluutne, vaid allus teatavatele tingimustele. Kokkulepetest, mille puhul
tugineti erandile, tuli teatada padevale konkurentsiasutusele, kes vois kokkuleppe keelata, kui ta leidis,
et see kujutas endast seadusliku erandi kuritarvitust. Viimaseks, komisjon maérkis Wingasi ja Mobili
juhtumitele tuginedes, et voimalus konkureerida, vaatamata viga olulistele turuletuleku toketele, ei
olnud iiksnes teoreetiline. Ta jareldas sellest, et hagejal oli voimalik miitia gaasi territooriumil, kus
traditsiooniliselt tarnis gaasi E.ON, vaatamata markimisvéarsetele turuletuleku toketele, mistottu vois
teda pidada E.ON-i potentsiaalseks konkurendiks kogu vaatlusalusel perioodil. Komisjon maérkis veel
vaidlustatud otsuse pohjenduses 240, et ta ei vaielnud vastu turuletuleku tokete olemasolule ega
sellele, et piiritilene konkurents pikka aega tegutsenud tarnijate vahel on dlivdike. Ta rohutas lisaks
otsuse pohjenduses 294, et 1935. aasta EnWG ega GWB § 103 ei ndinud E.ON-ile voi monele teisele
pikka aega tegutsenud ettevotjale ette seaduslikku monopoli Saksamaa territooriumil.

Hageja vaidleb nendele hinnangutele vastu, viites, et Saksa gaasiturg oli konkurentsile tdiesti suletud
digusaktidest tulenevate tokete, selle turu struktuuri ja selle tottu, et kolmandatel isikutel ei olnud
vorgule juurdepédsu, nii et ta ei olnud E.ON-i konkurent sellel turul.

Selles kiisimuses tuleb vahet teha esiteks ajavahemikul 1980—-1998 ning teiseks ajavahemikul 1998—2000.

Mis puudutab esiteks ajavahemikku 1980-1998, siis tuleb esiteks markida, et kuni 1. jaanuarini 1990
nagi GWB § 103 loige 5 ette, et iildiselt ei olnud vorgule juurdepéésust keeldumine ebadiglane, kui
juurdepéddsutaotluse eesmirk oli tarnida gaasi kliendile, kes asus selle turustaja geograafilisel alal,
kellele taotlus saadeti. Nagu margib komisjon, kehtis selline vorgule juurdepéddsust keeldumise
seaduslikkuse eelduse vorm vaid tldjuhul ja teatavatel tingimustel. Nagu viitis hageja, ilma et
komisjon oleks sellele vastu vaielnud, maérkis Bundesgerichtshof (féderaalkohus, Saksamaa)
15. novembri 1994. aasta otsuses (Neue Juristische Wochenschrift 1995, 1k 2718), et GWB § 103 alusel
enne 1990. aastat kehtinud redaktsioonis oli praktikas vélistatud kontrolli teostamine turgu valitseva
seisundi kuritarvituste iile, mis on seotud edastusvorguga liitumisega.
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Teiseks tuleb markida, et vaidlust ei ole selles, et kuni 24. aprillini 1998 olid GWB § 103 loikega 1 selle
seaduse sitete kohaldamisalast — millega keelati konkurentsivastased kokkulepped — vilja jaetud esiteks
piirikokkulepped, st kokkulepped, millega avalik-diguslikke teenuseid osutavad ériithingud leppisid
omavahel kokku mitte tarnida gaasi konkreetsel territooriumil, ning teiseks ainudigusliku kontsessiooni
lepingud, st kokkulepped, millega kohaliku omavalitsuse asutus andis ainudigusliku kontsessiooni
aritthingule, mis voimaldas tal kasutada avalikku maad, et ehitada ja kéitada elektri- ja gaasijaotusvorke.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 23 nédhtub kiill, et kokkulepete tditmiseks tuli nendest teatada
Bundeskartellamtile, kellel oli padevus need keelata, kui ta leidis, et konealune kokkulepe kujutab
endast oiguse kuritarvitamist. Nagu margib komisjon, ei olnud iikski ettevotja kohustatud
piirikokkulepetes osalema ning need olid siduvad vaid kokkuleppe pooltele, nii et need ei saanud
keelata gaasi miitia niisugusel kolmandal isikul nagu hageja.

Siiski néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 24, et piirikokkulepete ja ainudigusliku kontsessiooni
lepingute korraga kasutamise tagajarjel tekkis tegelikult ainudiguslike tarnealade siisteem, kus ainult
iks gaasitarneettevotja vois gaasi klientidele tarnida, ilma et teistel ettevdtjatel oleks olnud seaduslik
keeld gaasi tarnida.

Komisjon moonab vaidlustatud otsuse pohjenduses 371, et Saksamaa pikka aega tegutsenud tarnijatel
oli nende vastavatel tarnealadel tegelik monopol. Ta kinnitab seda ka oma menetlusdokumentides, kus
ta moonab, et ajavahemikus 1980-1998 eksisteerisid ,tegelikud territoriaalsed monopolid” voi
»puhtfaktilised monopolid”.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et vahemalt 24. aprillini 1998 iseloomustas Saksa gaasiturgu
tegelike territoriaalsete monopolide esinemine. Saksamaa gaasituru eraldamist sel ajavahemikul
kinnitasid hageja viidatud asjaolud, mille kohaselt esiteks oli see turg struktureeritud kolmel tasandil, mis
koik moodustasid eraldiseisvad turud ja millest tulenes vajadus soélmida enne lopptarbijani joudmist mitu
edastuslepingut ning teiseks ei olnud iithtegi kolmandate isikute juurdepéésu reguleerivat sitet.

Tuleb todeda, et see olukord, mis eksisteeris Saksa gaasiturul kuni 24. aprillini 1998, vois sellel turul
pohjustada mis tahes konkurentsi, st mitte ainult tegeliku vaid ka potentsiaalse konkurentsi
puudumise. Sellega seoses tuleb rohutada, et on otsustatud, et kohalike gaasijaotusettevotjate
geograafiline monopol vilistab nende igasuguse tegeliku konkurentsi (vt selle kohta Uldkohtu
21. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-87/05: EDP vs. komisjon, EKL 2005, lk II-3745,
punkt 117).

Kuid vaidlustatud otsus ega toimik ei sisalda asjaolusid, mis voimaldaksid 6iguslikult piisavalt toendada,
et juhul kui konealust kokkulepet ei oleks tdidetud ning vaatamata eespool punktides 90-95 kirjeldatud
Saksa turu tunnusjoontele oli kuni 24. aprillini 1998 hagejal tegelik ja konkreetne voimalus siseneda
Saksa gaasiturule ning konkureerida olemasolevate ettevotjatega, nagu on ndutud eespool
punktides 82 ja 83 viidatud kohtupraktikas.

Seega ei oma tdhtsust vaidlustatud otsuse pdhjenduses 294 viidatud asjaolu, mille kohaselt ei olnud
Saksamaal seaduslikku monopoli. Nimelt selleks, et kindlaks teha, kas turul on potentsiaalne
konkurents, peab komisjon kontrollima, kas on olemas tegelikud ja konkreetsed voimalused, et
asjaomased ettevotjad tegutseksid omavahelises konkurentsis voi uus konkurent voiks siseneda sellele
turule ning konkureerida olemasolevate ettevotjatega. See komisjonipoolne kontroll peab toimuma
nende voimaluste objektiivsel alusel, nii et asjaolu, mille kohaselt need voimalused on vilistatud
otseselt siseriiklikest oigusaktidest tuleneva monopoli tottu voi kaudselt digusaktide rakendamisest
tuleneva faktilise olukorra tottu, ei oma téhtsust.

Lisaks, vaidlustatud otsuse pdhjenduses 30 sisalduv vdide, mille kohaselt ei olnud hagejal mitte ainult

oiguslikus plaanis 6igus miitia gaasi E.ON-i traditsioonilisel tarnealal, vaid see oli ka tegelikkuses
voimalik (vaatamata mérkimisvéirsetele turuletuleku toketele), ei saa iseenesest piisavalt tdendada
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potentsiaalse konkurentsi olemasolu. Nimelt ei ole hageja puhtteoreetiline turuletuleku voimalus piisav,
et niisuguse konkurentsi olemasolu tdendada. Lisaks rajaneb selline vdide lihtsal hiipoteesil ning ei ole
toend, mida kinnitavad faktilised asjaolud voi asjakohase turu struktuuri analiiiis vastavalt eespool
punktis 83 viidatud kohtupraktikale, kusjuures selle pohjendamiseks esitatud ndited ei puutu pealegi
asjasse, nagu nahtub allpool punktidest 102 ja 103.

Nii on see ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 240 viidatud asjaoludega, mille kohaselt olid asjaomased
ettevotjad Euroopa gaasisektori olulised ettevotjad ning igaiihte neist tuli pidada uueks loomulikuks
konkurendiks teise ettevotja turul, voi et nad olid heas positsioonis konkurendid, kellel olid
pohimotteliselt koik voimalused edukalt naaberturule sisenemiseks, voi viimaseks, et Saksamaa ja
Prantsusmaa kujutasid endast tihedalt seotud naaberturgusid, mis suurendas edu saavutamise
voimalusi. Nimelt ei vdimalda nii iildine ja abstraktne teave tdendada, et vaatamata Saksa turul
esinevale konkurentsiolukorrale oleks hageja olnud suuteline sellele turule sisenema, kui konealust
kokkulepet ei oleks olnud.

Veel kiib see ka samadel pohjustel vaidlustatud otsuse pohjenduses 240 viidatud asjaolude kohta, mille
kohaselt oli asjaomastel ettevotjatel vajalik joud, eelised ja infrastruktuur, et turule sisenemist
voimaldada, ning et hageja tiitarettevotjad EEG ja PEG ning tema vahemusosalus GASAG-is ja VNG-s
olid tugevad eelised oma positsiooni tugevdamiseks sellel turul.

Wingasi ja Mobili ndited, mis esitati vaidlustatud otsuse pohjendustes 30 ja 243 selle toendamiseks, et
Saksa gaasiturule oli voimalik siseneda, ei ole komisjoni arutluskdigu toetamiseks asjakohased, nagu
vdidab sisuliselt hageja viite kidesoleva osa teise argumendi pohjendamiseks esitatud teises argumentide
seerias. Nimelt ndhtub esiteks konealuse otsuse pohjendusest 30, et Wingasi puhul on tegemist BASF-i
ja Gazpromi ihisettevottega, kel onnestus siseneda Saksa gaasiturule 1990-ndatel aastatel tdnu viimati
nimetatu gaasitarnetele ja E.ON-i ning muude pikka aega tegutsenud tarnijate torujuhtmetega
paralleelselt kasutatavate uute torujuhtmete ulatusliku vorgu ehitamisele. Ent nagu hageja véidab,
leidis komisjon oma 29. septembri 1999. aasta otsuses (Juhtum IV/M.1383 — Exxon/Mobil) (edaspidi
»Exxon/Mobil otsus”), et oli vihe tdendoline, et Wingasi olukord kordub, kuna see ettevotja oli
onnestunud assotsiatsioon viga suure (voi isegi koige suurema) Saksa gaasi toostustarbija ja viga
suure Vene tootja vahel (vt Exxon/Mobil otsuse pohjendus 100). Liiati néhtub hageja viidatud
aruandest komisjoni uurimise kohta energiasektoris (SEK/2006/1724), et selle aruande raames peeti
Wingasi tulenevalt tema ainulaadsest positsioonist Saksa turul ,turul olijaks”, mitte ,uueks
turuletulijaks”. Teiseks, ka Mobil tuli Saksa gaasiturule 1990-ndatel aastatel, pidades pikka aega
tegutsenud vorguhaldajate iilekandevorkudele juurdepéddsu saamiseks labirddkimisi. Ent tuleb tdodeda,
et komisjon ise markis, et Mobil oli Saksamaal veidi ebatiiiipilises olukorras (vt Exxon/Mobil otsuse
pohjendus 251). Ta toonitas muu hulgas, et see ettevotja tootis olulise osa Saksa gaasist ja kuulus Saksa
gaasiettevottele, mis oli kahtlemata komisjoni arvates pohjus, miks ta vois Saksamaal gaasi importida,
omamata omaenda korgsurvetorustikku, ning seda tdnu kolmandate isikute juurdepdisule vorgule.
Komisjon mairkis veel seda, et Mobil oli ainulaadses seisundis (vt Exxon/Mobil otsuse pohjendus 219).

Nagu viidab komisjon, oli ka hagejal tdepoolest eeliseid ning ta ei olnud tiiiipilises olukorras.
Arvestades siiski Wingasi ja Mobili olukordade ainulaadsust ja eripdra, mida komisjon ise moonis, ei
saa need iiksi toendada uue turuletulija tegelikku ja konkreetset voimalust siseneda Saksa gaasiturule
ja konkureerida olemasolevate ettevotjatega. Selles kontekstis tuleb mérkida, et nagu vditis hageja, ei
saanud ettevotjad, antud juhul [konfidentsiaalne], kes olid temaga samas olukorras — st naaberriigis
turgu valitsevad ettevotjad, kellel on Saksamaal asuv torujuhe — Saksa gaasiturule siseneda, mida
komisjon pealegi m6onab, meenutades samas siiski, et Mobil ja Wingas sisenesid sellele turule.

Igal juhul ei sisaldu vaidlustatud otsuses iihtegi toendit, isegi mitte iildist tdendit, mis kinnitaks, et
ajavahemikul 1. jaanuarist 1980 kuni 24. aprillini 1998, hoolimata asjaoludest, mis eeldasid Saksa
gaasiturul piirkondlike monopolide olemasolu, ei vastanud torustiku ehitamine voi pikka aega
tegutsenud ettevotjaga kokkulepete solmimine juurdepadsu saamiseks vorgule MEGAL-i torujuhtme
trajektooril, elujoulisele majandusstrateegiale eespool punktis 83 viidatud kohtupraktika téhenduses,
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ning kujutas endast tegelikku ja konkreetset voimalust niisuguse ettevotja jaoks nagu hageja, kes on
MEGAL-i torujuhtme kaasomanik, siseneda sellele turule ja konkureerida seal olemasolevate
ettevotjatega. Eeskatt ei voimalda iikski asjaolu asuda seisukohale, et hageja sisenemine turule oleks
sellisel viisil voinud toimuda piisavalt kiiresti, et turuosaliste tegevust oleks mojutanud potentsiaalse
turuletuleku oht, voi et see oleks toimunud majanduslikult talutavate kuludega. Tuleb tddeda, et
vaidlustatud otsus ei sisalda mingit teavet, mis vdimaldaks asuda seisukohale, et komisjon on
kontrollinud potentsiaalse konkurentsi olemasolu vastavalt eespool punktis 83 viidatud kohtupraktika
nouetele.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei tdendanud potentsiaalse konkurentsi
olemasolu Saksa gaasiturul ajavahemikus 1. jaanuarist 1980 kuni 24. aprillini 1998.

Lisaks, toonitades vaidlustatud otsuse pohjenduses 372, et Saksa seadusandja nigi piirikokkulepete
suhtes kohaldavate konkurentsidigusest tehtava erandi kehtetuks tunnistamisega 24. aprillil 1998 selgelt
ette, et gaasisektor peab piarast seda kuupdeva olema konkurentsile avatud, kaldub komisjon méénma
vahemalt kaudselt, et enne seda kuupdeva oli Saksa seadusandja ise seisukohal, et gaasisektor ei olnud
konkurentsile avatud ning jérelikult ei esinenud mis tahes potentsiaalset konkurentsi.

Teiseks, seoses ajavahemikuga 24. aprillist 1998 kuni 10. augustini 2000 tuleb meenutada, et tulenevalt
enne seda ajavahemikku toimunud oigusaktide muudatustest ei eksisteerinud sel ajavahemikul enam
vorgule juurdepadsu keelamise seaduslikkuse eeldusest ega piirikokkulepete ja ainudigusliku
kontsessiooni lepingute suhtes kohaldatavast erandist tulenevad piirangud.

Hageja véidab siiski, et kuni 2000. aastani ei olnud Saksamaal {ihtegi kolmandate isikute juurdepadsu
reguleerivat sétet, esimesed kolmandate isikute juurdepéésu sdtestavad kokkulepped sdlmiti alles alates
sellest aastast.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et asjaolu, et gaasi edastamise ja turustamise osas ei eksisteeri
tihtegi kolmandate isikute juurdepadsu reguleerivat eeskirja, on kiill Saksa gaasiturule tuleku takistus,
kuid see ei tdhenda, et turule oli tdiesti voimatu siseneda, seda enam, et nagu ndhtub eespool
punktist 90, oli alates 1. jaanuarist 1990 vorgule juurdepiadsust keeldumise seaduslikkuse eeldus
kehtetu. Seega asjaolu, et vaatlusalusel perioodil kolmandate isikute juurdepéddsu reguleerivate
eeskirjade puudumisel Saksamaal ei lasunud vorku haldaval omanikul mingit kohustust anda iihele
oma konkurendile juurdepiis, ei vilista niisuguse juurdepadsu ldbirddkimiste voimalust. Igal juhul
ndhtub vaidlustatud otsusest, et alates 1. jaanuarist 1999 tuleneb GWB § 19 léike 4 punktist 4
kolmandate isikute juurdepadsu oigus olulisele infrastruktuurile, millele hageja vastu ei vaidle.

Kuigi Saksa turu struktuur oleks samuti voinud endast ajavahemikus 24. aprillist 1998 kuni
10. augustini 2000 kujutada turuletuleku toket, ei voimalda siiski iikski asjaolu asuda seisukohale, et sel
ajavahemikul, mis on hilisem 1998. aastal toimunud oigusaktide muudatustest, vilistas see struktuur
iksi voi koos kolmandate isikute juurdepéddsu reguleeriva eeskirja puudumisega tdielikult Saksa turul
potentsiaalse konkurentsi. Liiati vdidab hageja vaid seda, et see struktuur kujutas endast olulist
turuletuleku toket, millele aitas kaasa piirkondadevaheliste hulgimiiiijate vertikaalne integratsioon.
Ometi ei vdida ta, et see muutis mis tahes turuletuleku véimatuks.

Neil asjaoludel tuleb tuvastada, et iikski asjaolu ei tdenda, et komisjon leidis védralt, et ajavahemikus
24. aprillist 1998 kuni 10. augustini 2000 eksisteeris Saksa turul potentsiaalne konkurents.

Koike eeltoodut arvestades tuleb viite esimese osaga noustuda ajavahemikku 1. jaanuarist 1980 kuni
24. aprillini 1998 puudutavas osas ning see tagasi liikata ajavahemikku 24. aprillist 1998 kuni

10. augustini 2000 puudutavas osas.

Kuna viite esimese osaga noustuti vaid osaliselt, tuleb analiiisida ka kdesoleva viite pohjendamiseks
esitatud muid osasid ajavahemikku 24. aprillist 1998 kuni 10. augustini 2000 puudutavas ulatuses.
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b) Teine osa

Selles viite osas vaidlustab hageja komisjoni analiiiisi, mille kohaselt voi kartellikokkuleppel olla
tegelikult voi potentsiaalselt tuntav moju gaasiga kauplemisele Prantsusmaa ja Saksamaa vahel enne
2000. aasta augustit.

Selle kohta esitab hageja sisuliselt kaks argumenti, millest esimene tugineb pohjenduste puudumisele
ning teine 6igusnormi rikkumisele ja faktiveale.

— Esimene argument

Hageja viidab, et vaidlustatud otsust on puudulikult pohjendatud, kuna ei ole ndidatud, mil mééral vois
kartell mojutada gaasiga kauplemist Prantsusmaa ja Saksamaa vahel alates 1. jaanuarist 1980, ning et
EU artikli 81 kohaldamise tingimused olid selleks ajaks tdidetud.

Sellega seoses olgu meenutatud, et pohjendamiskohustus on oluline vormindue, mida tuleb eristada
pohjenduste pohjendatuse kiisimusest, mis kuulub vaidlustatud akti sisulise diguspérasuse valdkonda
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval
ja Brink’s France, EKL 1998, lk 1-1719, punkt 67, ja Uldkohtu 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-304/02: Hoek Loos vs. komisjon, EKL 2006, lk II-1887, punkt 54). Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt peab otsus, milles isikule rikkumine siiiiks pannakse, olema pohjendatud nii, et selle iile oleks
voimalik teostada reaalselt digusparasuse kontrolli ja huvitatud isik saaks vajalikku teavet selle kohta,
kas otsus on vdi ei ole pohjendatud. Pohjenduse piisavust tuleb hinnata antud juhtumi asjaolude
alusel, muu hulgas akti sisu, selles tuginetud pohjenduste laadi ja selle adressaatide huvi saada selgitusi
alusel (Uldkohtu 28. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-38/92: AWS Benelux vs. komisjon,
EKL 1994, 1k 1I-211, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-310/94: Gruber + Weber vs. komisjon, EKL 1998, lk I11-1043, punkt 209).

Kéesolevas asjas meenutas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 261, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt peab liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamiseks kokkuleppest koigi
objektiivsete oiguslike voi faktiliste asjaolude pohjal olema piisavalt suure tdendosusega voimalik
jareldada, et see kokkulepe mojutab voi voib mojutada otseselt voi kaudselt liikmesriikidevahelist
kaubavahetust. Vaidlustatud otsuse péhjenduses 262 lisas ta, et vastavalt suunistele [EU] artiklites 81
ja 82 sitestatud kaubandusmoju kontseptsiooni kohta (ELT 2004, C 101, lk 81; edaspidi ,2004. aasta
suunised”) voivad mitut liikmesriiki holmavad turgude jagamise kokkulepped juba oma laadilt
ithtlustada konkurentsitingimusi, mojutada kaubavahetuse ldbipdimumist, juhtides tavapérased
kaubavood koérvale nende loomulikust kursist, ja seega mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.
Seejirel mirkis ta otsuse pohjenduses 263, et EU artikli 81 1ike 1 kohaldamisel turgude jagamise
kokkuleppele ja kooskolastatud tegevusele ei piirduta osaliste miiiigi selle osaga, mis eeldas
tegelikkuses kaupade liikumist tihest liikmesriigist teise, ja et asjaolul, et toodetega on nende laadist
tulenevalt piiritileselt lihtne kaubelda, on oluline kaal kiisimuses, kas liikmesriikidevahelist kaubandust
voidakse mojutada. Samas pohjenduses leidis ta, et iiritades kiilmutada enne liberaliseerimist esinenud
konkurentsiolukorda, piirates gaasi edastamist MEGAL-i torujuhtme kaudu, mis on peamine maagaasi
imporditee Saksamaale ja Prantsusmaale, ning takistades seega piiriiilest konkurentsi Saksa ja Prantsuse
gaasiturgudel, takistasid asjaomaste ettevotjate konkurentsivastane kokkulepe ja tegevus kédesolevas
asjas neil ettevotjatel leida voimalust &ritegevuse arendamiseks teineteise koguturul ning need
mojutasid seega voi vahemalt voisid mojutada tuntavalt liikmesriikidevahelist kaubandust.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et komisjon esitas diguslikult piisavalt pohjused, miks ta leidis,
et kartellikokkulepe vois mojutada kaubandust Prantsusmaa ja Saksamaa vahel alates 1. jaanuarist 1980
ja et EU artikli 81 kohaldamise tingimused olid tdidetud. Selles kiisimuses tuleb mirkida, et
vaidlustatud otsuses on ka sonaselgelt viidatud olukorrale ,enne liberaliseerimist”, st enne 10. augustit
2000, nii et hageja védidab ekslikult, et komisjoni tdendid piirduvad sellest kuupéevast hilisema ajaga.
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Esimene argument tuleb seega tagasi liikkata.

— Teine argument

Hageja vididab, et otsuses on tehtud faktiviga ja rikutud digusnormi. Tema sonul ei saanud kaaskirjadel olla
tuntavat tegelikku voi potentsiaalset moju kaubavahetusele Saksamaa ja Prantsusmaa vahel enne 2000. aasta
augustit, kuna Saksa ja Prantsuse turud olid enne seda ajahetke tegelikult voi 6iguslikult konkurentsile
suletud, nii et maagaasiga kauplemine nende riikide vahel ei oleks asjaomase tegevuseta olnud teistsugune.

Selles osas tuleb meenutada, et EU artikli 81 1dige 1 on kohaldatav ainult kokkulepete suhtes, mis
voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
liikkmesriikidevahelise kaubanduse mojutamiseks otsusest, kokkuleppest voi tegevusest koigi
objektiivsete oOiguslike voi faktiliste asjaolude pohjal olema piisavalt suure tdendosusega voimalik
jareldada, et see otsus, kokkulepe voi tegevus mojutab voi voib mojutada otseselt voi kaudselt
liilkmesriikidevahelist kaubavahetust ja seda viisil, mis annab alust arvata, et see voib takistada
liikkmesriikidevahelise ithisturu loomist (vt Euroopa Kohtu 23. novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-238/05: Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado, EKL 2006, 1k I-11125, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seega mojutatakse ithendusesisest kaubavahetust iildjuhul mitme sellise asjaolu koosmojul, mis eraldi
vOetuna ei pruugi iseenesest madravad olla. Kontrollimaks, kas keelatud kokkulepe méjutab tuntavalt
liilkmesriikidevahelist kaubandust, tuleb seda uurida selle majanduslikus ja oGiguslikus kontekstis (vt
eespool punktis 122 viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika). Selles suhtes on vidhe oluline, kas keelatud kokkuleppe mdju kaubandusele on
ebasoodne, neutraalne voi soodne. Konkurentsipiirang voib liikmesriikidevahelist kaubandust méjutada,
kui see juhib kaubavood kérvale kursilt, mille need muidu oleksid votnud (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: van Landewyck jt
vs. komisjon, EKL 1980, lk 3125, punkt 172).

Lisaks piisab keelatud kokkuleppe vdimest mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, st selle
voimalikust méjust, selleks et kokkulepe kuuluks EU artikli 81 kohaldamisalasse, ning puudub vajadus
toendada selle tegelikku moju kaubandusele (Euroopa Kohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-215/96 ja C-216/96: Bagnasco jt, EKL 1999, lk 1-135, punkt 48, ning Uldkohtu
14. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen
Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, EKL 2006, Ik 1I-5169, punkt 166). Siiski on vajalik, et keelatud
kokkuleppe voimalik moju riikidevahelisele kaubandusele oleks tuntav voi teisisonu, et see ei oleks
vahetdhtis (vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-306/96: Javico,
EKL 1998, 1k 1-1983, punktid 12 ja 17).

Lisaks on liikmesriigi kogu territooriumi hélmava kokkuleppe olemus siseriiklike turgude lohestatusele
kaasaaitav, takistades turgude omavahelist poimumist, mis on EU asutamislepingu eesmirk (eespool
punktis 122 viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, punkt 37).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et kuna komisjon ei tdendanud potentsiaalse konkurentsi esinemist
Saksa gaasiturul ajavahemikus 1. jaanuarist 1980 kuni 24. aprillini 1998 (vt eespool punkt 104), ja
kuna on selge, et Prantsuse turg oli konkurentsile suletud vdhemalt 2000. aasta augustini, siis leidis
komisjon védralt, et konealune kokkulepe ja tegevus voisid liikmesriikide kaubavahetust tuntavalt
mojutada enne 24. aprilli 1998.

See peab seda enam paika, et nagu ndahtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 263, rajas komisjon oma
sellekohase jarelduse asjaolule, et see kokkulepe ja tegevus takistasid Saksa ja Prantsuse gaasiturgudel
piiriiilest konkurentsi. Kuid kuna neil kahel turul ei olnud konkurentsi, ei saanud seda konkurentsi
piirata ning jérelikult ei saadud méjutada liikmesriikidevahelist kaubandust.
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Ajavahemiku 24. aprillist 1998 kuni 10. augustini 2000 osas tuleb kdesolev argument liikmesriikide
kaubavahetuse mojutamise kohta aga tagasi liikkata, kuna potentsiaalse konkurentsi olemasolu Saksa
gaasiturul ei seatud nouetekohaselt kahtluse alla (vt eespool punkt 111) ning kuna konkurentsi
piiramine vois seega tuntavalt mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Need kaalutlused ei kaota oma asjakohasust hageja argumentide tottu, mis tuginevad suunistele EU
artiklites 81 ja 82 sitestatud kaubandusmoju kontseptsiooni kohta. Nimelt vaidlustab hageja
vaidlustatud otsuse pohjenduses 262 esitatu (vt eespool punkt 118), kinnitades, et liberaliseerimise ja
gaasi siseturu rajamise perspektiivi puudumine (vihemalt) enne 2000. aasta augustit on kohtupraktika
tahenduses objektiivne asjaolu, mis voimaldab piisava toendosusega vilistada, et asjaomane turgude
jagamise kokkulepe vois liikmesriikidevahelist kaubandust tuntavalt mojutada. Ent nagu maérgitud viite
esimese osa analiiiisi raames, ei olnud liberaliseerimise perspektiivi kaaskirjade allkirjastamise ajal
voimalik pikaajalises perspektiivis valistada (vt eespool punkt 80). Lisaks, ainuiiksi see, et gaasi
siseturgu ei olnud rajatud, ei vilistanud gaasi ithendusesisest kaubavahetust, mida voidi mdjutada, sest
selline kaubavahetus vois tegelikult eksisteerida hoolimata sellest, et siseturg ei olnud vélja kujunenud.
Hageja vastuvidide tuleb seega tagasi liikata. Samuti tuleb tagasi liikkata argument, et suunistes on ette
nahtud, et ,kui litkmesriikide vahelisele kaubandusele eksisteerib absoluutne takistus, mis ei ole seotud
kokkuleppe ega tegevusega, voib moju kaubandusele ilmneda ainult juhul, kui nimetatud takistus
lahitulevikus kaob”, kuna nende takistuste kadumine ei olnud pikas perspektiivis vilistatud.

Eeltoodust tuleneb, et osaliselt tuleb ndustuda viite teise osa raames esitatud teise argumendiga ning
jarelikult véite teise osaga ajavahemikku 1. jaanuarist 1980 kuni 24. aprillini 1998 puudutavas osas.
Konealune viite osa aga tuleb tagasi liikkata ajavahemikku 24. aprillist 1998 kuni 10. augustini 2000
puudutavas osas.

¢) Kolmas osa

Kiesolevas osas vididab hageja, et vaidlustatud otsus rikub EU artiklit 81, tdendite kogumist
puudutavaid norme ja pohjendamiskohustust, kuna puudub téend viidetava rikkumise kohta
ajavahemikus 1980. aasta jaanuarist kuni 1999. aasta veebruarini.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et kuna komisjon ei tuvastanud Prantsusmaal enne 10.augustit
2000 toime pandud rikkumist ja kuna vidite esimese osa analiilisist ndahtub, et ta tuvastas véaaralt
Saksamaal ajavahemikus 1. jaanuarist 1980 kuni 24. aprillini 1998 toime pandud rikkumise, siis peab
kdesoleva osa analiilis piirduma ajavahemikuga viimati nimetatud kuupdevast kuni 1999. aasta
veebruarini.

Seejérel tuleb markida, et keerulise rikkumise raames, milles paljud tootjad osalesid mitmete aastate
valtel eesmirgiga itheskoos turgu reguleerida, ei nduta komisjonilt, et ta kvalifitseeriks tdpselt
rikkumise iga ettevotja ja iga asjaomase ajahetke kohta ning kooskolastatud kokkuleppe voi tegevuse
kohta, kuna igal juhul hélmab EU artikkel 81 iihte véi teist nende rikkumise liikidest (Uldkohtu
20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999,
1k I11-931, punkt 696).

Komisjonil on oigus kvalifitseerida selline keeruline rikkumine kokkuleppeks ,ja/vdi” kooskolastatud
tegevuseks, kuna see rikkumine holmab aspekte, mis tuleb kvalifitseerida ,kokkuleppeks”, ning
aspekte, mis tuleb kvalifitseerida ,kooskolastatud tegevuseks” (eespool punktis 133 viidatud kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 697).

Sellises olukorras ei tule kaht kvalifikatsiooni moista kvalifikatsioonina, mis nouab, et iiheaegselt ja

kumulatiivselt oleks tdendatud, et iga faktiline asjaolu sisaldab keelatud kokkuleppe voi kooskoélastatud
tegevuse tunnuseid, vaid seda tuleb moista iihe tervikliku kvalifikatsioonina, mis koosneb faktilistest
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asjaoludest, millest osad on kvalifitseeritud kokkuleppeks ja teised kooskolastatud tegevuseks EU artikli 81
16ike 1 tdhenduses, mis ei nde mitmest teost koosnevate rikkumiste puhul ette eraldiseisvat kvalifikatsiooni
(eespool punktis 133 viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 698).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et konkurentsivastane tegevus voi kokkulepe tuleb
tuletada teatud hulgast kokkusattumustest ja kaudsetest tdenditest, mis kogumis analiiiisituna ning
muu loogilise selgituse puudumise korral vdivad osutuda téendiks konkurentsieeskirjade rikkumise
kohta (vt Euroopa Kohtu 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P: Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, EKL 2006,
Ik I-8725, punktid 94 ja 135 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellised kaudsed toendid ja kokkulangevused voimaldavad kindlaks teha mitte ainult konkurentsivastase
tegevuse ja kokkulepete olemasolu, vaid ka jatkuva konkurentsivastase tegevuse kestuse ja ajavahemiku,
mil tédideti kokkulepet, mis oli s6lmitud konkurentsieeskirju rikkudes (eespool punktis 136 viidatud
kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs.
komisjon, punkt 95).

Viimaseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt tdéhendab ettevotjatele
tagatava oiguskindluse noue seda, et kui vaidlus puudutab konkurentsieeskirjade rikkumist, esitab
komisjon, kellel on téendamiskoormis tema poolt tuvastatud rikkumiste osas, sellised toendid, mis
toendavad oiguslikult piisavalt endast rikkumist kujutavate asjaolude olemasolu. Mis puudutab
konkreetselt teatava rikkumise viidetavat kestust, siis nouab sama oiguskindluse pohimote, et kui
puuduvad tdendid, mis otseselt tdendavad rikkumise kestust, siis esitab komisjon véhemalt tdéendid,
mis puudutavad ajaliselt piisavalt ldhestikku asetleidnud asjaolusid, nii et voib moistlikult tuvastada, et
see rikkumine viltas katkematult kahe tipse kuupdeva vahel (Uldkohtu 7. juuli 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-43/92: Dunlop Slazenger vs. komisjon, EKL 1994, 1k 1I-441, punkt 79).

Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 211, leidis komisjon kdesolevas asjas, et asjaomaste
ettevotjate tegevus, mis seisnes esialgses turgude jagamise kokkuleppes ja kooskolastatud tegevuses,
mis viljendus korraparastes koosolekutes, mille eesmirk oli kooskolastamine ja selle kokkuleppe
taitmine enam kui 25 aasta jooksul, oli ks ja viltav rikkumine ning ,oma eesmargilt
konkurentsipiirang”. Ta rohutas, et oleks kunstlik jagada vaid ithte eesmarki taotlevat iihte véltavat
kditumist mitmeks erinevaks rikkumiseks, kui selle puhul on vastupidi tegu ithe rikkumisega, mis
jark-jargult konkretiseerus nii kokkulepete kui ka kooskoélastatud tegevuse kaudu.

Ent nagu vdidab hageja, ei esitanud komisjon iihtegi tdendit asjaomase rikkumise kohta seoses
ajavahemikuga 1980. aasta jaanuarist kuni 4. veebruarini 1999. Komisjon ei vaidle sellele vastu ning
moonab kostja vastuses, et peale kaaskirjade ei esitanud ta 1999. aastast varasemaid {iiksikasjalikke
toendeid. Selles kiisimuses tuleb kohe tagasi liikkata komisjoni selgitus, mille kohaselt ei pidanud ta
pérast seda, kui ta oli kontrollide kiigus kaasa votnud 1999. aastast hilisemad dokumendid, vajalikuks
nduda asjaomastelt ettevotjatelt varasemaid dokumente. Nimelt ei saa lubada, et komisjon tugineb
omaenda puudusele toendite kogumisel, et jétta tditmata kohustused, mis tal sellega seoses lasuvad.

Siiski ei takista see, et vdltava rikkumise teatud kindlate ajavahemike kohta ei ole tdendeid esitatud,
jareldamast, et kokku kestis rikkumine nimetatud ajavahemikest kauem, kui selline jéreldus pohineb
objektiivsetel ja omavahel kooskolas olevatel kaudsetel toenditel (vt selle kohta eespool punktis 136
viidatud kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied vs. komisjon, punkt 98).

Ent olgu meenutatud, et nagu nahtub vaidlustatud otsusest, sdlmisid asjaomased ettevotjad 1975. aastal
turgude jagamise kirjaliku kokkuleppe, mille moodustasid MEGAL-i kokkuleppe, selle lisad ja
kaaskirjad, ning mis seisnes teineteise koduturule mittetulemises voi sellele turule tulemises piiratud
maadral ning selliselt oma koduturgude kaitsmises, hoidudes miiiimast teise poole koduturul MEGAL-i
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torujuhtme kaudu edastatud gaasi. Ukski hageja esitatud argument ei véimalda seda jireldust kahtluse
alla seada, nagu ndahtub kogu kiesolevast kohtuotsusest. Seda kokkulepet ei sdlmitud tdhtajaliselt, sest
kokkuleppe iikski séte ei viita selle 1oppkuupéevale.

Ukski téend ei véimalda kinnitada, et MEGAL-i kokkulepe, selle lisad ja kaaskirjad oleks lopetatud
enne 1999. aastat. Liiati ei ole hageja esitanud {ihtegi sellest ajast varasemat toendit, mis voiksid seda
kinnitada. Selles kontekstis tuleb tipsustada, et see, et esimese viite esimese osa analiilisi tulemusel
tithistab Uldkohus vaidlustatud otsuse artikli 1 osas, milles tuvastatakse Saksamaal enne 1998. aastat
toime pandud rikkumine, ei sea iseenesest kahtluse alla turgude jagamise kokkuleppe olemasolu, vaid
kuupdeva, millest alates kujutas see endast rikkumist. Mis puudutab asjaolu, et 2004. aasta kokkuleppe
kohaselt pidasid asjaomased ettevotjad 1975. aasta kaaskirju ,juba ammu” ,6igustithiseks”, siis ei anna
see tipset teavet, mis vdimaldaks asuda seisukohale, et kdesolevas asjas vaadeldav kokkulepe lopetati
enne 1999. aastat. Sellest ajahetkest hilisematest dokumentidest ja eeskdtt hageja oigustalituse 9. ja
17. veebruari 2000. aasta e-kirjadest, mis viitavad sonaselgelt Direktion G ja Direktion I kirjadele, mille
toendusjoudu analiiiisitakse allpool punktis 163, ndahtub vastupidi, et hageja viitas jatkuvalt nimetatud
kokkuleppele, mis aga osutab sellele, et 2000. aastal ei olnud see 16petatud.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, e¢ MEGAL-i kokkulepe, selle lisad ja kaaskirjad
kehtisid ajavahemikus 1975-1999 ja seega kdesoleva osa analiiiisi seisukohalt asjassepuutuval perioodil,
nagu see on madratletud eespool punktis 132, st ajavahemikus 1998—1999, mistdttu ei olnud komisjonil
vaja esitada tdiendavat toendit nende tditmise kohta konealusel perioodil. Sellega seoses olgu toonitatud,
et kdesoleva juhtumi olukord erineb sellest, millega seoses tehti eespool punktis 138 viidatud kohtuotsus
Dunlop Slazenger vs. komisjon, millele hageja osutas. Nimelt tuvastas komisjon selles asjas muu hulgas
kahe kirja olemasolu vastavalt 1977. ja 1985. aastast, millega asjaomane ettevotja kohustus ekspordist
hoiduma. Uldkohus otsustas, et kuna komisjon ei olnud suuteline esitama toendeid, mis kinnitavad
ettevotjale ette heidetava rikkumise véltavat laadi ajavahemikus 1977-1985, ei tdendanud komisjon
oiguslikult piisavalt, et rikkumine sai alguse 1977. aastal. Nagu ndhtub nimetatud kohtuotsuse
punktist 45, puudutas 1977. aasta kiri erinevalt kdesolevast juhtumist siiski {ihte ithekordset pakkumust
ega kujutanud endast tahtajatut meedet, nagu on MEGAL-i kokkuleppe ja kaaskirjade puhul.

Jarelikult tuleb kolmas osa tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kidesoleva viite esimese ja teise osaga tuleb osaliselt noustuda ja et viite
kolmas osa tuleb tagasi liikata.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsuse artikkel 1 tithistada osas, milles selles tuvastati Saksamaal
ajavahemikus 1. jaanuarist 1980 kuni 24. aprillini 1998 toime pandud rikkumine.

2. Teine viide, mille kohaselt on EU artikli 81 kohaldamisel tehtud faktivigu ja rikutud oéigusnormi
seoses kokkuleppe ja/véi kooskolastatud tegevuse olemasoluga pérast 2000. aasta augustit

See vidide, milles hageja kinnitab, et komisjon on seoses kokkuleppe ja/voi kooskolastatud tegevuse
olemasoluga pirast 2000. aasta augustit EU artikli 81 kohaldamisel teinud faktivigu ja rikkunud
digusnormi, koosneb neljast osas, millest esimese kohaselt on rikutud EU artiklit 81, kuna ei esine
ithte valtavat rikkumist ajavahemikus 1. jaanuarist 1980 kuni 30. septembrini 2005 ning sellest
tulenevalt on kaaskirjad aegunud, teise osa kohaselt on rikutud EU artiklit 81 ja tdendite kogumist
puudutavaid eeskirju, kuna puudus asjaomaste ettevotjate iihine tahe kohaldada kaaskirju pérast
2000. aasta augustit, kolmanda osa kohaselt on rikutud EU artiklit 81, kuna asjaomaste ettevotjate
koosolekutele ja teabevahetusele ajavahemikus 1999-2005 on antud ilmselt véar hinnang ning
neljanda osa kohaselt on rikutud EU artiklit 81 ja pohjendamiskohustust, kuna ei ole antud hinnangut
hageja kéitumise soltumatusele Saksamaal ja E.ON-i kditumise soltumatusele Prantsusmaal.

Esimest osa tuleb analiitisida viimasena.
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a) Teine osa

Kéesolevas osas vdidab hageja, et komisjon ei tdendanud o6iguslikult piisavalt asjaomaste ettevotjate
thist tahet kohaldada kaaskirju péarast 2000. aasta augustit.

Selles suhtes olgu meenutatud, et komisjon peab toendama tema poolt kindlaks tehtud rikkumist ja
esitama tdendid, mille alusel saab oiguslikult piisavalt tuvastada rikkumise koosseisu kuuluvate
asjaolude asetleidmist (vt eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon,
punkt 173 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab EU artikli 230 alusel esitatud tithistamishagi raames kohus kontrollima vaid vaidlustatud
akti oiguspdrasust (eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon,
punkt 174).

Kohtul, kes lahendab tithistamishagi komisjoni otsuse peale, milles tuvastatakse konkurentsieeskirjade
rikkumine ja maéadratakse otsuse adressaatidele trahv, tuleb hinnata, kas tdenditest ja muudest
asjaoludest, millele komisjon oma otsuses tugineb, piisab viidetava rikkumise tdendamiseks (vt eespool
punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 175 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb meenutada, et kohtu kahtlust tuleb télgendada rikkumise tuvastamise otsuse adressaadiks
oleva ettevdtja kasuks. Seega ei saa kohus jdreldada, et komisjon on tdendanud rikkumise
toimepanemist oiguslikult piisavalt, kui tal on selles kiisimuses veel kahtlusi, eriti hagi puhul, milles
noutakse trahvi mdiidrava otsuse tithistamist (vt eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE
Engineering jt vs. komisjon, punkt 177 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjonil tuleb niisiis esitada piisavalt tdpseid ja iiksteist toetavaid tdoendeid, mille pohjal saaks
veenduda, et rikkumine on toime pandud (vt eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE
Engineering jt vs. komisjon, punkt 179 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski rohutada, et komisjoni esitatud iga toend ei pea rikkumise iga elemendi puhul tingimata
vastama nendele kriteeriumidele. Piisab, kui kaudsete tdendite kogum, millele institutsioon tugineb,
vastab neile nouetele tervikuna hinnatult (vt eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt
vs. komisjon, punkt 180 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas nédhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 163, et komisjon leidis, et asjaomased
ettevotjad solmisid 1975. aastal kokkuleppe, mille kohaselt hageja ei miitinud MEGAL-i torujuhtme
kaudu edastatud gaasi oma klientidele Saksamaal ning E.ON ei miiiinud MEGAL-i torujuhtme kaudu
edastatud gaasi Prantsusmaal. Ta leidis, et kui Euroopa gaasiturud avati ja jarelikult kui turgude
jagamise kokkulepe ,vois avaldada olulist moju turule aastatel 1998/2000”, ei lopetanud need
ettevotjad formaalselt seda kokkulepet ega tunnistanud seda sonaselgelt aegunuks. Sellega seoses
markis ta muu hulgas, et nii asjaomaste ettevotjate sisedokumendid kui ka nendevaheline teabevahetus
nditavad, et nad olid seisukohal, et hageja suhtes kehtestatud keeld kasutada MEGAL-i torujuhtme
véljumiskohti Saksamaal ja E.ON i suhtes kehtestatud keeld edastada gaasi selle torujuhtme kaudu
Prantsusmaal olid siduvad.

Just neid asjaolusid arvestades tuleb analiiiisida véite kdesoleva osa pohjendamiseks hageja esitatud
kolme argumenti, millest esimene tugineb siilituse presumptsiooni rikkumisele ja kaaskirjade
toendusliku vdartuse puudumisele péarast 2000. aasta augustit, teise argumendi kohaselt ei ole
toenduslikku véartust toenditel, mida komisjon kasutas, et tdendada, et asjaomased ettevotjad leppisid
kokku selles, et peavad neid kirju péarast seda kuupdeva siduvaks, ning kolmanda argumendi kohaselt
esitas ta tdendeid, mis annavad tunnistust kaaskirjadest ,loobumisest” pdrast liberaliseerimist.

Selleks tundub vajalik analiiiisida teist, seejédrel kolmandat ja viimaseks esimest argumenti.
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— Teine argument

Hageja véidab sisuliselt, et asjaolud, millele komisjon tugines, on ebatépsed ja mitmeti moistetavad ning
ei ole piisavad, et kinnitada thist tahet, mis vois véljenduda asjaomases kokkuleppes, st antud asjas
kaaskirjade kohaldamises pérast liberaliseerimist.

Sellega seoses olgu meenutatud, et dokumendi tdéendusjou hindamiseks tuleb teha kindlaks selles
esitatud informatsiooni usutavus ja muu hulgas arvesse votta dokumendi péritolu, selle koostamise
asjaolusid, selle adressaati ning seda, kas dokumendi sisu arvestades ndib see moistlik ja usaldusvdarne
(vt Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-44/02 OP, T-54/02 OP ja
T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP: Dresdner Bank jt vs. komisjon, EKL 2006, lk II-3567,
punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent antud juhul ei voimalda {kski asjaolu seada kahtluse alla nende dokumentide tdenduslikku
vaartust, millele komisjon tugines, et pidada kaaskirju siduvaks parast 2000. aasta augustit.

Esiteks, mis puudutab hageja oigustalituse dokumente, siis tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse
pohjendustes 64 ja 65 meenutas komisjon 3. detsembri 1999. aasta dokumendi ning 9. ja 17. veebruari
2000. aasta e-kirjade sisu. Esiteks ndhtub 3. detsembri 1999. aasta dokumendist sisuliselt, et konealune
oigustalitus leidis, et hageja ei saa tugineda uuele liberaliseerimist puudutavale diguslikule kontekstile, et
varustada kliente Saksamaal MEGAL-i torujuhet ldbiva gaasiga. Kuigi hageja vois selle dokumendi
kohaselt selliste klientide varustamiseks torujuhet ldbivat gaasi vélja votta, moonutaks see konealust
torujuhet puudutavaid kokkuleppeid. Teiseks, nagu markis komisjon, viitavad 9. ja 17. veebruari
2000. aasta e-kirjad sonaselgelt Direktion G ja Direktion I kirjadele. Nimelt on neis margitud, et neist
esimene kiri sarnaneb ,ulatuslikule turu jagamisele” asjaomaste ettevotjate vahel, ,millest tekib niisuguse
dokumendi 6igusliku vadrtuse kiisimus (tithine!)” ning et teises kirjas, mis on nimetatud ,suurepéraseks”,
lepivad need ettevotjad kokku, et hageja ei tarni gaasi (otse voi kaudselt) Saksamaal asuvale kliendile.
Selles suhtes tuleb tagasi liikata hageja argument, et need e-kirjad kinnitavad kaaskirjade télgendamise
probleeme. On tdsi, et nendest e-kirjadest ndhtub, et hageja digustalitusel tekkis kiisimus, kas E.ON vois
MEGAL-i torujuhtme kaudu kolmandatele isikutele gaasi edastada, ning markis, et minevikus tolgendas
ta asjaomaseid kirju E.ON-i kasuks, leides, et ta ei saanud selle torujuhtme kaudu gaasi edastada
soovivat kolmandat isikut sundida temaga lepingut solmima. Siiski on hageja o6igustalituse
asjassepuutuvate kaaskirjade analiiiis nendega kaasnevate piirangute osas selge ja iiheti moistetav, nagu
ndhtub nende dokumentide sonastusest. Neil asjaoludel vois komisjon viga tegemata tugineda nendele
kolmele dokumendile, et nende alusel asuda sisuliselt seisukohale, et hageja oli kokkuleppe
digusvastasusest teadlik, kuid jatkas selle tditmist, nagu on margitud vaidlustatud otsuse punktis 4.2.2.2.

Teiseks, seoses E.ON-i protokollidega 1999. aasta 4. veebruari ja 24. juuni koosolekute kohta nahtub
esiteks esimese koosoleku protokollist, et E.ON vottis murelikult teadmiseks varasematel koosolekutel
esitatud mairkused, mille kohaselt kavandasid moned isikud hageja struktuuris véhemalt eraldi
gaasimiitiki Saksamaal MEGAL-i torujuhtme kaudu. Selle dokumendi kohaselt vastas hageja, et selle
eesmirk oli optimeerida oma positsiooni edastaja ja aktsiondrina ning et juhul, kui muudetakse
kolmandate isikute juurdepéidsu reegleid, peab ta oma huve kaitsma, vottes siiski arvesse tihedaid
pikaajalisi sidemeid E.ON-iga. Samuti lubas ta E.ON-i oma kaalutlustega hasti kursis hoida. Teisalt
néhtub teise koosoleku protokollist, et hageja markis, et ta kavatseb voib-olla arivoimalusi Saksamaal
ara kasutada, kuigi see ei ole suunatud E.ON-i vastu. Selle protokolli kohaselt mainis ta veel, et
MEGAL-i torujuhet késitleva lepingulise korra kohaselt voib ta seda torujuhet kasutada ainult
edastusjuhtmena ja tal ei ole luba Saksamaal gaasi vélja votta, millele E.ON vastas, et hageja valik votta
MEGAL-i torujuhtmest gaasi vélja tdhendaks MEGAL-i lepingulise raamistiku muutmist tervikuna. See
ei kinnita mitte ainult seda, et hageja tiritas E.ON-i rahustada seoses oma kavatsustega Saksamaal, vaid
ka seda, et asjaomased ettevotjad pidasid end konealuse kokkuleppe sitetega seotuks.

Seega mirkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 70 viga tegemata, et kuigi need vdimaldavad

ndidata, et E.ON-i hinnangul kavatsesid moéned hagejas tootavad isikud siseneda Saksamaa ldunaosa turule,
toendavad need dokumendid ka seda, et E.ON f{iritas hagejat {imber veenda ja et viimane lubas votta
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arvesse tugevat pikaajalist suhet E.ON-iga ja teda oma kaalutlustega hasti kursis hoida. Nende dokumentide
sonastust arvestades leidis ta oigustatult ka seda, et asjaomased ettevotjad leppisid kokku, et hageja
voimaliku sisenemise suhtes turule MEGAL-i torujuhtme alal pidid nad votma tihise seisukoha.

On tdsi, nagu margib hageja, et kumbki neist kahest dokumendist ei viita otse kaaskirjade jous
hoidmisele. Siiski nédhtub eeskétt 24. juuni 1999. aasta koosolekut puudutavast dokumendist selgelt, et
asjaomased ettevotjad pidasid end veel seotuks MEGAL-i torujuhet puudutava lepingulise
raamistikuga, mille lahutamatuks osaks on kaaskirjad, ja piirangutega, mis kaasnesid nende kirjadega
hageja voimaluse osas votta sellest torujuhtmest Saksamaal gaasi vilja. Igal juhul, vastupidi sellele,
milles hageja piitiab veenda, ei ndhtu vaidlustatud otsuse pohjendustest 67-70, et komisjon kasutas
neid dokumente selleks, et ndidata, et ettevotjad pidasid neid kirju siduvaks, kuna pohjenduses 70
esitatud jareldused ei puudutanud nende aegunud laadi ega siduvust. Viimaseks, seoses vaidlustatud
otsuse punktiga 4.2.2.4, milles arendatakse kaalutlust, mille kohaselt ,lubab [hageja] [E.ON-ile]
Saksamaal mitte konkurentsi pakkuda”, tuleb markida, et kuigi selline kaalutlus voib niida
lihtsustatud, ei ole see siiski sisuliselt vddr, kuna konealustest dokumentidest néhtub, et hageja
kavatses votta arvesse oma suhet E.ON-iga ja hoida viimast kursis oma kaalutlustega voimaliku miitigi
suhtes Saksamaal ja et drivoimalused, mida ta kavatseb dra kasutada, ei ole suunatud E.ON-i vastu.

Kolmandaks, nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 77, jdreldas komisjon E.ON-i 8. juuni
2001. aasta sisedokumendist, mis koostati hagejaga 12. juunil 2001. toimunud koosoleku jaoks, et
E.ON oli teadlik sellest, et hageja suhtes kehtestatud keeld votta MEGAL-i torujuhtmest gaasi vélja oli
konkurentidigusega vastuolus. Sellega seoses tuleb markida, et see dokument kuulub eeskdtt MEGAL-i
torujuhtme lepingulise raamistiku timberkorraldamist puudutavate arutelude konteksti. Sellest ndahtub,
et viidatud uue struktuuri raames oli ette ndhtud, et hageja saab oiguse kasutada sisenemis- ja
valjumiskohti MEGAL-i torujuhtme trassil, mida praktikas ei saanud diguslikust seisukohast vastavalt
GWB-le voi EnWG-le igal juhul talle keelata. E.ON oli seega tdiesti teadlik, et Saksamaa o6igusaktid ei
lubanud tal keelduda hageja odigusest votta gaasi vdlja MEGAL-i torujuhtmest. Ent sellise diguse
andmine hagejale oli kavas vaid tulevikus MEGAL-i kokkuleppe uuesti labirddkimise raames koos
sooduskasutuse moiste rakendamisega. Igal juhul ndhtub konealusest dokumendist veel, et hageja
noéudis voimalust kasutada MEGAL-i torujuhtme véljavotukohti Saksamaal, mis tihendab seega, et
olemasolevat lepingulist raamistikku arvestades tal seda vodimalust ei olnud. Seega vididab hageja
pohjendamatult, et komisjon oleks pidanud asuma seisukohale, et sellest dokumendist néhtub, et
kaaskirjad enam ei kehtinud.

Neljandaks, seoses asjaomaste ettevotjate kirjavahetusega 13. ja 21. mail 2002, leidis komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 81, et see kinnitab, et E.ON pidas Direktion G kirja siduvaks ning et
tikski asjaomane ettevotja ei andnud moista, et see kiri ja Direktion I kiri olid aegunud. Sellega seoses
tuleb todeda, et E.ON-i kiri, mille ta saatis 21. mail 2002 hagejale vastuseks tema 13. mai 2002. aasta
kirjale, viitab sonaselgelt Direktion G kirjale, mainides, et teisele ettevotjale MEGAL-i torujuhtmest
edastamine on selle kirjaga tdiesti kooskdlas. Kui aga kirja oleks peetud aegunuks ning asjaomastele
ettevotjatele mittesiduvaks, ei oleks E.ON markinud, et konealune edastamine on kirjaga kooskolas.
Hageja osutatud asjaolu, et ta ei viidanud Direktion G kirjale voi Direktion I kirjale oma 13. mai
2002. aasta kirjas, ei ole méadrav tdendamaks nende sitete aegumist voi ithise tahte puudumist. Nimelt,
kuigi hageja toepoolest nendele konealuses kirjas ei viidanud, on tosi ka see, nagu viitis komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 83, et E.ON ei oleks Direktion G kirjale tuginenud, et viita, et tal oli
oigus gaasi edastada ithe oma kliendi arvel, kui sellele kirjale ei oleks varem viidatud kui sedaliiki
edastamist keelavale. Igal juhul, isegi kui eeldada, et E.ON vdis iihepoolselt sellele kirjale viidata, ei
mojutaks see esiteks jareldust, et see kiri tundus olevat siduv vihemalt selle ettevotja jaoks, ning
teiseks ei voimalda asuda seisukohale, et kaaskirjad ei olnud hagejale enam siduvad. Mis puudutab
hageja kinnitust, mille kohaselt viitas E.ON Direktion G kirjale, et kindlustada oma
labiradkimispositsiooni tema suhtes kolmandatele isikutele edastamise diguse kiisimuses, siis ei saa see
igal juhul tmber liikkata jareldusi, millele komisjon joudis. Lopuks, hageja argument, mille kohaselt
viitab see kirjavahetus gaasi edastamisele kolmandatele isikutele, mitte turgude jagamisele, ei voimalda
kahtluse alla seada asjaolu, et see kirjavahetus toob ilmsiks ka Direktion G kirja siduvuse vahemalt
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E.ON-i jaoks, ega asuda seisukohale, et hageja pidas kaaskirju aegunuks. Lisaks, arvestades selle
sonastust, vois kirjavahetusest jareldada, nagu maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 83, et
hageja arvates keelas sel ajal kehtinud versioonis MEGAL-i kokkulepe E.ON-il tarnida gaasi
Prantsusmaal MEGAL-i torujuhtme kaudu isegi kolmandate isikute arvel. Selline seisukoht on
kooskolas ka Direktion G kirja tdlgendusega, mille andis hagejale tema o6igustalitus ja mis on esitatud
2000. aasta 9. ja 17. veebruari e-kirjades.

Viiendaks, E.ON-i 23. mai 2002. aasta koosoleku protokolli, E.ON-i 27. veebruari 2003. aasta e-kirja ja
E.ON-i 19. veebruari 2004. aasta protokolli osas tuleb koigepealt markida, et nagu vdidab ka hageja, ei
viita tikski neist dokumentidest konkreetselt kaaskirjadele. Komisjon aga ei viditnud vaidlustatud
otsuses, et need seda teevad.

Seejérel tuleb markida, et E.ON-i protokollist 23. mai 2002. aasta koosoleku kohta hageja vastutavate
isikute ja E.ON-i vastutavate isikute vahel néhtub selgelt, et hageja kinnitas sellel koosolekul, et ta ei
kavatsenud sel ajal miiia MEGAL-i torujuhtmest vilja voetud gaasi Saksamaa ldunaosas. Lisaks nahtub
27. veebruari 2003. aasta e-kirjast, mille E.ON-i vastutav isik Prantsusmaal saatis E.ON-i direktorile
Saksamaal, et esimesena nimetatu ja hageja vastutava isiku vahel oli toimunud eraviisiline kohtumine.
Sellest ndhtub, et hageja vastutav isik maérkis sellel koosolekul muu hulgas, et ta tundus olevat
veendunud, et ta peab oma Saksa turu ldhenemisviisist kinni pidama. Samuti tuleneb sellest, et kuigi
hageja vois iritada miitia gaasi E.ON-i alal, tegi ta seda pigem info saamiseks turu kohta kui otse
rilndamiseks. Viimaseks niahtub E.ON-i protokollist 19. veebruari 2004. aasta koosoleku kohta hageja ja
E.ON-i esindajate vahel, et sellel koosolekul teatas hageja E.ON-ile, et ta mdistab, et viimane on ja
soovib jidda peamiseks tarnijaks [konfidentsiaalne] jaoks ning et ta kavatseb kinni pidada E.ON-i
kehtivatest tarnelepingutest.

Neid asjaolusid arvestades tuleb todeda, et nendest kolmest dokumendist neid koos lugedes ndahtub
selgesti, et asjaomased ettevotjad vahetasid teavet oma arengustrateegiate kohta, ning tdpsemalt see, et
hageja andis teada oma kavatsusest mitte otse riinnata E.ON-i Saksa turul ning mitte miitia gaasi
Saksamaa lounaosas. Hoolimata sellest, et need ei viita otseselt kaaskirjadele, annavad need
dokumendid selliselt tunnistust sellest, et asjaomased ettevotjad pidasid kinni MEGAL-i kokkuleppest
ja nendest kaaskirjadest tulenevast turgude jaotusest. Seega tuleb tagasi litkkata hageja véide, et nendes
dokumentides maérgitu ei ole vdidetava rikkumisega kuidagi seotud.

Nende dokumentide téendusjou osas tuleb toonitada seoses hageja viidatud asjaoluga, et tegemist on
E.ON-i sisedokumentidega, mida ei kinnita teabevahetus asjaomaste ettevotjate vahel, et selle asjaolu
asjakohasus liikatakse timber allpool punktides 224-226. Lisaks olgu maérgitud, et need dokumendid
koostasid E.ON-i talitused parast koosolekuid ja vestlusi, mis leidsid aset asjaomaste ettevotjate
esindajate vahel. Liiati on nende adressaadid E.ON-i vastutavad isikud. Pealegi kaldub nendes sisalduv
teave, mis on tdpne, mitte ebaselge, nagu vdidab hageja, kattuma ning kinnitama turgude jagamise
olemasolu. Neid asjaolusid arvestades tuleb neid dokumente pidada moistlikuks ja usutavaks, mitte
olematu voi viikese tdendusjouga, nagu vdidab hageja. Mis puudutab seda, et iiks dokument, st
27. veebruari 2003. aasta e-kiri sisaldab eraviisilise vestluse kédigus 6eldut, siis ei anna tikski asjaolu alust
arvata, et deldu on vair, kuna selle sonastus kaldub tegelikult selle tdesust kinnitama. Viimaks, miski ei
viita sellele, et nende dokumentide ja eeskitt 27. veebruari 2003. aasta e-kirja koostajad andsid
asjaoludele isikliku tolgenduse voi et neil oli isiklik huvi nende asjaolude ilustamise vastu, et esitada
oma iilemustele nende ootustele vastav tulemus, nagu oli kohtuasjas, milles tehti eespool punktis 161
viidatud kohtuotsus Dresdner Bank jt vs. komisjon (punkt 132), millele hageja osutas.

Kuuendaks, seoses 16. martsi 2004. aasta e-kirjaga tuleb markida, et selles teavitas Prantsusmaal E.ON-i
miiligi eest vastutav isik kahele E.ON-i tootajale Saksamaal koosolekust, mis ta oli pidanud hageja
tootajaga (kes on tema endine klassikaaslane) Prantsusmaal gaasimiiiigi kiisimustes ning E.ON-i ja
hageja voimaliku huvi kiisimuses otsida lahendusi, mis véimaldaks ,mbistlikku konkurentsi”. Sellest
ndhtub, et kuigi hageja ei soovinud vilja ndidata, et ta kartis riikliku energiaameti survet, ei olnud see
talle teadmata ning talle ei oleks meeldinud, kui teda liiga avalikult oleks kritiseeritud, ning seega, kui
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oleks midagi saanud teha, et ndidata, et uued turuletulijad voisid saada juurdepddsu Prantsuse
ldunaosale, oleks ta sellesse positiivselt suhtunud. Sellest tuleneb samuti, et hageja, kes soovis sellele
ametile heameelt valmistada, tegi tema tootajale ettepaneku vahetada teavet, mille kohaselt hageja
varustab tasu eest E.ON-i gaasiga Prantsuse lounaosas. Selles osas pidas viidatud tootaja e-kirja
kohaselt silmas eelkdige MEGAL-it puudutavaid kiisimusi. Sellest e-kirjast néhtub veel, et hageja
tootaja markis, et selle kohaselt, mida tema MEGAL-i kokkuleppest teab, olid kéik MEGAL-i
torujuhtme vdimsused, mis olid Medelsheimis, reserveeritud hageja poolt, nii et isegi need kogused,
mida E.ON importis sel ajal, olid illegaalsed.

Kaesolevas asjas ei voimalda esiteks vastupidi hageja véidetule iikski asjaolu asuda seisukohale, et see e-kiri
kajastab selle koostaja isiklikku arvamust. Nimelt ndhtub selle dokumendi sonastusest selgelt, et selle
koostaja, kes on E.ON-i miiiigi eest vastutav isik Prantsusmaal, kavatseb E.ON-i Saksamaa vastutavatele
isikutele anda edasi teavet, mis ta sai eraviisilise kohtumise kdigus hageja tootajaga, mitte vahetatud teabe
isiklikku tolgendust. Oeldu tundub tegelikult kajastavat hageja seisukohta, mitte tema selle tootaja
seisukohta, kes viibis asjaomasel kohtumisel kohal. Kohtumine toimus liiati hageja to6taja palvel, kes soovis
aru pidada enne korgetasemelist koosolekut, mis pidi asjaomaste ettevotjate vahel toimuma hiljem ja mis
kasitles otseselt hagejat puudutavaid probleeme, st gaasimiitigi kiisimusi Prantsusmaal ja asjaomaste
ettevotjate voimalikku huvi otsida lahendusi, mis voimaldaksid ,mdistlikku konkurentsi”. Liiati on 6eldu
piisavalt selge ja iiksikasjalik, nii et selle tdlgenduse osas ei esine mingit kahtlust. Seega ei olnud
dokumendi arvessevotmiseks vaja, et see hagejale edastataks, et viimane saaks selle suhtes erimeelsust
viljendada, nagu eespool punktis 161 viidatud kohtuotsuses Dresdner Bank jt vs. komisjon esinenud
hiipoteesi puhul, millele osutas hageja. Lisaks, nagu margitakse allpool punktis 225, vdidab hageja vaaralt,
et nimetatud kohtuotsusest ndhtub, et koosoleku protokollil, mis on puhtalt sisemiseks kasutamiseks
moeldud dokument, mida kuni haldusmenetluseni hagejale ei tutvustatud, on ddrmiselt vdike toendusjoud.

Teiseks védidab hageja, et 6eldu usutavusse tuleb suhtuda ettevaatlikult. Ta ei esita hagiavalduses siiski selle
vdite pohjendamiseks iihtegi asjaolu ja piirdub viitega vastuviiteteatisele esitatud vastusele. Ent kuigi
teatavate punktide osas saab hagiavalduse teksti toetada ja tdiendada viidetega hagiavaldusele lisatud
dokumentide osadele, ei saa iildine viide teistele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud,
asendada selliste sisuliste oiguslike argumentide puudumist, mis peavad olema maérgitud hagiavalduses
endas (Euroopa Kohtu 31. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-52/90: komisjon vs. Taani, EKL 1992,
Ik 1-2187, punkt 17, ja Uldkohtu 21. mai 1999. aasta miirus kohtuasjas T-154/98: Asia Motor France jt vs.
komisjon, EKL 1999, 1k II-1703, punkt 49). Hageja viide tuleb tagasi liikata, kuna seda ei kinnita tikski muu
hagiavalduse element. Lisaks, arvestades seda, kellelt 6eldu pérines ja kes seda edastas, ning arvestades selle
sisu ja eeskatt tdpsust, ndib deldu reaalne, maistlik ja usaldusvéarne.

Kolmandaks kinnitab see dokument, mis viitab liiati sonaselgelt ,MEGAL-i kokkulepetele”, igal juhul
jareldusi, mille voib teha muude dokumentide pohjal, millele komisjon tugineb, et jireldada Saksa ja
Prantsuse gaasiturgude jagamise kokkuleppe olemasolu. Niisiis saab vastupidi hageja véidetule sellele
dokumendile tugineda, et toendada asjaomast rikkumist. Seega tuleb tema argumentatsioon selles osas
tagasi liikata.

Seitsmendaks, pdrast vastuviiteteatise saatmist arvesse voetud tdiendavate dokumentide osas viidab
hageja vaid seda, et ta tdendas nende ebatdpsust ja mitmeti mdistetavust, markimata siiski, mil moel
komisjon neid valesti tolgendas. Igal juhul tuleb markida, et komisjon viitas nendele dokumentidele
vaidlustatud otsuse 98. joonealuses mirkuses iiksnes nditena, mis voimaldab sarnaselt vaidlustatud
otsuse 102. joonealuses markuses viidatud 21. juuli 2004. aasta e-kirjaga samuti kinnitada tema viidet,
et hageja sisedokumendid toendasid, et ta oli seisukohal, et tal ei olnud voimalik votta MEGAL-i
torujuhtmest gaasi vilja E.ON-iga sdlmitud lepingutingimuste tottu, kuigi ta oli sellele mdelnud. Seega
tuleb tagasi liikata ka hageja argumentatsioon nende tdiendavate dokumentide kohta.

Kaheksandaks tuleb tagasi liikkata hageja argumentatsioon, et ta esitas muu loogilise selgituse komisjoni

aluseks voetavatele asjaoludele voi et juhul kui tdend ei ole selge ja seda tuleb tolgendada, voivad
pooled selle, mille komisjon aluseks vottis, vabalt asendada asjaolude toendolise selgitusega. Nimelt on
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sellise argumentatsiooni alus kohtupraktikas, mis puudutab hiipoteesi, kus komisjon tugineb rikkumise
toimepanemise tuvastamiseks ainult asjaomaste ettevdtjate kditumisele turul. Kaesolevas asjas esitas
komisjon aga mitu dokumentaalset tdendit pohjendamaks oma jareldust konkurentsivastase
kokkuleppe olemasolu kohta. Ka ei ole need tdendid ebaselged ning on piisavalt iiheti moistetavad.
Jarelikult on hageja viidatud kohtupraktika kédesoleval juhul asjakohane iiksnes olukorras, kus
komisjonil ei ole onnestunud teha kindlaks rikkumise olemasolu dokumentaalsete toendite alusel,
millele ta tugineb (vt selle kohta eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs.
komisjon, punktid 186 ja 187 ning seal viidatud kohtupraktika). Ent eeltoodut arvestades ei olnud see
nii, kuna komisjoni esitatud dokumendid on koos MEGAL-i kokkuleppe, selle lisade ja kaaskirjadega
tolgendades piisavad tema hinnangu pohjendamiseks.

Sellest jareldub, et tikski hageja argument ei voimalda kahtluse alla seada komisjoni jareldust, mille
kohaselt nditavad nii asjaomaste ettevotjate sisedokumendid kui ka nende kirjavahetus, et nad pidasid
siduvaks hageja suhtes kehtestatud keeldu kasutada MEGAL-i torujuhtme viljumiskohti Saksamaal
ning E.ON-i suhtes kehtestatud keeldu edastada gaasi selle torujuhtme kaudu Prantsusmaal. Lisaks,
komisjoni poolt selles osas esitatud kaudsed tdendid on kogumis piisavad, et tema hinnangut
pohjendada.

Sellest tuleneb, et teine argument tuleb tagasi liikkata.

— Kolmas argument

Hageja toonitab, et ta tdendas esiteks, et asjaomased ettevotjad tunnistasid kaaskirjad formaalselt ja
sonaselgelt aegunuks alates liberaliseerimisest ning kordasid mitmel korral seda seisukohta ning
teiseks, et alates sellest ajast ei pidanud need ettevotjad neid kirju enam enda jaoks siduvaks. Hageja
hinnangul ei votnud komisjon neid asjaolusid arvesse voi andis neile selgelt vadra hinnangu.

Esiteks, seoses kaaskirjade aegunuks tunnistamisega tuleb meenutada, et komisjon leidis vaidlustatud
otsuse pohjenduses 163, et kui Euroopa gaasiturud avati konkurentsile, ei lopetanud asjaomased
ettevotjad konealust kokkulepet ning ei tunnistanud neid kirju sonaselgelt aegunuks.

Esiteks viidab hageja, et E.ON saatis talle 7. jaanuaril 2002 faksi, milles ta loetles MEGAL-i
kokkulepped ja tépsustas, kuidas neid kisitleda. Faksis on muu hulgas mérgitud, et Direktion G ja
Direktion I kirju tuleb pidada ,aegunuks”, mis annab tunnistust sellest, et asjaomased ettevotjad
pidasid kaaskirju uues 6iguslikus raamistikus ametlikult mittesiduvaks.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et E.ON-i poolt hagejale 7. jaanuaril 2002 saadetud faks saadeti
pdrast asjaomaste ettevotjate koosolekut, mis toimus 14. detsembri 2001, mille eesmirk oli hageja sonul
asetada MEGAL-i kokkulepe uude o6iguslikku konteksti. Nimetatud faksi esilehel on mairgitud, et sellele
on lisatud asjaomaste ettevotjate vahel eksisteerivate kokkulepete loetelu projekt ning see, kuidas tuleb
neid vastavaid satteid kasitleda moiste ,sooduskasutus” raames. Loetelu MEGAL-i kokkuleppe sitetest,
selle lisadest ja kaaskirjadest, sh Direktion G ja Direktion I kirjad, on dra toodud konealuse faksi lisas.
Selle lisa iga lehe piises on mérge ,MEGAL-i uus struktuur — Aluskokkuleppe ja seotud lepingute
muutmine uueks konsortsiumikokkuleppeks”. Selles kirjeldatakse Direktion G kirja kui kirja, mille
eesmirk on asjaomaste ettevotjate ,mahukohustused”, kusjuures on esitatud kiisimus, kas ,MEGAL
saab solmida edastuslepinguid kolmandate isikutega” voi mitte. Direktion I kirja on selles kirjeldatud
kui kirja, mille eesmark on see, et ,[hageja] Saksamaal ei tarni ega varusta”. Selle osas, kuidas neid kirju
kasitelda, on faksis mérgitud nende kirjade vastas sona ,aegunud”.

Faksi tervikuna lugedes ja selle konteksti arvestades tuleb asuda seisukohale, et viitamata kaugeltki
sellele, et asjaomased ettevotjad pidasid Direktion G ja Direktion I kirju juba aegunuks, piirdub faks,
mille E.ON saatis 7. jaanuaril 2002 hagejale, markusega, et need ettevotjad kaalusid nende kirjade
aegunuks pidamist uue kokkuleppe kontekstis, mida parajasti labi raagiti. Nimelt viitab marge
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»aegunud” sellele, et asjaomased ettevotjad olid seisukohal, et selliseid tingimusi ei olnud vaja uude
kokkuleppesse sisse viia. Seda kinnitab asjaolu, et sitted, mille kasitlemise kohta ei olnud tehtud marget
»aegunud”, on sonaselgelt deldud, et need tuleb uude kokkuleppesse voi selle lisadesse integreerida,
neid vajaduse korral muutes. Lisaks, selle faksi esilehel on maérgitud, et faks puudutab ,olemasolevaid
kokkuleppeid”. Seega leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 80 oigesti, et see faks osutas
rollile, mida need kaaskirjad peavad etendama tulevikus uue MEGAL-i kokkuleppe raames ning moiste
»sooduskasutus” rollile. Selles kiisimuses ei oma tdhtsust hageja viidatud asjaolu, et konealusele faksile
lisatud loetelus mainitakse muid kaaskirju, mis tema sonul olid faksi saatmise kuupdeval aegunud.
Nagu leidis komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 80, ei saa konealusest faksist seega jireldada, et
asjaomased ettevotjad pidasid Direktion G ja Direktion I kirju faksi saatmise kuupdeval aegunuks.

Seejirel tuleb tagasi lilkata hageja argument, mille kohaselt ei ole E.ON-i poolt hagejale 7. jaanuaril
2002 saadetud faksist hilisematel toenditel, mis puudutavad kaaskirjade kohaldamist, piisavat
toenduslikku vaartust. Nimelt viitab hageja hagiavalduses selle argumendi pohjendamiseks sonaselgelt
vaid E.ON-i 21. mai 2002. aasta kirjale. Ent nagu ndhtub eespool punktist 168, on seda viimast
puudutavad véited juba tagasi liikkatud. Lisaks, kui eeldada, et selle argumendi pohjendamiseks soovib
hageja viidata ka eespool punktides 168-178 nimetatud dokumentidele, siis piisab, kui todeda, et
nendega seotud viited litkkati nimetatud punktides tagasi.

Viimaseks, vastupidi hageja vdidetule ei radkinud komisjon endale vastu, kinnitades, et E.ON-i poolt
talle 7. jaanuaril 2002 saadetud faksi tolgendus ei ole tdiesti selge, tolgendades seda samas hageja
vastu. Nimelt, kuigi ta toepoolest tunnistas, et selle faksi tolgendus ei ole tdiesti selge, leidis komisjon
selle sisu alusel siiski, et see faks ei voimaldanud tuvastada, et asjaomased ettevotjad pidasid kaaskirju
sel ajal aegunuks. Samuti ei saa asuda seisukohale, et jéttes arvesse votmata hageja tolgendust sellele
dokumendile ning leides, et see ei tdendanud selgelt, et asjaomased ettevotjad pidasid kaaskirju
aegunuks, tdlgendas komisjon neid ettevotjate vastu. Selliselt toimides piirdus ta tegelikult sellega, et
liikkas timber hageja seisukoha, kes viitas sellele kui digustavale dokumendile.

Teiseks, hageja viidab, et komisjon hindas ilmselgelt valesti mitut faktilist asjaolu, mis kinnitavad
tolgendust, mille ta andis 7. jaanuari 2002. aasta faksile. Sellega seoses viitab ta hagiavalduses
19. detsembri 2002. aasta sisedokumendile, mis tekitab kiisimuse, kas tal ei olnud automaatselt digus
votta MEGAL-i torujuhtmest gaasi vilja, isegi struktuuri muutmata, markides samas, et E.ON kordab
jatkuvalt, et transiidilepingu s6lminu voib kasutada oma gaasi kogu selle transiidi trassil, ning 23. juuni
2004. aasta koosoleku protokollile, milles on maérgitud muu hulgas, et E.ON kinnitab veel kord, et
hagejal on digus juurde padseda mis tahes viljavotukohale MEGAL-i torujuhtmes, tingimusel et on
piisavalt iilekandevdimet.

Tuleb aga todeda, et need dokumendid ei kinnita hageja argumentatsiooni. Nimelt, kuigi nendest voib
toepoolest tuleneda, et E.ON mairkis sisuliselt, et teatavatel tingimustel oli vdimalik omada
vdljumiskoha kasutamise digust MEGAL-i torujuhtmel, ndahtub nendest varasematest dokumentidest ja
eeskatt 21. juuli 2004. aasta e-kirjast siiski, et hageja arvates olid sel kuupdeval tema voimalused votta
sellest torujuhtmest gaasi vilja piiratud gaasi liberaliseerimise programmi raames ostetud kogustega
ning tal ei olnud sellel torujuhtmel valjavotukohti, kui need kogused vilja arvata. Nimetatud e-kirjast
ndhtub nimelt, et hageja oli arvamusel, et miiiikk oli vdimalik selle torujuhtme koikidest
valjavotukohtadest gaasisektori liberaliseerimise programmi raames saadud gaasikoguste piires. Ta oli
seisukohal, et iile selle piiri ei olnud tdiendav miiilk enam seotud gaasisektori liberaliseerimise
programmi raames saadud gaasikogustega ja et selle puhul olid ainsad sisenemiskohad, mida kasutada
voidi, need, mis [konfidentsiaalne]. Veel oli mairgitud, et muud viljavotukohad olid globaalse
kokkuleppe ootuses vilistatud. See e-kiri kinnitab ka mitmes muus 2004. aasta esimesest poolaastast
parit dokumendis — mis on seega hilisemad 19. detsembri 2002. dokumendist —véljendatud seisukohta.
Seega ndhtub 28. jaanuari 2004. aasta koosolekul tehtud kasikirjalistest markustes, et MEGAL-i
torujuhtme viljavotukohad méarati kindlaks ainult E.ON-i jaoks, kuna hageja tegeleb vaid transiidiga
ja temalt noutaks gaasi véljavotmiseks investeeringut. Hageja 10. mai 2004. aasta dokumendist tuleneb
veel, et mis puudutab sisenemis- ja vdljumiskohti MEGAL-i torujuhtme trassil, siis oli hagejal sel ajal
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ainult oigus vélja votta ,enampakkumistel omandatud gaasi”, st gaasisektori liberaliseerimise
programmi raames ostetud gaasi, iikskoik millises sisenemis- ja valjumiskohas sellel torujuhtmel. Selles
dokumendis on ka sonaselgelt mérgitud, et gaasi toimetamine [konfidentsiaalne] lopptarbijatele
Saksamaal MEGAL-i torujuhtme viljavotukoha kaudu ei olnud sel ajal teostatav, kuna hagejal ei olnud
niisuguseid torujuhtme véljavotukohti ladnes. Samuti, 27. mai 2004. aasta iilevaatekoosoleku protokollis
on madrgitud, et hageja esindaja teatas, et ta ei olnud toimikuga kursis, kuid ta oli kuulnud, et hageja
soovis tarnida gaasi Saksamaa ldunaosas MEGAL-i torujuhtmest, mis ei oleks nii olnud, kui tal oleks
juba olnud viljavotudigus. Viimaseks, mis puudutab konkreetselt 19. detsembri 2002. aasta dokumenti,
siis ndhtub selle dokumendi tervikuna lugemisel, et selles on margitud hageja diguste voimalik areng
MEGAL-i torujuhet puudutavas tulevases lepingulises raamistikus. Seevastu ei saa sellest jireldada, et
hageja arvas, et ta omab selles torujuhtmes kindlalt véljavotukohti, ega ka seda, et ta pidas kaaskirju
aegunuks.

Lisaks, hageja esitatud asjaolud on vastuolus MEGAL-i kokkuleppe lisa 2 lepingutingimustega, mis ei
anna talle oigust votta gaasi vilja MEGAL-i torujuhtmest Saksamaal, kui asjaomased ettevdtjad ei lepi
kokku teisiti, ning miski ei voimaldanud asuda seisukohale, et need olid sel ajal kehtetuks tunnistatud
voi et need ettevotjad olid nende muutmises formaalselt kokku leppinud.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi liikkata hageja argumentatsioon, mis puudutab ilmselgelt véira
hinnangut mitmele faktilisele asjaolule, mis kinnitavad toélgendust, mille ta andis 7. jaanuari
2002. aasta faksile.

Teiseks, seoses hageja kditumisega, mis vididetavalt annab tunnistust sellest, et ta ei pidanud end
kaaskirjadega seotuks, tuleb toonitada, et komisjon mirkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 163, et
nende kahe ettevotja miiiigistrateegiad teise poole koduturul ega gaasi tegelik miiiik nendel turgudel ei
kujuta endast tdoendit, mis liikkkaks timber jarelduse, mille kohaselt hoidsid nad oma turgude jagamise
kokkuleppe jous.

Sellega seoses viidab hageja, et komisjon rikkus EU artiklit 81 ja pohjendamiskohustust, jittes arvesse
votmata tdendid, mis kinnitasid Saksamaa lounaosas asuvatele klientidele tehtud pakkumusi gaasi
tarnimiseks MEGAL-i torujuhtmest. Tema sonul toendavad need pakkumused iihise tahte puudumist
parast liberaliseerimist.

Selline vastuvdide tuleb siiski tagasi liikata.

Nimelt tuleb koigepealt pohjenduste osas mairkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 163 toodud
jareldusele joudmiseks maérkis komisjon eeskitt selle otsuse pohjenduses 73, et hageja miilis gaasi
Saksamaal alles alates 2001. aastast ja seda vdga piiratult. Nimelt, selles pohjenduses esitatud tabeli
kohaselt olid hageja turuosad Saksamaal [konfidentsiaalne]. Sama tabeli kohaselt miitis ta MEGAL-i
torujuhtmest périt gaasi alles alates 2004. aastast [konfidentsiaalne] tarnimiseks. Lisaks markis
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 101, et sellest torujuhtmest parit tarned vastavad suhteliselt
viikesele osale hageja kogumiiiigist Saksamaal ja et sellest torujuhtmest miitidud gaasi kogused
Saksamaal ajavahemikus 2004—2005. aasta september olid peaaegu eksklusiivselt gaasi kogused, mille
hageja ostis E.ON-ilt gaasisektori liberaliseerimise programmi raames. Neid asjaolusid arvestades tuleb
asuda seisukohale, et vaidlustatud otsust on piisavalt pohjendatud. Tuleb siiski markida, et vaidlustatud
otsuses ei viidata selles kiisimuses sonaselgelt pakkumustele, mille hageja esitas klientidele Saksamaa
l6unaosas, et tarnida MEGAL-i torujuhtmest. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et kuigi
ELTL artikli 296 kohaselt on komisjonil kohustus pohjendada oma otsuseid maérkides faktilised ja
diguslikud asjaolud, millest soltub meetme 6iguslik pohjendus, ning kaalutlused, mis viisid otsuse
tegemiseni, ei ole tal kohustust késitleda koiki haldusmenetluse jooksul iga huvitatud isiku tostatatud
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid (17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-8/89: DSM vs. komisjon,
EKL 1991, Ik II-1883, punkt 257, ning 19. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas T-2/93: Air France vs.
komisjon, EKL 1994, 1k 1I-323, punkt 92).
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Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 163 esitatud kinnituse pohjendatust, siis tuleb tagasi liikata
hageja argument, mille kohaselt rikkus komisjon EU artiklit 81, jéttes tema pakkumused arvesse vétmata.
Nimelt, [konfidentsiaalne]. Lisaks, arvestades allpool punktis 197 osutad asjaolusid, millest nahtub, et vihemalt
2003. aasta teise pooleni hoidus hageja ise miitimast MEGAL-i torujuhtmest Saksamaa lounaosas, tuleb
hageja viidatud pakkumuste asjakohasusse seda ajavahemikku puudutavas osas suhtuda kriitiliselt. Lopuks,
arvestades seda, et need pakkumused puudutavad vaid Saksamaad, ei saa need mdjutada komisjoni kinnitust,
kuivord see kdib Prantsuse turu kohta. Neil asjaoludel ei toenda hageja pakkumuste olemasolu iseenesest
komisjoni tuvastatu ebadigsust ega asjaomaste ettevotjate vahelise kokkuleppe voi iithise tahte puudumist.

Kolmandaks, seoses hageja raskustega MEGAL-i torujuhtmest gaasi véljavotmisel tuleb kdigepealt markida,
et vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei leidnud komisjon, et [konfidentsiaalne]. Nimelt ei esine see
vaidlustatud otsuse pohjenduses 144 toodud kinnitus komisjoni hinnangus, vaid asjaomaste ettevotjate
argumentide kokkuvottes. Seejdrel tuleb rohutada, et hageja arengutakistused Saksamaa lounaosas ei tulene
ainult kolmandate isikute juurdepddsu kisimusest, [konfidentsiaalne], vaid ka tema vabatahtlikust
kditumisest. Nimelt tuleb meenutada, et 23. mai 2002. aasta koosoleku protokollis on margitud, et hageja
ei kavatsenud MEGAL-i torujuhtme gaasi miitia Saksamaa lounaosas. Samuti ndhtub hageja 29. augusti
2003. aasta nn. infotunni dokumendist, et ta hoidus alates 2001. aastast plaanist votta gaasi MEGAL-i
torujuhtmest vilja, et seda turustada Saksamaa lounaosas, mis on E.ON-i parim turg. Veel tuleb
meenutada, et 27. veebruari 2003. aasta e-kirjast tuleneb, et hageja tundus olevat veendunud, et ta peab
oma Saksa turu ldhenemisviisist kinni pidama ja et kuigi ta vois iritada miitia gaasi E.ON-i alal, tegi ta
seda pigem info saamiseks turu kohta kui otse riindamiseks. Viimaseks, igal juhul ei saa asjaolu
[konfidentsiaalne] seada asjaomast rikkumist kahtluse alla osas, milles see tugineb MEGALI kokkuleppele,
selle lisadele ja kaaskirjadele. Seega ei ole tulemuslik argument, mis pohineb menetlusel juhtumis
COMP/39.317 — E.ON Gas, mis puudutab E.ON-i tegevust. [konfidentsiaalne)

Neljandaks, seoses E.ON-i miiligi arenguga Prantsusmaal ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 73, et
E.ON hakkas gaasi Prantsusmaal miiiima alles 2003. aastal ja seda vdga piiratult. Nimelt on selles
pohjenduses toodud tabelis mainitud, et E.ON-i turuosa Prantsusmaal oli 2003. aastal 0,05%, 2004. aastal
0,21% ja 2005. aastal 0,5% ning et neil aastatel oli kliente vastavalt 3, 4 ja 8. Seega, kuigi E.ON-i miiiik
kasvas alates 2003. aastast, jii see siiski ddrmiselt norgale tasemele ja puudutas véga viikest arvu kliente.
Pealegi ndhtub E.ON-i nn infotunni sisedokumendist, mis valmistati ette 20. detsembri 2001. aasta nn
tilevaatekoosoleku jaoks, millele on viidatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 116, et E.ON soovis
hagejale sellel koosolekul teada anda, et Pariisis (Prantsusmaa) avati miitigipunkt, mille roll oli niidata
E.ON-i kohalolekut Prantsusmaal, mitte tungida agressiivselt Prantsuse turule. Veel ndhtub E.ON-i nn
infotunni dokumendist 2. juuli 2004. aasta nn iilevaatekoosoleku tarbeks, et E.ON hoidus tahtlikult
Prantsuse turul tegutsemast kuni 2003. aasta suveni. Ka 27. mai 2004. aasta nn iilevaatekoosoleku hageja
protokollist ndhtub, et E.ON-i tegevuse lddnepiir Mandri-Euroopas oli Saksamaa ldénepiir ja et E.ON-il ei
olnud muu hulgas Prantsusmaa vastu siigavat huvi. Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et E.ON-i
miiiik Prantsusmaal ei voimalda tdendada, et ta ei pidanud end kaaskirjadega seotuks. E.ON-i vihest
arengut puudutavad viidetavad toostusega seotud pohjendused, viidetav agressiivne dripoliitika
Prantsusmaal ja saavutatud tulemused voi asjaolu, et tema miiligi areng ei olnud alates 2005. aastast
seiskunud, ei saa seada kahtluse alla dokumentaalseid tdendeid, mis kinnitavad otseselt E.ON-i tahet
piirata oma Prantsuse gaasiturule tulekut.

Siiski on oluline toonitada, et Prantsuse turu osas kehtib see jareldus vaid 2004. aasta kokkuleppeni,
milles asjaomased ettevotjad tunnistasid kaaskirjad ,0igustithiseks”. Enne seda ajahetke puudutavat
olukorda analiiiisitakse neljanda viite kolmanda osa raames (vt allpool punktides 367-378).

Eeltoodust tuleneb, et selle reservatsiooniga tuleb kolmas argument tagasi liikata.

— Esimene argument

Hageja vididab, et leides, et kaaskirju kohaldati jatkuvalt pérast liberaliseerimist, rikkus komisjon
siilituse presumptsiooni pohimoétet. Tema sonul peaks komisjon vastupidi eeldama nendest kirjadest

sloobumist” alates 2000. aasta augustist, ndudmata isegi téendit nende ametliku lopetamise kohta
asjaomaste ettevotjate poolt alates sellest kuupéevast.
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Sellega seoses olgu meenutatud, et siilituse presumptsiooni pohimote, sellisena nagu see tuleneb muu
hulgas Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6 loikest 2, on iiks pohidigustest, mida vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale liidu oiguskorras kaitstakse. Mis puudutab rikkumiste laadi ning nende eest
moistetavate karistuste laadi ja raskusastet, siis kohaldatakse siilituse presumptsiooni pohimotet muu
hulgas ettevotjatele kohalduvate konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, milles vdidakse
miirata trahve véi karistusmakseid (vt eespool punktis 70 viidatud Uldkohtu otsus JFE Engineering jt
vs. komisjon, punkt 178, ning 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa vs. komisjon,
EKL 2006, lk I1-897, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siilituse presumptsiooni pohimote tihendab seda, et iga siitidistatav on siititu seni, kuni tema siiii on
diguspiraselt tdendatud (Uldkohtu 6. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-22/02 ja
T-23/02: Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs. komisjon, EKL 2005, lk II-4065,
punkt 106).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt meenutada, et nagu juba toonitatud eespool punktis 142, nahtub
vaidlustatud otsusest, et asjaomased ettevotjad solmisid 1975. aastal turgude jagamise kirjaliku
kokkuleppe, mis koosnes MEGAL-i kokkuleppest, selle lisadest ja kaaskirjadest ning mis seisnes
teineteise koduturule mittetulemises voi sellele turule tulemises piiratud maéairal ning selliselt oma
koduturgude kaitsmises, hoidudes miitimast teise poole koduturul MEGAL-i torujuhtme kaudu
edastatud gaasi. Nagu ndhtub kédesolevast kohtuotsusest tervikuna, ei voimalda tikski hageja argument
seda jareldust kahtluse alla seada. Veel tuleb meenutada, et nagu ndhtub eespool punktist 143, ei
voimalda miski asuda seisukohale, et see kokkulepe 16petati enne 1999. véi isegi enne 2000. aastat ning
see, et esimese viite esimese osa analiiiisi tulemusel tiihistas Uldkohus vaidlustatud otsuse artikli 1
osas, milles tuvastatakse Saksamaal enne 1998. aastat toime pandud rikkumine, ei voimalda iseenesest
kahtluse alla seada turgude jagamise kokkuleppe olemasolu, vaid aega, millest alates oli see
oigusvastane.

Kéaesoleva osa pohjendamiseks esitatud teise ja kolmanda argumendi analiiiisist ndhtub lisaks, et miski
ei voimaldanud seada kahtluse alla vaidlustatud otsuse pdhjenduses 163 esitatud kaalutlusi, mille
kohaselt esiteks ei lopetanud asjaomased ettevotjad ametlikult oma kokkulepet ega tunnistanud seda
sonaselgelt aegunuks, ning teiseks nende miiiigistrateegiad teise poole koduturul ega gaasimiiiik
nendel turgudel ei kujuta endast téendit, mis liikkkaks iimber jarelduse, mille kohaselt hoidsid nad oma
turgude jagamise kokkuleppe jous.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et vastupidi sellele, mida vdidab hageja, jittis
komisjon viga tegemata eeldamata, et kaaskirjadest ,loobuti” alates 2000. aasta augustist.

Kéesoleva argumendi raames hageja viidatud kohtupraktika ei puutu asjasse. Nimelt, erinevalt
asjaoludest, mille alusel tegi Uldkohus 29. juuni 1995. aasta otsuse kohtuasjas T-30/91: Solvay vs.
komisjon (EKL 1995, lk II-1775), oli komisjonil kdesolevas asjas kokkuleppe ja/vdi kooskolastatud
tegevuse olemasolu kohta pdrast 2000. aasta augustit otseseid tdendeid, mis voimaldasid toendada, et
asjaomased ettevotjad pidasid end ikka 1975. aastal sdlmitud turgude jagamise kokkuleppega seotuks.
Neid toendeid hinnati eeskitt vaidlustatud otsuse pohjendustes 61-136. Need tdendid, millest moned
viitavad kaaskirjadele, pohinevad eelkdige asjaomaste ettevotjate kirjavahetusel voi koosolekute
protokollidel ning nende sisedokumentidel, millest moned viitavad nimetatud ettevotjate
koosolekutele. Ent nagu ndhtub viite kéesoleva osa teise ja kolmanda argumendi analiiiisist, ei
toendanud hageja, et nendel tdenditel ei ole tdendusjoudu ega seda, et komisjon hindas valesti, et
asjaomased ettevotjad ei olnud kaaskirjadest péarast 2000. aastat ,loobunud”. Mis puudutab toendite
puudumist oOigusvastase tegevuse kohta ajavahemikus 1980-1999, siis selle asjaolu asjassepuutuvus
likati Gmber esimese viite kolmanda osa analiiiisimisel. Sellest tuleneb, et komisjon tdendas
nduetekohaselt esialgse kokkuleppe olemasolu ja selle hilisemat jdtkamist ning et erinevalt selle
kohtuasja asjaoludest, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Solvay vs. komisjon, ei digustanud ta
vanade kokkulepete kasutamist toendina, mis kinnitab hilisema rikkumise olemasolu.
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Koigest eeltoodust ndhtub, et ka esimene argument tuleb tagasi liikata.

Kuna tikski teise osa pohjendamiseks esitatud argumentidest ei ole pohjendatud, tuleb viite teine osa
tervikuna tagasi liikata.

b) Kolmas osa

Kéaesolevas osas vididab hageja, et komisjon tolgendas valesti koosolekuid ja teabevahetust asjaomaste
ettevotjate vahel ajavahemikus 1999-2005 ning et vaidlustatud otsuses on seega tehtud ilmne hindamisviga.

Selles osas tuleb meenutada, et kooskdlastatud tegevusega peetakse silmas koostood ettevotjate vahel,
kes ei ole ldinud nii kaugele, et nad oleksid sdlminud kokkuleppe selle sdna kitsas tdhenduses, kuid
milles teadlikult valitakse konkurentsiriskide asemel ettevotjatevaheline koost66. Koordineerimise ja
koostoo  kriteeriume, mis moodustavad kooskolastatud tegevuse, tuleb moista ldhtuvalt
asutamislepingu konkurentsieeskirjadele omasest kontseptsioonist, mille kohaselt peab iga ettevotja
otsustama soltumatult, mil viisil ta kavatseb ihisturul tegutseda (vt Euroopa Kohtu 16. detsembri
1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73:
Suiker Unie jt vs. komisjon, EKL 1975, lk 1663, punkt 26; 31. martsi 1993. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85: Ahlstrom
Osakeyhtio jt vs. komisjon, EKL 1993, lk I-1307, punkt 63, ja 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-7/95 P: Deere vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-3111, punkt 86).

Kuigi selline sdltumatuse noue ei vilista ettevotjate digust enda tegevust vastavalt konkurentide juba
voetud voi tulevikus voetavatele meetmetele moistlikult kohandada, on selle noudega oluliselt
vastuolus igasugune ettevotjate omavaheline otsene voi kaudne suhtlemine, millega voidakse mojutada
olemasoleva voi potentsiaalse konkurendi kditumist turul voi see, et sellisele konkurendile antakse
teada, kuidas ettevotja ise on otsustanud kiituda voi kavatseb hakata turul kidituma, kui sellise
suhtlemise eesmérk voi tagajarg on niisuguste konkurentsitingimuste tekkimine, mis ei vasta konealuse
turu normaalsetele tingimustele, vottes arvesse kaupade voi osutatud teenuste liiki, ettevotjate suurust
ja arvu ning nimetatud turu suurust (vt selle kohta eespool punktis 211 viidatud kohtuotsus Suiker
Unie ja vs. komisjon, punkt 174; eespool viidatud kohtuotsus Ziichner, punkt 14, ja eespool
punktis 211 viidatud kohtuotsus Deere vs. komisjon, punkt 87).

Kohtupraktikast ndhtub, et oluliselt koondunud oligopoolsel turul voib teabevahetus vodimaldada
ettevotjatel teada saada, milline on konkurentide seisund turul ja nende é&ristrateegia ning muuta
seeldbi arvestatavalt ettevotjate vahel sdilivat konkurentsi (Euroopa Kohtu 4. juuni 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt, EKL 2009, 1k 1-4529, punkt 34).

Sellest tuleneb, et teabevahetus konkurentide vahel on tdenéoliselt vastuolus konkurentsieeskirjadega,
kui see vihendab teadmatuse astet asjaomase turu toimimise kohta voi teeb selle astme olematuks,
mille tulemusel tekib konkurentsipiirang ettevotjate vahel (vt eespool punktis 211 viidatud kohtuotsus
Deere vs. komisjon, punkt 90, ja 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl
vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-10821, punkt 81).

Lopetuseks tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale piisab ettevotja
kartellikokkuleppes osalemise piisavaks tdendamiseks sellest, kui komisjon toendab, et asjaomane
ettevotja osales koosolekutel, mille kdigus so6lmiti konkurentsivastaseid kokkuleppeid, olemata sellele
selgelt vastu. Kui osalemine sellistel koosolekutel on tdendatud, peab see ettevotja esitama tdoendeid, et
ta osales neil kohtumistel ilma mingisuguse konkurentsivastase tagamotteta, ndidates, et ta oli oma
konkurentidele teada andnud, et ta osaleb neil kohtumistel teisel eesmérgil kui nemad (vt Euroopa
Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon EKL 2004, lk I-123,
punkt 81).
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Just neid kaalutlusi silmas pidades tuleb analiiiisida kdesoleva osa pohjendamiseks hageja esitatud kahte
argumenti, mille eesmirk on sisuliselt vaidlustada komisjoni hinnang kooskélastatud tegevuse
olemasolu suhtes esiteks seoses kaaskirjadega Saksa ja Prantsuse gaasituru jagamise kohta ning teiseks
konkurentide vahel tundliku teabe vahetamise kohta.

— Esimene argument

Hageja viidab, et koosolekud ja teabevahetus asjaomaste ettevotjate vahel ajavahemikus 1999-2005 ei
voimalda toendada Saksa ja Prantsuse gaasiturgude jagamise kooskoélastatud tegevuse olemasolu seoses
kaaskirjadega.

Sellega seoses tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 163 leidis komisjon, et asjaomaste
ettevotjate vahelistel koosolekutel oli kaaskirjadega sama eesmairk, st jagada turud ja piirduda oma
turule lubamisel sellega, mida nad pidasid hadavajalikuks.

Hageja vaidleb sellele viitele vastu, kinnitades, et komisjon ei ole seda diguslikult piisavalt tdendanud.
Selles suhtes esitab ta sisuliselt neli argumenti.

Esiteks, hageja argumendi kohta, et vdidete pohjendamiseks komisjoni mainitud dokumentidel on dérmiselt
viike toenduslik védrtus, tuleb koigepealt meenutada, et isegi kui komisjon avastab téendeid, mis otseselt
kinnitavad ettevotjatevahelist ebaseaduslikku sidet — néiteks koosolekute protokollid —, on need tavaliselt
katkendlikud ja korraparatud, mistottu on sageli vajalik teatud iiksikasju tuletamise teel taastada. Enamikul
juhtudel peab konkurentsivastase tegevuse voi kokkuleppe olemasolu jiareldama teatud hulgast
kokkusattumustest ja kaudsetest viidetest, mis {iheskoos kisitletuna voivad muu ihtse selgituse
puudumisel moodustada toendi konkurentsieeskirjade rikkumise kohta (eespool punktis 215 viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 57). Samuti tuleb meenutada, et nagu nahtub eespool
punktis 161 viidatud kohtupraktikast, tuleb dokumendi toendusjou hindamiseks teha kindlaks selles
esitatud informatsiooni usutavus ja eriti arvesse votta dokumendi péritolu, selle koostamise asjaolusid, selle
adressaati ning seda, kas dokumendi sisu arvestades ndib ta moistlik ja usaldusvadrne.

Kéaesolevas asjas tuleb esiteks tulemusetuna tagasi litkata hageja vdide, et asjaomase kooskolastatud
tegevuse kohta ei esitatud iihtegi ,otsest toendit”. Nimelt, arvestades seda, et toiminguid, mis on
seotud konkurentsivastaste tegevuste ja kokkulepetega, viiakse ldbi saladuskatte all, et koosolekud
toimuvad salaja ning et kogu seonduv dokumentatsioon on viidud miinimumini (eespool punktis 215
viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 55), ei saa komisjonilt nduda, et ta
tugineks tingimata nende tegevuste ja kokkulepete suhtes otsestele tdenditele. Eespool punktis 220
viidatud kohtupraktikast néhtub lisaks, et enamikul juhtudel peab konkurentsivastase tegevuse voi
kokkuleppe olemasolu jareldama teatud hulgast kokkusattumustest ja kaudsetest viidetest, mis
ttheskoos  kasitletuna  voivad muu  thtse selgituse  puudumisel moodustada tdendi
konkurentsieeskirjade rikkumise kohta. Igal juhul tuleb kénealune viide pohjendamatuse tottu tagasi
likata. Nimelt, nagu néhtub vaidlustatud otsusest, tugines komisjon arvukatele sisedokumentidele ja
protokollidele asjaomaste ettevotjate vaheliste koosolekute kohta, sh nn iilevaatekoosolekud, mis
organiseeriti mitu korda aastas nende ettevotjate juhtide vahel ja mida tuleb pidada otsesteks
toenditeks kooskolastatud tegevuse kohta. Nendest dokumentidest ja muu hulgas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 180 viidatud dokumentidest tuleneb nimelt, et asjaomased ettevotjad kooskolastasid eri
koosolekutel oma tegevust Saksa ja Prantsuse gaasiturgude jagamise eesmargil.

Teiseks, hageja argumentatsioon dokumentide kohta, mis viljendavad véidetavalt asjaomaste ettevotjate
strateegiate soltumatust, liikkatakse timber allpool punktides 259-269.

Kolmandaks, hageja viide, mille kohaselt ei ole komisjoni esitatud tdendid, mis on tihti ildised,

»suuremas osas” seotud asjaomase rikkumisega, tuleb tagasi liikata. Nimelt on see tulemusetu, kuna
hageja ei viida, et iikski komisjoni esitatud dokumentidest ei puuduta asjaomast rikkumist ning
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piirdub selles osas viitega ,suuremale osale” komisjoni esitatud tdenditele. Igal juhul ei ole selline viide
pohjendatud. Nimelt tuleb meenutada, et asjaolu, et dokument viitab vaid monedele muudes tdendites
osutatud asjaoludele, ei piisa, et kohustada komisjoni korvaldama asjaomast dokumenti siitistavate
toendite kogumist (eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon,
punkt 238). Lisaks, kuigi moned dokumendid ei puuduta otseselt turgude jagamist, mida asjaomased
ettevotjad ellu viisid, voimaldavad need siiski kinnitada niisuguse jagamise olemasolu ja illustreerida
nende ettevotjate vahelisi konkurentsivastaseid suhteid. Igal juhul puudutavad moéned komisjoni
viidatud dokumendid asjaomast rikkumist otseselt. Nii on see nditeks E.ON-i protokolli puhul 23. mai
2002. aasta koosoleku kohta, millest ndahtub — nagu maérgitud eespool punktis 197 —, et hageja teatas
E.ON-ile, et tal ei olnud sel ajal kavas miitia gaasi MEGAL-i torujuhtmest Saksamaa lounaosas. Nii on
see ka hageja viidatud E.ON-i siseprotokolli puhul 29. martsi 2004. aasta nn iilevaatekoosoleku kohta,
millest ndhtub, et ta kavatses osaleda gaasisektori liberaliseerimise programmis kartuses, et Vene gaas
satub ,valedesse kidtesse” ning MEGAL-i torujuhtme trassil tekib tdiendav konkurents. Seoses
asjaomase teabe ildise laadiga tuleb rohutada, et rikkumises siiidi oleval ettevotjal oleks liiga lihtne
hoiduda karistusest, kui ta voiks viidata oigusvastase kokkuleppe toimimise kohta esitatud teabe
tldisele laadile, juhul kui kokkuleppe olemasolu ja selle konkurentsivastane eesmérk on siiski piisavalt
toendatud (vt selle kohta analoogia alusel eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt
vs. komisjon, punkt 203), nagu kéesolevas asjas.

Neljandaks, see, et muud dokumendid peale kaaskirjade, millele vaidlustatud otsus tugineb, ei ole
asjaomastele ettevotjatele ithised voi nende vahel vahetatud dokumendid, vaid nende ettevotjate
sisedokumendid, ei oma tdhtsust. Nimelt tuleb koigepealt mérkida, et vaidlustatud otsuses markis
komisjon, et tal on ka ,mittesiseseid” tdendeid, millele on viidatud 199. joonealuses markuses ja mille
asjakohasust ei ole hageja nouetekohaselt vaidlustanud. Igal juhul ei keela mitte iikski tthenduse
digusnorm ega tildpohimote komisjonil tugineda iihe ettevotja vastu teiste siitidistatavate ettevotjate
avaldustele. Vastasel juhul oleks komisjoni kohustust tdéendada EU artikleid 81 ja 82 rikkuvat
kiditumist voimatu tiita ja see oleks vastuolus EU asutamislepinguga talle pandud iilesandega teostada
jarelevalvet selle iile, et nimetatud sitteid kohaldataks nouetekohaselt (vt eespool punktis 70 viidatud
Uldkohtu otsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 192 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 8. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas T-54/03: Lafarge vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika). Nii on see ka teise siiiidistatava ettevotja sisedokumentide
puhul. Nimelt, ettevottesiseseid protokolle, mis leiti siitidistatava ettevotja ruumides labiviidud kontrolli
kiigus, voib kasutada téendina méne muu siiiidistatava ettevotja vastu (vt selle kohta Uldkohtu
24. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-3/89: Atochem vs. komisjon, EKL 1991, lk II-1177,
punktid 31-38, ja 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-59/99: Ventouris vs. komisjon,
EKL 2003, 1k II-5257, punkt 91). Lisaks, arvestades konealuse tegevuse laadi ennast ning toendite
kogumisega kaasnevaid raskusi, mida on meenutatud eespool punktis 221, ei saa komisjon olla
kohustatud tuginema tingimata asjaomaste ettevotjate vahel vahetatud voi nende ettevotjate iihistele
dokumentidele. Seega voib ta tugineda asjaomase ettevotja sisedokumentidele, kui need voimaldavad
rikkumist tuvastada.

Eespool punktis 161 viidatud kohtuotsusest Dresdner Bank jt vs. komisjon, millele hageja oma
argumentatsioonis tugineb, ei saa tuletada, et iildiselt on ettevotja sisedokumendil, mida ei ole muule
ettevotjale tutvustatud, sellest tulenevalt vdike tdendusjoud. See ei ndhtu otseselt sellest kohtuotsusest
ning sellele radgivad igal juhul vastu eespool punktis 224 viidatud kohtuotsused Atochem vs. komisjon
ning Ventouris vs. komisjon. Niisiis tuvastati eespool punktis 161 viidatud kohtuotsuses Dresdner
Bank jt vs. komisjon ainult seda, et selles kohtuasjas vaadeldav protokoll oli puhtalt sisekasutuseks
moeldud dokument, mida selles asjas kuni haldusmenetluseni hagejatele ei tutvustatud, mistottu ei
olnud neil voimalust selle sisu suhtes erimeelsust viljendada. See asjaolu on siiski vaid iiks selles
kohtuotsuses arvesse voetud toenditest, et otsustada, et see protokoll oli vaid vihje, mis voimaldas
kahtlustada tiihise tahte esinemist. Erinevalt kohtuasjast, milles see otsus tehti, esitas komisjon
kdesolevas asjas mitu hagejalt ja E.ON-ilt parit dokumenti, mis kinnitavad selgelt asjassepuutuva
tegevuse olemasolu.

ECLIL:EU:T:2012:333 33



226

227

228

229

230

231

KOHTUOTSUS 29.6.2012 — KOHTUASI T-370/09
GDF SUEZ VS. KOMISJON

Lopetuseks, mis puudutab asjaolu, et komisjon tugines sellistele sisedokumentidele nagu nn infotunni
dokumendid, mis on ettevalmistavad ja mille puhul ei toenda miski, et sisu osas toimus nendel
koosolekutel, millele nad viitavad, teabevahetus, siis tuleb markida, et kuigi see asjaolu voib viia nende
dokumentide toendusjousse kriitiliselt suhtumiseni, ei takista see komisjonil nendele tuginemast kui
stiistavatele dokumentidele, et kinnitada oma muudel dokumentidel pohinevat jareldust. Nimelt kujutab
asjaolu, et asjaomased ettevotjad kavatsesid kasitleda teatavaid omavahel turgude jagamisega seotud
teemasid, endast kaudset toendit selle kohta, et see jagamine toepoolest aset leidis (vt selle kohta analoogia
alusel eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 231). Need
dokumendid ei ole seega tdendusjouta ja on seega vastupidi hageja vdidetule asjakohased.

Viiendaks tuleb tagasi litkata hageja vidide, et suurem osa vaidlustatud otsuse aluseks olevatest
dokumentidest sisaldavad vaid isiklikke ja subjektiivseid analiilise ja hinnanguid, mis on périt suhteliselt
korgel ametikohal olevatelt tootajatelt, kellel ei ole alati ettevotja esindamise vdi tema nimel kohustuse
votmise digust. Nimelt ei tuginenud komisjon iiksnes sellistele dokumentidele, vaid ka protokollidele nn
tilevaatekoosolekute kohta, mis to6id kokku asjaomaste ettevotjate juhid. Hageja ei tdenda pealegi, et
komisjon tugines vaid sellistele dokumentidele, piirdudes viitega ,suurem osa” neist, osutamata tapselt,
millistele dokumentidele ta soovib viidata. Kui eeldada, et hageja viitab oma véites 16. martsi 2004. aasta
e-kirjale, tuleb meenutada, et selle tdendusjoudu juba kinnitati eespool punktis 174. Lisaks, kui eeldada, et
ta viitab 27. veebruari 2003. aasta e-kirjale, mis raagib eraviisilisest kohtumisest {ihe tema to6taja ja ithe
E.ON-i tootaja vahel, siis ndhtub sellest selgelt, et sellel kohtumisel kavatses hageja todtaja edastada
E.ON-i tootajale teatavat infot, mis vois huvi pakkuda nii hagejale kui E.ON-ile ja mis puudutas hageja
ambitsioone Saksamaal. Arvestades veel selles e-kirjas Oeldu {iksikasjalikkust, sisu ja seda, kes seda
véljendas, tundub see tdiesti tdendoline ja teabevahetuse sisu objektiivselt kajastav. Viimaseks, see
dokument kinnitab selgelt turgude jagamise esinemist, kuna sellest ndhtub muu hulgas, et hageja tundus
olevat veendunud, et ta peab oma Saksa turu ldhenemisviisist kinni pidama ja et kuigi hageja vois tiritada
miiiia gaasi E.ON-i alal, tegi ta seda pigem info saamiseks turu kohta kui otse ritndamiseks.

Kuuendaks tuleb tagasi liikata ka hageja vaide, et asjaolud, millele komisjon tugineb, ei ole omavahel
seotud. Nimelt piirdub hageja viitega, et késitletud teema erineb dokumenditi, esitamata asjaolusid,
mis voimaldaksid asuda seisukohale, et komisjoni antud koguhinnang on ilmselgelt védr. Lisaks, nagu
ndhtub eespool punktis 220 viidatud kohtupraktikast, peab komisjon sageli tuginema teatud hulgale
kokkusattumustele ja kaudsetele toenditele. Siiski ei saa nduda, et dokumendid, millele ta selles osas
tugineb, oleks siistemaatiliselt omavahel temaatiliselt seotud. Seega on oluline, et komisjoni kasutatud
toendid on piisavalt tdpsed ja iiksteist toetavad, mille pohjal saaks veenduda, et vdidetav rikkumine
esineb. Nimelt piisab, kui teatud hulk kokkusattumusi ja kaudseid tdendid, millele institutsioon
tugineb, voivad {iheskoos késitletuna toendada konkurentsieeskirjade rikkumist. Igal juhul, nagu juba
margitud, oli komisjonil antud juhul kooskolastatud tegevuse kohta peale kaudsete tdendite ja muude
toendite ka kirjalik kokkulepe, mis oli selle tegevuse alus ja mille lopetamist hageja ei ole tdendanud.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi liikata hageja argument, et dokumentidel, millel vaidlustatud
otsus rajaneb, on viike téendusjoud.

Teiseks, seoses hageja argumendiga, mille kohaselt ei voimalda koosolekud ja teabevahetus asjaomaste
ettevotjate vahel ajavahemikus 1999-2005 esile tuua nende iihist tahet jagada omavahel Saksa ja
Prantsuse gaasiturud vastavalt kaaskirjadele, tuleb meenutada, et hageja argumentatsioon 4. veebruari
1999. aasta, 24. juuni 1999. aasta, 23. mai 2002. aasta, 27. veebruari 2003. aasta, 19. veebruari
2004. aasta ja 16. mairtsi 2004. aasta koosolekuid ja teabevahetust puudutavate dokumentide kohta
likati imber kéesoleva viite analiilisi raames. Ent nende sisu arvestades voimaldavad need asjaolud
iseenesest toendada nende ettevotjate iihist tahet asjaomase rikkumise kontekstis. Jarelikult saab selle
argumentatsiooni juba ainuiiksi sellel alusel tagasi liikata.

Taiendavalt tuleb igal juhul tddeda, et nagu ndhtub allpool punktidest 232-238, ei ole pdhjendatud
hageja argumentatsioon, milles ta vaidleb vastu vaidlustatud otsuse pdhjendustes 114—122 esitatud
komisjoni kaalutlustele, mille kohaselt kohustusid asjaomased ettevotjad mitte kdituma agressiivselt ja
taunisid monikord teineteise miitiki voi hindu.
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Nimelt, vastupidi sellele, mida védidab hageja, ei tundu komisjon olevat valesti tolgendanud dokumente,
millele ta tugines, st EON-i nn infotunni dokument 20. detsembri 2001. aasta nn {iilevaatekoosoleku
kohta, hageja 29. augusti 2003. aasta nn infotunni sisedokument 2. septembri 2003. aasta koosoleku
kohta, E.ON-i protokoll 29. martsi 2004. aasta nn iilevaatekoosoleku kohta, E.ON-i protokoll 27. mai
2004. aasta nn iilevaatekoosoleku kohta ja E.ON-i nn infotunni dokument 2. juuli 2004. aasta
koosoleku kohta. Ukski hageja esitatud tdend ei voimalda tegelikult seada kahtluse alla nendel
dokumentidel pohinevaid komisjoni vaiteid.

Koigepealt, hageja ei saa 29. madrtsi 2004. aasta nn {ilevaatekoosoleku protokolli kritiseerimisega timber
likata vaidlustatud otsuse pohjenduses 115 sisalduvat komisjoni vdidet, mille kohaselt hoiti turgude
jagamise kokkulepe jous, olles samas seisukohal, et molema ettevotja piiratud ja kontrollitud sisenemist
teise poole koduturule eelistati uute turuletulijate pakutavale konkurentsile ning see voimaldas
ametiasutustele ndidata, et turul arenes teatav konkurents. Nimelt ei kasutanud komisjon seda protokolli
oma viite pohjendamiseks, kuna see vdide rajaneb selles kiisimuses hageja 24. septembri 2004. aasta
sisedokumendil, milles on muu hulgas margitud, nagu nahtub sellest pohjendusest, et suurtel Saksa
ettevotjatel on vaja alibit Saksamaal, et ndidata, et turg on avatud ja et asjaomastel ettevotjatel voib olla
tthine huvi so6lmida tugeva strateegilise sisuga ,tehing”, mis voimaldab Euroopas positsioone vahetada.
Samuti, vastupidi hageja vdidetule ei olnud komisjon seisukohal, et hageja tahe Saksamaal tegevust
arendada eelisjarjekorras viliskasvu kaudu, mida kinnitab konealune protokoll, oli seotud E.ON-iga
solmitud kartellikokkuleppega. Hageja argumentatsioon selle kohta on seega tulemusetu.

Igal juhul ei ole see argumentatsioon pohjendatud. Nimelt ndhtub 29. martsi 2004. aasta nn
tilevaatekoosoleku protokollist, et hageja kavatses gaasisektori liberaliseerimise programmis osaleda
kartuses, et MEGAL-i torujuhtme trassil tekib tdiendav konkurents, mis vastupidi hageja véidetule
kujutab endast seost asjaomase rikkumisega. Mis puudutab hageja viidet, et konealusest protokollist
ndhtub tema soov Saksamaal tegevust arendada, tagamata E.ON-i huve, siis tuleb markida, et isegi kui
eeldada, et see on nii, nditab see protokoll siiski ka tema soovi kontrollida konkurentsitaset. See, et
hageja andis E.ON-ile oma rahulolematusest teada pirast katse luhtumist osta dra E.ON-i osaluse
[konfidentsiaalne] ja oma kavatsusest Saksamaal oma tegevust arendada vélisosaluste kaudu, ei
voimalda seda jareldust kahtluse alla seada. Seega jédreldas komisjon sellest protokollist vaidlustatud
otsuse pohjenduses 98 viga tegemata, et hageja piilidis E.ON-iga jouda iiksmeelele iihise eesmargi
kiisimuses, mis seisnes selle viltimises, et gaasisektori liberaliseerimise programmi raames miiiidavat
gaasi [konfidentsiaalne] ostaksid MEGAL-i torujuhtme trassil asjaomaste ettevotjate konkurentidest
kolmandad isikud.

Edasi, vaidlustatud otsuse pohjenduses 116 sisalduva komisjoni véite osas, mille kohaselt kinnitas E.ON
hagejale pidevalt, et tal ei olnud plaanis pakkuda agressiivset konkurentsi Prantsuse turul, tuleb
markida, et see kinnitus ei tundu vale, arvestades E.ON-i nn infotunni dokumenti 20. detsembri
2001. aasta nn tiilevaatekoosoleku kohta ja E.ON protokolli 27. mai 2004. aasta nn {iilevaatekoosoleku
kohta, millele komisjon tugines. Nimelt, mis puudutab nn infotunni dokumenti, siis ei oma kéesolevas
asjas tdhtsust see, et seda dokumenti ei kinnita asjaomaste ettevotjate kirjavahetus voi hageja
sisedokument, nagu néhtub eespool punktis 224 viidatud kohtupraktikast. Lisaks, kuigi miski ei
voimalda tuvastada, et E.ON andis tdepoolest hagejale teada, et Pariisis dsja avatud miitigipunkti roll
oli ndidata tema kohalolekut, mitte tungida agressiivselt turule, siis ndahtub sellest ettevalmistavast
dokumendist siiski selgelt, et E.ON soovis hagejat oma Prantsusmaa éristrateegia osas rahustada. See
dokument on seega asjakohane tegur asjaomaste ettevotjate vahelise salajase kokkuleppe olemasolu
kindlakstegemisel. Mis puudutab E.ON-i protokolli 27. mai 2004. aasta koosoleku kohta, siis hageja
moonab, et teave selle kohta, et E.ON teatas talle, et tema tegevuse ladnepiir Mandri-Euroopas oli
Saksamaa lddnepiir ja et tal ei olnud muu hulgas Prantsusmaa vastu siigavat huvi, kajastas E.ON-i
dristrateegiat Euroopas. Ta vaidleb siiski vastu, et ta andis sellele otsusele eelneva heakskiidu.
Komisjon aga ei ole viditnud, et see nii oli. Ta piirdus viitega, et E.ON kinnitas hagejale rahustuseks
pidevalt, et ta ei kavatsenud Prantsuse turul agressiivset konkurentsi pakkuda. Hageja viidatud asjaolu,
et E.ON tegi selle info teatavaks, isegi kui eeldada, et see nii on, ei vdoimalda seda hinnangut kahtluse
alla seada. Nende dokumentide kohta kéiv hageja argumentatsioon tuleb seega tagasi liikata.
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Viimaseks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 117 sisalduvat komisjoni véidet, mille
kohaselt taunisid asjaomased ettevotjad miiiiki teineteise koduturul, siis ei tundu see véir, arvestades
hageja 29. augusti 2003. aasta nn infotunni sisedokumenti 2. septembri 2003. aasta koosoleku kohta,
27. mai 2004. aasta koosoleku protokolli ja E.ON-i nn infotunni dokumenti 2. juuli 2004. aasta
koosoleku kohta, millele komisjon tugineb.

Nimelt, mis puudutab 29. augusti 2003. aasta nn infotunni dokumenti, siis tuleb tagasi liikkata hageja
argument, mille kohaselt sisaldab see dokument vaid selle koostajate isiklikku ja subjektiivset arvamust
kajastavaid seisukohti, kuna sellest ndhtub, et selles analiilisitakse vordlevalt asjaomaste ettevotjate
tegevusi objektiivselt. Seoses hageja argumendiga, et miski ei kinnita, et selles nn infotunni
dokumendis mainitud kiisimusi arutati voi esitleti, tuleb markida, et selle nn infotunni dokumendis on
toodud igal juhul kiisimused, mida hageja kavatses sellel koosolekul arutlusele votta. Edasi, vastupidi
hageja vididetule on see dokument mark kartellikokkuleppe olemasolu kohta, kuna sellest nahtub, et
hageja dritegevus Saksamaal kuulub Prantsusmaal kaotatud turuosade teistes Euroopa riikides
kompenseerimise rangelt kontrollitud ja moistliku raamistikku. Sellest ndhtub ka, et E.ON rakendab
Prantsuse turul algusest peale otsese konkurentsi mudelit, samas kui hageja tegutseb molemal turul
vastupidi partnerluse vaimus maistliku konkurentsi perspektiivis. Sellega seoses oli tipsustatud, et on
oluline arutada E.ON-iga turuhindade kiisimust. Seega voimaldab asjassepuutuv nn infotunni
dokument asuda seisukohale, et hageja taunis E.ON-i konkurentsialtisid pakkumusi Prantsusmaal ning
kavatses kidituda moistliku konkurentsi pohiselt ja kooskolastas tegevust selle ettevotjaga turuhindade
kiisimuses, mis ei ole konkureeriv kiditumine, hoolimata pakkumustest, mida hageja oli voinud
Saksamaal teha, ja keerulisele kontekstile, mille ta vois seal eest leida. Viimaseks, komisjon leidis
digesti konealusele nn infotunni dokumendile tuginedes, et hageja esitas E.ON-i pakkumuse vastu, mis
puudutas iithe kliendi varustamist, edukalt enda oma, kasutamata oma tegevusruumi tédies ulatuses.
Nimelt tuleneb sellest dokumendist, et selle pakkumuse osas ei kasutanud hageja kogu
tegutsemisruumi, mida tema driline raamistik talle voimaldas, kusjuures seda tegutsemisruumi kasutati
pigem siis, kui ta pidi vastu seisma néiteks [konfidentsiaalne] pakutud konkurentsile. Hageja esitatud
asjaolu, et oma strateegia tottu ei pohjenda [konfidentsiaalne] eri kditumist soltuvalt konkurendist,
kellega tal silmitsi tuli seista.

Teiseks, mis puudutab 27. mai 2004. aasta koosoleku protokolli ja 2. juuli 2004. aasta koosoleku
dokumenti, siis ei vdimalda iikski asjaolu tuvastada, et komisjoni antud tdlgendus on vale. Nimelt
nahtub sellest protokollist, et hageja dritegevust Saksa turul peeti jatkuvalt agressiivseks ja ohtlikuks.
Konealusest dokumendist néhtub veel, et arutelude raames E.ON-i ja hageja vahel oli E.ON
seisukohal, et liiga agressiivsete pakkumuste tottu oli gaasi vaartus Saksa turul pohja lastud, samas kui
hageja viitel oli ta pidanud andma jérele komisjoni survele, kes soovis piiritilest konkurentsi ja et tema
jaoks omas Saksa turg oma suuruselt ja geograafiliselt asukohalt suurt tihtsust. Komisjon vois seega
tugineda neile dokumentidele, et jareldada, et asjaomased ettevotjad taunisid teineteise koduturul
teostatud miiiiki. Lisaks, isegi kui nendest ndhtub teatava konkurentsivormi olemasolu, toovad need
dokumendid ka esile selle, et ettevotjad vahetasid teavet oma vastava dristrateegia kohta. Need on ka
kaudne toend koduturgude jagamise (voi nendele kooskolastatud sisenemise) kokkuleppe kohta, kuna
nendest ndhtub, et hageja tegevuse tottu Saksamaal suurenes E.ON-i miiligitegevus Prantsusmaal,
kusjuures selline siimmeetriline turule sisenemine on voimalik vaid niisuguse kokkuleppe korral.
Nende sonastust arvestades vdis komisjon niisiis neid dokumente viga tegemata kasutada konealuse
rikkumise tuvastamiseks.

Kolmandaks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt téendavad tdhelepanuta jaetud voi valesti
tolgendatud toimikumaterjalid kooskolastatud tegevuse puudumist, siis vdidab hageja, et need materjalid
toid vidlja asjaomaste ettevotjate strateegia soltumatuse Saksamaal ja Prantsusmaal, otsese konkurentsi
nende vahel nende vastavatel koduturgudel ja hageja tahte viia voimalikult kiiresti lopule MEGAL-i
kokkuleppe muutmine, et saada Saksamaal tdiediguslikuks edastajaks. See argumentatsioon tuleb tagasi
likata. Nimelt on komisjon eelkoige 4. veebruari 1999. aasta, 24. juuni 1999. aasta, 23. mai 2002. aasta,
27. veebruari 2003. aasta, 19. veebruari 2004. aasta ja 16. martsi 2004. aasta koosolekuid ja teabevahetust
puudutavate dokumentide alusel diguslikult piisavalt tdendanud kooskélastatud tegevuse olemasolu, mis
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tuleneb asjaomaste ettevotjate koosolekutest ja teabevahetusest ajavahemikus 1999-2005, arvestades
kaalutlusi, mis puudutavad Prantsuse turgu parast 2004. aasta augustit ja mida analiiiisitakse neljanda viite
raames. Edasi, vdlja arvatud hageja 19. jaanuari 2004. aasta siseprotokoll ja GDF Deutschlandi 30. aprilli
2004. aasta driplaan Saksamaal, piirdub hageja oma argumendi pohjendamiseks viitega oma vastuses
vastuvditeteatisele esitatud asjaoludele ega esita hagiavalduses konkreetselt nende dokumentide kohta
mingit argumentatsiooni. Niisiis, vdlja arvatud need kaks viimast dokumenti, ei saa niisugune viide
hagiavaldusele lisatud dokumentidele olla lubatud eespool punktis 175 esitatud pohjustel. Lisaks, mis
puudutab hageja 19. jaanuari 2004. aasta siseprotokolli, siis piisab, kui markida, et see kasitleb vaid kiimmet
tarnelepingut, mis liiati puudutavad ainult Saksamaa loodeosas (ja seega véljaspool MEGAL-i torujuhtme
tarneala) asuvaid kliente, ja selles on mairgitud, et teiste osaliste territooriumile ldhenemine on muudetud
keeruliseks kolmandate isikute juurdepadsu suurte kulude tottu voi seetottu, et MEGAL-i torujuhtmest ei
ole praegu vdimalik varustada. Niisiis ei tdenda see dokument kaugeltki otsest konkurentsi asjaomaste
ettevotjate vahel, nagu vididab hageja, vaid kinnitab nendevahelise konkurentsi puudumist MEGAL-i
torujuhtme tarnealal ja seda, et hagejal ei ole sellest voimalik varustada. Selle voimatuse pohjust ei ole &dra
toodud, kuid konealusest protokollist voib tuletada, et see erineb kolmandate isikute juurdepéddsuga seotud
raskustest, mida on samuti mainitud. Viimaseks, GDF Deutschlandi 30. aprilli 2004. aasta Saksamaa
driplaanis on margitud, et uute lepingute solmimine on alates 2003. aasta teisest poolest tunduvalt
kiirenenud ja et see on iile kahe aasta kohapeal oleku tulemus, [konfidentsiaalne]. Sellest nahtub ka, et
hageja kohalolek Saksa turul vastastab ta suurtele ettevotjatele. Sellest dokumendist ei nahtu siiski, kas
asjaomased lepingud puudutavad MEGAL-i torujuhtme tarneala. Seevastu kinnitab see, et hageja
keskendus oma pakkumustes Saksamaa loodeosale, [konfidentsiaalne]. Need dokumendid ei voimalda
seega komisjoni argumentatsiooni kahtluse alla seada.

Neljandaks, hageja argumendi osas, mille kohaselt digustas asjassepuutuvaid koosolekuid asjaomaseid
ettevotjaid ihendavad struktuurilised ja drilised sidemed, tuleb markida, et kuigi komisjon ei vaidle
vastu selliste sidemete diguspirasusele, ei saa need siiski digustada koosolekuid, mis on ka aluseks EU
artikli 81 loikes 1 keelatud kooskolastatud tegevusele. Ent kéesolevas asjas leidis komisjon, nagu
ndhtub eeskitt vaidlustatud otsuse pohjendustest 50, 63 ja 158, et kuigi neist koosolekutest paljude
eesmirk oli diguspédraste aruteluteemade kasitlemine, kasutasid asjaomased ettevotjad sageli neid
kontakte, et arutada turgude jagamise kokkuleppe tditmist. Kuna seda kaalutlust ei sea kahtluse alla
tikski toimiku dokument, tuleb hageja argument tagasi liikkata.

Eeltoodust tuleneb, et hageja vididab védralt, et asjaomaste ettevotjate koosolekud ja teabevahetus
ajavahemikus 1999-2005 ei voimalda tuvastada nendevahelist tundliku teabe vahetamist seoses
kaaskirjadega.

Esimene argument tuleb seega tagasi liikata.

— Teine argument

Hageja viidab, et komisjon tegi faktivea ja rikkus digusnormi, leides, et koosolekud ja teabevahetus
asjaomaste ettevotjate vahel ajavahemikus 1999-2005 voimaldasid tuvastada asjaomaste ettevotjate
vahel tundliku teabe vahetamise seoses kaaskirjadega voi nendest sdltumatult.

Koigepealt osas, milles hageja viitab selles argumendis kaaskirjadest soltumatule kooskolastatud
tegevusele, tuleb tddeda, et tema argumentatsioon on tulemusetu. Nimelt ei asunud komisjon
vaidlustatud otsuses otseselt seisukohale, et kontaktid ajavahemikus 1999-2005 kujutasid endast
nendest kirjadest soltumatuid rikkumisi. Vastupidi, vaidlustatud otsusest ndhtub selle tervikuna
lugemisel, et selles kisitleti asjaomast kooskolastatud tegevust kui MEGAL-i kokkuleppest ja
kaaskirjadest tuleneva turgude jagamise kokkuleppe tditmisega seonduvaks.

Edasi, tuleb tddeda, et konealuse argumendi pohjendamiseks hageja esitatud argumendid ei ole

pohjendatud, olenemata sellest, kas need viitavad kooskolastatud tegevusele seoses kaaskirjadega voi
nendest soltumatult.
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Esiteks, hageja argumendi osas vaidlustatud otsuses sisalduva vastuolu kohta tuleb maérkida, et selle
otsuse pohjenduses 161 vdidab komisjon, et asjaomased ettevotjad ei vahetanud iiksikasjalikku ariteavet
miiiigi, hindade, kulude, marginaalide voi klientide kohta ning selline teabe jagamine ei olnud antud
juhul vajalik, et jouda ihisele seisukohale, et MEGAL-i torujuhtme kaudu edastatud gaasi ei tule
kasutada selleks, et pakkuda konkurentsi teise poole koduturul, ja ildisemalt, et pakkuda
»moistlikumat” konkurentsi. Sama otsuse pdhjenduses 186 mairkis komisjon, et asjaomased ettevotjad
vahetasid tundlikku é&riteavet, st seoses hindade ja strateegiatega, analiilisisid ja pidasid eelnevalt
regulaarselt nou oma vastastike tulevikustrateegiate kiisimustes ja tegutsesid vastavalt teise poole
ootustele. Vastupidi hageja véidetule ei ole need kaks vididet vastuolulised. Nimelt see, et asjaomased
ettevotjad ei vahetanud ,iiksikasjalikku driteavet” ei ole vastuolus sellega, et nad vahetasid ,arilisest
seisukohast tundlikku teavet”. Nimelt voisid asjaomased ettevotjad vahetada teavet, mis ei olnud kiill
tiksikasjalik, vaid vois olla tildine, ent siiski oluline nende &ristrateegiate kindlaksmaaramiseks.

Teiseks, tagasi tuleb liikata hageja argument, milles vaidlustatakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 161
esitatud komisjoni analiiiis, mille kohaselt ei olnud iiksikasjaliku teabe vahetus vajalik, kuna igal
pikaajalisel tarnijal oli monopolildhedane seisund oma traditsioonilisel koduturul ning piisas teisele
poolele teada andmisest, et selle teise poole koduturule (aktiivset) sisenemist ei plaanitud. Nimelt,
nagu néhtub eespool punktis 213 viidatud kohtuotsusest, voib oluliselt koondunud oligopoolsel turul
teabevahetus vdimaldada ettevotjatel teada saada konkurentide seisundi turul ja d&ristrateegia ning
muuta seeldbi arvestatavalt konkurentsi, mis ettevotjate vahel sdilib. See kohtupraktika ei néua, et
asjaomane teave puudutaks iiksikasjalikku teavet. Seega voib sellise oligopoolse turu kontekstis, nagu
on vaatluse all kdesolevas asjas, ka iildine teabevahetus, mis puudutab eeskitt ettevotja dristrateegiat,
konkurentsi kahjustada. Lisaks, kuigi hageja véidab, et praktikas on selline stsenaarium darmiselt harva
esinev, moonab ta repliigis, et kohtupraktika ei vilista pohimotteliselt, et ,iildise” teabe vahetus on
taunitav, kui selle eesmérk on vihendada teadmatuse astet konealuse turu toimimise kohta ja seejarel
piirab konkurentsi ettevotjate vahel. Veel tuleb lisada, et kohtupraktikas on tunnustatud, et kui
kooskolastamisel osalev ettevotja jitkab asjaomasel turul tegutsemist, on kooskolastamise ja selle
ettevotja turukditumise vahelise pohjusliku seose eeldus kohaldatav isegi siis, kui kooskdlastamine
rajaneb vaid iithekordsel asjassepuutuvate ettevotjate kohtumisel (eespool punktis 213 viidatud
kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 62). Ent kdesolevas asjas rajaneb kooskolastamine suurel
arvul koosolekutel.

Hageja viidatud asjaolu, et asjaomased ettevotjad sisenesid piiratud maééral teineteise turule, ei voimalda
seada kahtluse alla seda, et tiksikasjaliku teabe vahetamine ei olnud vajalik, kuna teabevahetus vois igal
juhul konkurentsi méjutada, kuna kooskolastamisega korvaldati teadmatus, mis peab eksisteerima
konkureerivate ettevotjate vahel. Neid asjaolusid arvestades vdidab hageja vaaralt, et komisjoni analiiiis
vahendas rikkumise tuvastamiseks noutavat tdendamisstandardit.

Kolmandaks, hageja argument, mille kohaselt ei vahetanud asjaomased ettevotjad mis tahes
konfidentsiaalset voi strateegilist teavet kohtupraktika tdhenduses, ei ole tulemuslik. Nimelt ei ole
asjakohane hageja osutatud asjaolu, et asjaomased ettevotjad ei vahetanud teavet kulude, hindade,
marginaalide, miitidud koguste voi klientide kohta, kuna sellisel tugevalt koondunud oligopoolsel turul
nagu on gaasiturg, piisab teabevahetusest eespool punktis 213 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Ent
nagu ndhtub eeskitt vaidlustatud otsuse pohjendustes 84, 87, 120, 121 vo6i 180 viidatud
dokumentidest, kontakteeruti mitmel korral ja vahetati teavet asjaomaste ettevotjate vastavate
strateegiate kohta teineteise koduturul.

Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, tuleb mairkida, et asjaomaste ettevotjate vahel toimunud arutelud
ei olnud ,ebamddrased tahteavaldused”. Naiteks ndhtub 23. mai 2002. aasta koosoleku 27. mai
2002. aasta protokollist, et {ihel kohtumisel E.ON-iga kinnitas hageja, et hetkel ei olnud kavas
Saksamaal gaasi miitia. Samuti ndhtub 27. mai 2004. aasta protokollist, et E.ON-i tegevuse ladnepiir
Mandri-Euroopas oli Saksamaa laanepiir ja et E.ON-il ei olnud muu hulgas Prantsusmaa vastu siigavat
huvi. Lisaks ei méargi hageja hagiavalduses, millisele konkreetsele arutelule ta viitab ning piirdub viitega
vastusele vastuvditeteatisele.
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Neljandaks tuleb tagasi litkkata hageja argument, milles ta vaidlustab nende dokumentide asjakohasuse,
millele komisjon tugines.

Esiteks, 27. veebruari 2003. aasta e-kirja osas tuleb meenutada, et selles dokumendis on margitud, et
kuigi hageja vois iiritada miitia gaasi E.ON-i alal, tegi ta seda pigem info saamiseks turu kohta kui otse
rilndamiseks. Liiati liikkati eespool punktis 227 tagasi hageja vastuvéide, mille kohaselt puudutas see
dokument isiklikke ja subjektiivseid arvamusi. Tagasi tuleb liikata ka hageja argument, mille kohaselt
ei olnud ta sellest eraviisilisest kohtumisest teadlik, kuna nimetatud e-kirjast néhtub, et hageja esindaja
avaldas soovi kohtuda E.ON-i esindajaga asjaomaste ettevotjate hiljem toimuva koosoleku
ettevalmistamise kontekstis ning soovis edastada teatavat infot, mis vois huvi pakkuda nii talle kui
E.ON-ile. Lisaks, vastupidi hageja margitule ei vdimalda tkski toimiku dokument toendada
temapoolset otsest riinnakut Saksa turul, kuna vaatlusalusel ajavahemikul piirdus ta tegelikult sisuliselt
nende gaasikoguste miilimisega, mille ta ostis gaasisektori liberaliseerimise programmi raames.

Teiseks, 16. martsi 2004. aasta e-kirjast ndhtub, et ithe kohtumise kdigus E.ON-i tootajaga teatas hageja
tootaja talle, et tema arvates olid E.ON-i monedelt klientidelt voetavad hinnad liiga madalad. Samuti
nadhtub sellest, et asjaomaste ettevotjate toGtajad vahetasid teavet suhete kohta teatavate klientidega
nendelt voetavate hindade kiisimuses. Veel ndhtub sellest, et hageja esindaja teatas E.ON-i esindajale, et
Prantsuse idaosas ei soovinud hageja muuta hinnataset ,keskmiste/vdikeste” klientide jaoks, kuid
suuremate klientide hindu voéidakse muuta. Erinevalt hageja viidetust, vois see teave E.ON-ile huvi
pakkuda, kes nagu ndhtub vaidlustatud otsusest, alustas gaasi miitimist Prantsusmaal 2003. aastal. Lisaks,
isegi kui teave ei ole viga {iksikasjalik, voimaldas see E.ON-il teada saada, milline oli iildine
hinnastrateegia, mida hageja kavatses kohaldada oma eri liiki klientidele juhul, kui tema territooriumile
tulevad konkurendid. Mis puudutab asjaolu, et [konfidentsiaalne], siis ei saa see digustada teabevahetust,
millele osutab 16. martsi 2004. aasta e-kiri ja mis igal juhul vihendas teadmatuse astet, mis tavapéraselt
peab konkurentide vahel esinema. Mis puudutab veel edastatu viidetavat subjektiivsust, siis sellega
seonduv argumentatsioon liikati tagasi eespool punktides 174 ja 227.

Jarelikult on 27. veebruari 2003 ja 16. martsi 2004. aasta e-kirjad tdendid strateegilise teabe vahetamise
kohta.

Lopetuseks, vastupidi sellele, mida annab moista hageja repliigis, ei olnud komisjon kohustatud
sloetlema” iildist strateegilist teavet, mida vahetati, kuna vaidlustatud otsusest ndhtub, et sellist teavet
tegelikult vahetati. Asjaolu, et teabevahetus asjaomaste ettevotjate vahel toimus uue MEGAL-i
kokkuleppe labiradkimiste kontekstis, ei oigusta konkurentsi mojutada voiva teabe vahetamist. Igal
juhul on konealune teave ja eeskdtt 27. mai 2002. aasta protokollis voi 27. veebruari 2003. aasta
e-kirjas margitud teave ulatuslikum MEGAL-i kokkulepe uute ldbirdakimistega seonduvast teabest.

Sellest jareldub, et vastupidi hageja véidetule vois vaidlustatud otsuses komisjoni viidatud teabevahetus
asjaomaste ettevotjate vahel vihendada teadmatust Saksa ja Prantsuse gaasituru toimimise ja nimetatud
ettevotjate vastava tulevase tegevuse osas nendel turgudel ning sellest tulenevalt muuta tuntavalt nende
vahel sdilinud konkurentsi.

Eeltoodust tuleneb, et tagasi tuleb litkata hageja argumentatsioon, mille kohaselt ei vdimalda
asjaomaste ettevotjate koosolekud ja teabevahetus ajavahemikus 1999-2005 tuvastada tundliku teabe

vahetamist nende vahel, olenemata sellest, kas see on kaaskirjadega seotud voi nendest soltumatu.

Seega tuleb tagasi liikata ka teine argument ja sellest tulenevalt viite kolmas osa tervikuna.

c) Neljas osa
Kiesolevas osas vdidab hageja, et vaidlustatud otsust ei ole pohjendatud ja selles on rikutud EU

artiklit 81, kuna asjassepuutuv tegevus kvalifitseeriti kokkuleppeks ja/voi kooskolastatud tegevuseks,
ilma et oleks hinnatud haldusmenetluses esitatud toendeid, millega sooviti ndidata tegevuse
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soltumatust hageja puhul Saksamaal ja E.ON-i puhul Prantsusmaal. Tdpsemalt ei analiitisinud komisjon
hageja sonul majanduslikke argumente, mis vdimaldavad kahtluse alla seada asjaomase rikkumise
olemasolu enda.

Tuleb todeda, et hageja esitab sisuliselt kaks argumentide seeriat, millest esimene puudutab seda, et
arvesse ei voetud toendeid, mis nditavad kahe asjaomase ettevotja tegevuse soltumatust teineteise
turul, ning teine seda, et majanduslikke téendeid ei voetud arvesse.

Esiteks, mis puudutab asjaolusid, mis toendavad asjaomaste ettevotjate tegevuse soltumatust, mida
komisjon ei ole vdidetavalt analtiisinud, siis tuleb mérkida, et hageja argumendid ei ole pdhjendatud.

Koigepealt, mis puudutab hageja argumente tema tegevuse soltumatuse kohta, siis tuleb esmalt
markida, et tema esitatud téendid on iildised ja ei vdimalda ndidata sdltumatut tegevust eeskétt seoses
MEGAL-i torujuhtme kaudu edastatud gaasi tarnimisega, kusjuures kdesolevas asjas tuvastatu
rikkumine piirdub selle sektoriga, nagu niahtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 199.

Seejdrel, mis puudutab viidetavat [konfidentsiaalne], siis védidab hageja vadralt, et ta viis labi
[konfidentsiaalne], kuna sellised dokumendid nagu 27. veebruari 2003. aasta e-kiri, nditavad, et tal ei
olnud see kavas. Lisaks, [konfidentsiaalne] olemasolule radgib vastu hageja 2005. aasta aprilli
sisedokument, mis koostati E.ON-i kaebuste tulemusel [konfidentsiaalne]. Igal juhul, isegi kui eeldada,
et ta viis ldbi [konfidentsiaalne], siis nagu ndhtub komisjoni esitatud toenditest, toimus selle osas siiski
mitu teabevahetust E.ON-iga, kusjuures asjaomased ettevotjad taunisid vastastikku teineteise
[konfidentsiaalne] eri kohtumistel ning nagu tuvastatud, iritasid tiksteist selles kiisimuses rahustada
(vt eespool punkt 164). Lisaks, mis puudutab viidetavalt hageja saadud [konfidentsiaalne], siis piisab
selle meenutamisest, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 101 nédhtub, et hageja hakkas gaasi MEGAL-i
torujuhtme kaudu miiiima alles 2004. aasta oktoobris ja et miiiigikogused olid sisuliselt sarnased
gaasisektori liberaliseerimise programmi raames omandatud kogustega vidhemalt 2005. aasta
oktoobrini.

Viimaseks, mis puudutab [konfidentsiaalne], siis hageja argumentatsioon, mille kohaselt
[konfidentsiaalne], ei tdenda tema tegevuse soltumatust ning ei sea kahtluse alla komisjoni kaalutlusi,
mis tdendavad asjaomase rikkumise olemasolu. Nimelt ndhtub kohtupraktikast, et selle tdendamine, et
esines asjaolusid, mis nditavad komisjoni tuvastatud fakte erinevas valguses ja mis voimaldavad seega
anda faktidele teise usutava seletuse, mis erineb sellest, mille esitas komisjon, jdreldamaks, et
tthenduse konkurentsieeskirju on rikutud, on asjakohane vaid siis, kui komisjon tugineb rikkumise
olemasolu jireldamiseks ainult asjaomaste ettevotjate tegevusele turul (vt selle kohta eespool
punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 186 ja seal viidatud
kohtupraktika). Ent kdesolevas asjas ei ole see nii, kuna komisjon tugineb arvukatele dokumentaalsetele
toenditele, mille puhul ei olnud hageja voimeline tdendama, nagu néhtub eeltoodust, et nendel puudus
tdendusjoud. Igal juhul, mis puudutab konkreetselt turuletuleku tokkeid [konfidentsiaalne], siis ei
vilista need asjaolud iseenesest asjaomase rikkumise olemasolu.

Teiseks, hageja argumentide osas E.ON-i tegutsemise soltumatuse kohta Prantsusmaal tuleb esiteks
markida, et argumentatsioon, mille kohaselt otsustas E.ON kaitsta oma koduturgu ja arendada oma
tegevust muudes Euroopa riikides vaid darmiselt vihe, ning mille kohaselt ei pidanud E.ON Prantsuse
turgu kunagi prioriteetseks turuks, ei sea — nagu néhtub eelmises punktis viidatud kohtupraktikast —
kahtluse alla komisjoni kaalutlusi, mis tdoendavad rikkumise olemasolu. Teiseks, seoses hageja viitega,
et vaatamata oma vihesele huvile Prantsuse turu vastu oli E.ON-il Prantsusmaal agressiivne
kditumine, piisab selle meenutamisest, et nagu ndhtub eespool punktist 198, ei ndita E.ON-i miiiik
Prantsusmaal, et ta ei pidanud end kaaskirjadega seotuks.

Teiseks, mis puudutab majanduslikke argumente, mida komisjon ei hinnanud, siis tuleb maérkida, et

kéesolevas asjas tugines komisjon peamiselt vaidlustatud otsuse artiklis 1 karistatud kokkuleppe ja
kooskolastatud tegevuse konkurentsi piiravale eesmaérgile. Liiati viitas ta arvukatele dokumentaalsetele
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toenditele, mis tema hinnangul kinnitavad nii selle kokkuleppe ja kooskolastatud tegevuse olemasolu
kui ka nende piiravat eesmirki. Seoses niisuguste kokkulepete konkureetse olukorraga, mis nagu
kéesoleval juhul ndevad ette koduturgude austamise, ndhtub kohtupraktikast esiteks, et neil on
iseenesest konkurentsi piirav eesmirk ja et sedalaadi kokkulepped on EU artikli 81 1dikes 1 otseselt
keelatud ning teiseks, et seda eesmirki, mille olemasolu oli vaieldamatult tdendatud dokumentaalsete
toenditega, ei saa oOigustada majandusliku konteksti analiiiisiga, milles konkurentsivastane kditumine
aset leidis (vt selle kohta eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon,
punkt 184 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent antud juhul, nagu ndhtub esimese vdite ja kdesoleva viite teise ja kolmanda osa analiiiisist, ei olnud
hageja suuteline seadma kahtluse alla neid dokumentaalseid tdéendeid, mis voimaldasid komisjonil
tuvastada asjaomase kokkuleppe ja kooskolastatud tegevuse olemasolu ning nende konkurentsivastase
eesmirgi kogu ajavahemiku osas, mida kdesolev vdide puudutab. Neid asjaolusid arvestades ei saa
komisjonile ette heita seda, et ta ei andnud sektorile ja asjaomaste ettevotjate kiditumisele iildist ja
pohjalikku majanduslikku hinnangut. Viide eespool punktis 207 viidatud kohtuotsusele Solvay vs.
komisjon ei puutu antud juhul asjasse, kuna erinevalt asjaoludest, mille alusel tehti see kohtuotsus, sai
kéesolevas asjas komisjon tugineda mitmele dokumentaalsele toendile, mis puudutavad kidesolevas
viites vaadeldavat ajavahemikku, arvestades neljanda viite viimases osas esitatud kaalutlusi.

Lopetuseks, kuna hageja heidab komisjonile ette ka seda, et ta ei analiitisinud tdendeid, mis néitavad
tema tegutsemise soltumatust Saksamaal ja E.ON-i tegutsemise soéltumatust Prantsusmaal, siis piisab
viitest eelnevatele kaalutlustele ja eeskitt eespool punktides 259-267 esitatutele, mis litkkavad timber
hageja argumentatsiooni asjaomaste ettevotjate soltumatuse kohta.

Koigest eeltoodust jareldub, et viite neljas osa tuleb tagasi liikata.

d) Esimene osa

Hageja toonitab, et kuna kogu ajavahemikus 1980-2005 ei olnud tegemist iithe véltava rikkumisega, siis
olid kaaskirjad vastavalt méaédruse nr 1/2003 artiklile 25 igal juhul aegunud.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt méaaruse nr 1/2003 artikli 25 ldigetele 1 ja 2 on komisjonil
O0igus madrata trahv konkurentsidiguse sdtete rikkumise eest ildjuhul viie aasta jooksul;
aegumistahtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku pdevast voi jatkuvate voi korduvate
rikkumiste puhul rikkumise loppemise pdevast. Sama artikli 1digete 3 ja 4 kohaselt katkestavad
aegumistdhtaja kulgemise komisjoni voetavad mis tahes meetmed, mille eesmérk on rikkumist uurida
voi algatada selle suhtes menetlus; aegumistdhtaja kulg katkeb kuupdevast, mil sellisest meetmest
teatatakse vahemalt iihele rikkumises osalenud ettevotjale ja see katkeb koikide rikkumises osalenud
ettevotjate suhtes. Viimaseks, sama artikli 16ikest 5 nahtub, et katkenud aegumistihtaja kulg algab iga
kord uuesti, kuid see tiahtaeg moodub hiljemalt pdeval, mil kahekordse aegumistdhtajaga vordne
ajavahemik 1opeb, ilma et komisjon oleks madranud trahvi voi karistust; nimetatud téhtaeg pikeneb aja
vorra, mille jooksul aegumistahtaeg oli peatunud.

Lisaks tuleb mairkida, et rikkumist tuvastav otsus ei kujuta endast sanktsiooni maédruse nr 1/2003
artikli 25 tdahenduses ja seega ei kohaldata sellele sama sittega ette ndahtud aegumist (vt analoogia
alusel eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs.
komisjon, punkt 61). Nimelt, mddruse nr 1/2003 VI peatiikis, mis puudutab karistusi, on silmas
peetud vaid trahve ja karistusmakseid, ning tikski selle mééruse séte ei voimalda asuda seisukohale, et
miidruse artiklis 7 silmas peetud komisjoni otsused, milles ta tuvastab EU artiklite 81 ja 82 sitete
rikkumise, kuuluvad selles peatiikis nimetatud karistuste hulka. Niisiis ei tdhenda trahvide ja
karistusmaksete méidramise padevuse aegumine seda, et aegub kaudne padevus rikkumist tuvastada (vt
analoogia alusel eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus Sumitomo Chemical ja Sumika Fine
Chemicals vs. komisjon, punktid 62 ja 63).
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Hageja argument, mille kohaselt pidi komisjon toendama oigusparast huvi tuvastada aegunud
rikkumine, mis seisnes kaaskirjades, tuleb tagasi liikkata. Nimelt, nagu eeltoodust néhtub, ei tihenda
karistuse médramise vdimaluse aegumine seda, et aegub rikkumise tuvastamise vdimalus. Igal juhul,
vastavalt hageja viidatud kohtupraktikale peab komisjon selleks oiguspérast huvi toendama vaid siis,
kui ta kavatseb teha otsuse, milles tuvastatakse rikkumine, mille asjassepuutuv ettevotja on juba
lopetanud (vt selle kohta eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus Sumitomo Chemical ja Sumika Fine
Chemicals vs. komisjon, punkt 37). Ent kéesoleva osa raames tugineb hageja argumentatsioon
rikkumise véidetavale aegumisele — ja isegi, nagu ta vididab repliigis, ainult rikkumise alguskuupéevale
—, mitte asjaolule, et rikkumine pandi toime minevikus.

Neid asjaolusid arvestades on hageja argumentatsioon tulemusetu osa, mis puudutab kaaskirjade voi
rikkumise aegumist.

Osas, milles hageja argumentatsioon puudutab iihe viltava rikkumise puudumist, tuleb mérkida, et see tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata. Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artikli 81 Ioike 1 rikkumine véib
seisneda mitte {iksnes iiksikus teos, vaid ka mitmes teos voi koguni véltavas tegevuses (Euroopa Kohtu
8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999, lk 1-4125,
punkt 81). Mitmeid aastaid kestva rikkumise puhul ei oma kartellikokkuleppe olemasolu seisukohast
tahtsust, et selle ilmingud on néhtavad erinevatel ajahetkedel, mis on iiksteisest eraldatud pikemate voi
lithemate ajavahemikega, kui rikkumise moodustavatel erinevatel tegevustel on iiksainus eesmérk ning need
kuuluvad tihe véltava rikkumise koosseisu (eespool punktis 136 viidatud kohtuotsus Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, punkt 98).

Kéesolevas asjas tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 203, et kokkulepped ja
kooskolastatud tegevus kuulusid tervikprojekti raamesse, millega madrati kindlaks asjaomaste
ettevotjate tegevussuunised turul ning piiras nende molema dritegevust, et saavutada identne
konkurentsivastane eesmairk ja ainus majanduslik eesmark, st piirata mis tahes omavahelist konkurentsi
MEGAL-i torujuhtme kaudu edastatava gaasi osas. Ta jdreldas sisuliselt otsuse pohjenduses 211, et
ajaomaste ettevotjate tegevus kujutas endast {hte valtavat rikkumist ja ,oma eesmargilt
konkurentsipiirangut”.

Ent nagu ndahtub muu hulgas esimese viite analiiiisist (vt eespool punktid 142 ja 143), ei olnud hageja
suuteline kahtluse alla seadma asjaomase turgude jagamise kokkuleppe olemasolu antud juhul enne
2000. aastat ega toendama selle kokkuleppe 16petamist, kuigi tehti kindlaks, et Saksamaa osas oli vale
komisjoni tuvastatud kuupéev, millest alates loeti kokkulepe digusvastaseks.

Lisaks, nagu ndhtub eesktt kiesoleva viite teise osa analiilisist, vdidab hageja védralt, et komisjon ei
toendanud asjaomaste ettevotjate {hist tahet kohaldada kaaskirju péarast 2000. aastat. Samuti ei
noustutud hageja iihegi argumendiga, milles viideti, et asjaomaste ettevotjate koosolekud ja
teabevahetus ajavahemikus 1999-2005 ei voimaldanud téendada turgude jagamise alast kooskolastatud
tegevust seoses kaaskirjadega ja konkurentide vahel tundliku teabe vahetamist.

Neid asjaolusid arvestades asus komisjon viga tegemata seisukohale, et asjaomane tegevus kujutas
endast iihte valtavat rikkumist ja ,oma eesmargilt konkurentsipiirangut”, hoolimata sellest, et selle
rikkumise kestus oli Saksa turu osas vale.

Hageja argumendi osas, mille kohaselt t6i liberaliseerimine kaasa ,vdga suure muutuse”, seades
kiisimuse alla alates 1975. aastast taotletava iihise eesmargi, tuleb mérkida, et hageja ei tdendanud, et
koik asjaomased ettevotjad ei taotlenud sama eesmarki, st takistada — voi piirata maksimaalselt — mis
tahes konkurentsi nende klientide suhtes, noustudes iiksteise traditsioonilisele koduturule mitte
siseneda  MEGAL-i torujuhtmest gaasi tarnimiseks, nagu mairkis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 205. Nagu eeltoodust ndhtub, niitavad komisjoni esitatud toendid veel, et isegi pérast
esimese gaasidirektiivi {ilevotmiseks ette ndhtud kuupédeva viitasid need ettevotjad kaaskirjadele ja et
nad pidasid neid kirju siduvaks.
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Koigest eeltoodust jareldub, et vdite kolmas osa tuleb tagasi litkkata, ilma et oleks vaja votta seisukoht
selle vastuvoetavuse suhtes seoses hageja viitega hagiavalduse lisadele.

Jarelikult tuleb teine véide tervikuna tagasi liikata.

3. Kolmas vdide, mille kohaselt ei ole ilmselgelt esitatud toendeid kokkuleppe ja/voi kooskolastatud
tegevuse kohta, mille eesmdrk oli piirata Prantsusmaal E.ON-i poolt MEGAL-i torujuhtme kaudu
edastatava gaasi kasutamist

See tdiendava voimalusena esitatud véide, milles hageja kinnitab, et Prantsuse turu puhul ei saa
tuvastada mingit EU artikli 81 rikkumist, jaguneb kolmeks osaks, millest esimese kohaselt on
rikutud EU artiklit 81, kuna Prantsuse turul ei ole toime pandud Direktion G kirjast tulenevat
rikkumist, teise osa kohaselt on rikutud EU artiklit 81, kuna Prantsusmaa osas on asjaomaste
ettevotjate koosolekuid ja teabevahetust ilmselt valesti tolgendatud, ning tdiendava voéimalusena
esitatud kolmanda osa kohaselt on rikutud EU artiklit 81 enne 2003. aasta jaanuari riikliku
tegevusega seotud erandi tottu.

a) Esimene osa

Selles osas viidab hageja, et Direktion G kirja alusel ei saa Prantsuse turu osas tuvastada mingit EU
artikli 81 rikkumist. Sellega seoses esitab ta sisuliselt kolm argumenti, millest esimese kohaselt ei ole
see kiri selge ja on rikutud siiiituse presumptsiooni pohimotet, teise argumendi kohaselt on seda kirja
ilmselgelt valesti tolgendatud ning kolmanda argumendi kohaselt ei ole komisjon selle kirja tolgenduse
pohjendamiseks esitanud toendeid.

Esiteks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt ei ole Direktion G selge ja on rikutud siiiituse
presumptsiooni pohimotet, siis viitab ta selles kirjas kehtestatud piirangut puudutavale vastuolule
vastuvditeteatise ja vaidlustatud otsuse vahel.

Sellega seoses tuleb markida, et komisjon markis vastuviiteteatise punktis 50, et ,esimese gaasidirektiivi
joustumiseni 2000. aastal ei kehtestanud [kaas]kirjad [E.ON-i suhtes] iihtegi otsest piirangut, kuna
[hagejal] oli Prantsusmaal gaasi importimise monopol”. Vaidlustatud otsusest aga ndhtub, et komisjon
asus muu hulgas seisukohale, et Direktion G kiri sisaldas E.ON-i jaoks piiranguid. Naiteks
pohjenduses 222 leidis komisjon, et selle kirja ,eesmark oli takistada E.ON-il [...] varustada Prantsuse
kliente MEGAL-i [torujuhtme] kaudu edastatava gaasiga, mis oli [E.ON-i] jaoks peamine
juurdepédsutee, et importida gaasi Saksamaa kaudu Prantsuse turule”.

Kéesolevas asjas tuleb todeda ilma, et oleks vaja votta seisukoht vastuviiteteatise ja vaidlustatud otsuse
erinevuse suhtes ning analiitisida selle kohta komisjoni esitatud selgitusi, et hageja sellekohane
argumentatsioon on igal juhul tulemusetu. Sellest {iksi ei saa eelkoige tuletada, et Direktion G kiri on
ebaselge ja et selle alusel ei saanud siiiituse presumptsiooni pdhimétet rikkumata tuvastada turgude
jagamise kokkulepet.

Nimelt on vastuvditeteatis ettevalmistav dokument, milles sisalduvad faktilised ja 6iguslikud hinnangud
on oma olemuselt iiksnes esialgsed. Sellele jdrgnev otsus ei pea ilmtingimata kopeerima
vastuvditeteatist, sest komisjonil tuleb arvestada haldusmenetluse kiigus ilmnevate asjaoludega, et ta
saaks kas loobuda alusetuks osutunud vastuvdidetest vdi kohandada voi tdiendada vastuvdidete
pohjenduseks esitatud argumentatsiooni nii faktiliste kui ka oiguslike asjaoludega (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjon, EKL 1983, lk 1825, punkt 14; 17. novembri 1987. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 142/84 ja 156/84: BAT ja Reynolds vs. komisjon, EKL 1987, lk 4487, punkt 70, eespool
punktis 215 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 67).
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Teiseks, hageja argumendi osas, mille kohaselt on Direktion G kirja ilmselt valesti télgendatud, tuleb
mairkida esiteks seoses kaaskirjade terminite siimmeetria puudumisega, et komisjon ei olnud
seisukohal, et need kirjad olid sonastatud siimmeetriliselt. Lisaks, asjaolu, et Direktion G kiri ei ole
sonastatud Direktion I kirjaga identselt voi siimmeetriliselt, ei mojuta iseenesest komisjoni voimalust
asuda seisukohale, et nendel kirjadel on sarnane eesmairk, st jagada siseriiklikud gaasiturud ning piirata
asjaomaste ettevotjate juurdepadsu siseriiklikule turule.

Seega tuleb teiseks kontrollida, kas Direktion G kirja sisu arvestades sai komisjon digustatult asuda
seisukohale, et selle kirja eesmirk oli keelata E.ON-il miiia MEGAL-i torujuhet ldbivat gaasi
Prantsusmaal.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Direktion G kiri on sonastatud jargmiselt:

wlee]

[GDF-ile] lepingu raames gaasi edastamiseks antud voi antav iilekandevdime puudutab gaasi, mida
[GDF] ostis voi ostab ning mis tarnitakse [GDF-i] arvel [MEGAL-ile] ja/vdi [MEGAL Fincole]
transiidiks Prantsusmaale ning mis on moéeldud tarbimiseks Prantsusmaal.

[E.ON-ile] lepingu raames gaasi edastamiseks antud voi antav iilekandevoime puudutab gaasi
edastamist mis tahes muul transiidi eesmargil ning gaasi edastamist torujuhtme kaudu ning Saksamaa
Liitvabariigis torujuhtmest vilja voetud gaasi, mis on mdeldud tarbimiseks Saksamaa Liitvabariigis, voi
mille [E.ON] on ostnud transiidiks Saksamaa Liitvabariigi kaudu.

[...]"

Tuleb toepoolest mirkida, et Direktion G Kkiri ei keela selle sonastust arvestades sonaselgelt E.ON-il
tarnida MEGAL-i torujuhtme kaudu edastatavat gaasi Prantsusmaal.

Siiski, nagu markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 198, voib Direktion G kirjast siiski
jareldada, et kui hageja MEGAL-i torujuhtme kaudu edastatav gaas tuleb toimetada Prantsusmaale, siis
E.ON-i selle torujuhtme kaudu edastatav gaas tuleb vilja votta Saksamaal voi edastada mis tahes muul
transiidi eesmargil, mis tdhendab, et E.ON ei tohi selle torujuhtme kaudu edastatavat gaasi toimetada
Prantsusmaale. Nimelt tuleb viljendit ,edastamine mis tahes muul transiidi eesmargil” tdlgendada
eelmise 16igu taustal, mis annab hagejale iilekandevoime gaasi jaoks, mis tarnitakse ,[tema] arvel [...]
transiidiks Prantsusmaale”. See viljend tdhendab seega, et E.ON-il on iilekandevoime, et tarnida
transiitgaasi sihtkohaga muudesse riikidesse kui Prantsusmaa. Seega peab selle kirja kohaselt gaas, mida
E.ON vbis MEGAL-i torujuhtme kaudu edastada, olema moeldud tarbimiseks Saksamaal voi transiidiks
muudesse riikidesse kui Prantsusmaa.

Jarelikult, kuigi Direktion G kiri ei keela sonaselgelt E.ON-il miiiia gaasi Prantsusmaal, piirab see siiski
tema voimalusi edastada seda sellesse riiki MEGAL-i torujuhtme kaudu ning jarelikult miiiia seal sellest
torujuhtmest périt gaasi. Seega ei saa asuda seisukohale, et nimetatud kirja eesmdrk on lihtsalt
tapsustada MEGAL-i torujuhtme kaudu gaasi edastamise tingimused kolmandate isikute jaoks, nagu
vdidab hageja.

See tolgendus leiab kinnitust, kui Direktion G kirja ja MEGAL-i kokkuleppe lisa 2 koos lugeda.
[konfidentsiaalne] E.ON-i jaoks edastataval gaasil ei saanud seega olla véljumiskohta Prantsusmaal
ning seda ei saanud jérelikult selles riigis muia. [konfidentsiaalne].

Komisjon leidis seega viga tegemata vaidlustatud otsuse pohjenduses 222, et Direktion G kirja eesmark
oli takistada E.ON-il varustada Prantsuse kliente MEGAL-i gaasitoru kaudu edastatud gaasiga. Mis
puudutab repliigi staadiumis hageja esitatud argumentatsiooni, mille kohaselt oli voimalik anda
faktidele teine usutav seletus, mis erineb sellest, mille esitas komisjon, siis tuleb uuesti meenutada, et
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selle argumentatsiooni aluseks olev kohtupraktika puudutab olukorda, kus komisjon tugineb rikkumise
olemasolu jéreldamiseks ainult asjaomaste ettevotjate tegevusele turul (vt selle kohta eespool punktis 70
viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 186) ja kus komisjonil ei ole
dokumentaalseid toendeid. Ent kdesolevas asjas ei ole see nii. Nimelt tuleb Direktion G kirja selle
vormi ja soOnastust arvestades pidada dokumentaalseks tdendiks, mistottu ei ole nimetatud
kohtupraktika kohaldatav. Sama kehtib dokumentide suhtes, mis kinnitavad selle sisu, st MEGAL-i
kokkulepe ja selle lisa 2.

Viimaseks tuleb tagasi liikata hageja argument, mille kohaselt ei esitanud komisjon tdendit, mis
voimaldaks kinnitada, et Direktion G kirja eesmirk ja/voi tagajarg oli piirata E.ON-i arengut
Prantsusmaal. Nimelt, nagu néhtub eeltoodust, ei ole komisjon selle kirja tdlgendamisel teinud viga.
Niisiis, isegi kui eeldada, et vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud asjaolud ei vdimalda kinnitada tema
tolgendust, ei mojuta see konealust tolgendust, mida pealegi kinnitab see, kui MEGAL-i kokkulepet ja
selle lisa 2 koos lugeda.

Igal juhul tuleb tdiendavalt markida, et nagu néhtub allpool punktidest 299-303, ei voimalda hageja
argumendid seada kahtluse alla vaidlustatud otsuses komisjoni poolt oma tdlgenduse toetuseks esitatud
asjaolusid.

Esiteks tuleb eespool punktis 70 esitatud pohjustel tagasi liikata hageja argument, mille kohaselt
kinnitas komisjon sellega, et ta moonis vaidlustatud otsuse pohjenduses 198, et kaaskirjade
allkirjastamise ajal oli E.ON-i vdimalik konkurents o6iguslikult vilistatud hagejale kuuluva monopoli
tottu, et Direktion G kirja eesmiérk ja/voi tagajiarg ei saanud pohimotteliselt olla E.ON-i miiligi
piiramine Prantsusmaal.

Teiseks, hageja argumendid, mille eesmirk on kummutada viite asjakohasus MEGAL-i kokkuleppe
lisale 2, tuleb aga tagasi liikata eespool punktis 295 esitatud pohjustel.

Kolmandaks, vaidlustatud otsuse pohjenduses 198 esitatud komisjoni véite osas, mille kohaselt néitavad
asjaomaste ettevotjate kontaktid alates 1999. aastast, et E.ON-i tegevuse vahel Prantsuse turul ja hageja
tegevuse vahel Saksa turul oli seos, tuleb koigepealt mérkida, et komisjon ei tuginenud konkreetselt
sellele jareldusele, et kinnitada tolgendust, mille ta andis Direktion G kirjale. Nagu nimetatud
pohjendusest ndhtub, on tegelikult tegemist {ihega asjaolude hulgast, mis voeti arvesse, et kinnitada
uldiselt, et kokkulepe ja/voi kooskolastatud tegevus puudutas ka E.ON-i gaasimiitiki Prantsusmaal
MEGAL-i torujuhtmest. Hageja argumentatsioon selle kohta on seega kdesoleva vidite osa raames
tulemusetu. Seejirel tuleb nentida, et iikski asjaolu ei voimalda tdendada, et komisjoni vdide on
»vigane”, nagu viidab hageja. Pealegi ei esita hageja hagiavalduses iihtegi asjaolu. Vastupidi, komisjoni
vdidet kinnitab muu hulgas nn infotunni dokument 2. juuli 2004. aasta nn {iilevaatekoosoleku jaoks,
milles on margitud, et E.ON hoidus tahtlikult Prantsuse turul tegutsemast kuni 2003. aasta suveni ja
et tulenevalt hageja tegevusest Saksamaal tema miiligitegevus Prantsusmaal suurenes, mis nditab, et
ettevotjate miitigi vahel teineteise turul on seos. See kidib ka E.ON-i 5. oktoobri 2005. aasta nn
infotunni dokumendi kohta, mis késitleb 11. oktoobri 2005. aasta koosolekut ja millest ndhtub, et
E.ON hakkas Prantsusmaal gaasi miiima 2003. aasta 16pus reaktsioonina hageja tegevusele Saksamaal.

Neljandaks, vastupidi hageja viidetule leidis komisjon viga tegemata, et tolgendus, mille ta andis
Direktion G kirjale, tihtis hageja 6igustalituse omaga. 9. ja 17. veebruari 2000. aasta e-kirjadest nahtub
ju, et digustalitusel tekkis kiisimus, kas E.ON vdis edastada gaasi kolmandatele isikutele MEGAL-i
torujuhtme kaudu ning maérkis, et minevikus tolgendas ta seda E.ON-i kasuks, leides, et viimane vois
kohustada gaasi edastada soovivat kolmandat isikut temaga, mitte MEGAL Fincoga lepingut sd6lmima.
Sellegipoolest, hoolimata sellest kiisimusest kinnitas sama talitus sonaselgelt, et konealuse kirja sisu
sarnanes ulatuslikule ,turu jagamisele” asjaomaste ettevotjate vahel. See tihendab niisiis, et hageja
odigustalituse arvates piiras see kiri E.ON-i vdimalust turustada Prantsusmaal gaasi MEGAL-i
torujuhtmest. Seega vididab hageja vadralt, et need e-kirjad voivad tema tolgendust kinnitada.
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Viiendaks, tagasi tuleb litkkata hageja argumendid, mille eesmidrk on kummutada dokumentaalsed
toendid, mille komisjon esitas oma viidete pohjendamiseks, st 13. ja 21. mai 2002. aasta kirjavahetus
ning 16. martsi 2004. aasta e-kiri. Koigepealt tuleb maérkida, et nagu néhtub vaidlustatud otsuse
pohjendustest 81 ja 96, ei kasutanud komisjon neid dokumente oma Direktion G kirjale antud
tolgenduse kinnitamiseks, vaid sisuliselt selleks, et asuda seisukohale, et konealune kokkuleppe oli ikka
kehtiv. Seejérel, eespool punktis 168 esitatud pohjustel tuleb tagasi lilkkata hageja argumendid 13. ja
21. mai 2002. aasta kirjavahetuse kohta. Lopuks, argumendid 16. mértsi 2004. aasta e-kirja kohta tuleb
esiteks eespool punktis 174 esitatud pohjustel tagasi liikkata selle e-kirja toendusjoudu puudutavas osas.
Teiseks tuleb need tagasi liikata osas, milles nende eesmirk on vaidlustada kittesaadava kasutamata
mahu olemasolu asjakohasus. Nimelt kvalifitseeris 16. martsi 2004. aasta kiri E.ON-i impordi
Prantsusmaal ,illegaalseks”, viidates sonaselgelt just nimelt MEGAL-i kokkuleppele ja arvestades
asjaolu, et hageja oli reserveerinud kogu mahu. Mis puudutab [konfidentsiaalne], siis komisjon ei
tuginenud sellisele asjaolule oma argumentatsiooni pohjendamiseks, mistottu ei puutu hageja
argumendid selle kohta asjasse.

Koigest eeltoodust tuleneb, et viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

b) Teine osa

Kédesolevas osas viidab hageja, et Prantsuse turu osas ei saa asjaomaste ettevitjate koosolekute ja
teabevahetuse pohjal tuvastada iihtegi EU artikli 81 rikkumist. Sellega seoses vaidlustab ta viie
koosoleku asjassepuutuvuse, millele komisjon tugines kooskoélastatud tegevuse tuvastamiseks.

Kuna hageja argumendid dokumentide kohta, mis puudutavad neid viite koosolekut, mis toimusid
vastavalt 27. veebruaril 2003, 2. septembril 2003, 16. martsil 2004, 27. mail 2004 ja 2. juulil 2004,
likati tagasi (vt eelkdige eespool punktid 237, 238, 252 ja 253), tuleb kéesolev osa tagasi liikata.

¢) Kolmas osa

Hageja leiab, et vastavalt riiklikust tegevusest tuleneva EU artikli 81 kohaldamise erandile ei saanud
komisjon Prantsuse turul toime pandud rikkumise algusajaks médrata ajahetke enne 2003. aasta
jaanuari, mis on esimese gaasidirektiivi Prantsuse oOigusesse iilevotmise ja 2003. aasta seaduse
vastuvotmise aeg, millega lopetati oiguslikult tema seaduslik gaasi importmise ja eksportimise
monopol ning avati Prantsuse turg vabatarbijate osas konkurentsile.

Selles suhtes tuleb koigepealt meenutada, et komisjon leidis Prantsusmaal toime pandud rikkumise
osas, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse artiklist 1, et see kestis vdhemalt 10. augustist 2000 kuni
30. septembrini 2005. Jarelikult tuleb viite kdesolev osa tagasi liikkata selles osas, mis voib puudutada
10. augustist 2000 varasemat aega, kuna komisjon ei tuvastanud, et Prantsusmaal eksisteeris sel ajal
rikkumine. Tdpsemalt, hageja argument, et komisjon ei teinud jéreldusi oma konstateeringust, mis
esitati liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames, mille tulemusel tehti Euroopa Kohtu
23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-159/94: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1997, 1k 1-5815),
mille kohaselt keelas hageja seaduslik impordimonopol vilisriigi ettevotjate mis tahes konkurentsi
Prantsusmaal, tuleb tagasi liikata, kuna see konstateering on varasem kéesolevas asjas vaatluse all
olevast ajavahemikust.

Seega tuleb analiitisida, kas ajavahemiku puhul 10. augustist 2000 kuni 2003. aasta jaanuarini vois
Prantsusmaa osas olla vilistatud EU artikli 81 rikkumine asjaomaste ettevotjate poolt.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et komisjon mérkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 289, et hageja
seaduslik impordimonopol tunnistati Prantsuse oiguses ametlikult kehtetuks alles 2003. aasta seaduse
joustumisega. Ta rohutas siiski, et liidu diguse kohaselt olid Prantsuse ametiasutused kohustatud sellele
monopolile 1opu tegema pdrast esimese gaasidirektiivi rakendamiseks ette ndhtud tdhtaja moodumist, st
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10. augustiks 2000. Ta lisas, et avalik-oigusliku ettevotjana ei saanud hageja tugineda asjaolule, et Prantsuse
ametiasutused ei olnud madratud téhtaja jooksul siseriiklikusse digusesse esimest gaasidirektiivi iile votnud.
Seetottu asus ta pohjenduses 291 seisukohale, et Prantsusmaal gaasi tarnimise puhul rikkus uurimises
kisitletav tegevus EU asutamislepingu artiklit 81 alates 10. augustist 2000.

Selle hinnanguga tuleb noéustuda.

Kohtupraktikast tulenevalt peetakse EU artiklites 81 ja 82 silmas iiksnes konkurentsivastast tegevust,
mille algatajateks on ettevotjad ise. Kui ettevotjatele on konkurentsivastane tegevus siseriiklike
oigusnormide alusel kohustuslik voi kui need digusnormid moodustavad o6igusliku raamistiku, mis
vilistavad igasuguse ettevotjatevahelise konkureerimise voimaluse, ei ole EU artiklid 81 ja 82
kohaldatavad. Sellises olukorras ei ole konkurentsipiirangu pohjuseks ettevotjate autonoomne tegevus,
mida nendes sitetes eeldatakse. Seevastu voivad EU artiklid 81 ja 82 olla kohaldatavad, kui ilmneb, et
siseriiklikud digusnormid jdtavad voimaluse konkurentsiks, mida ettevotjate autonoomne tegevus voib
takistada, piirata voi kahjustada (Euroopa Kohtu 11. novembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-359/95 P ja C-379/95 P: komisjon ja Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing, EKL 1997, lk I-6265,
punktid 33 ja 34, ning 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-207/01: Altair Chimica, EKL 2003,
1k I-8875, punktid 30 ja 31).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt meenutada, et Prantsuse ametiasutused pidid alates téhtaja
moddumisest, mis oli ette ndahtud esimese gaasidirektiivi tilevotmiseks, mille eesmirk oli luua
konkurentsil pohinev gaasiturg, kohaldamata jitma mis tahes sellega vastuolus oleva sitte. Nad ei
saanud muu hulgas tugineda niisugustele sétetele hageja konkurentide vastu, kes soovisid Prantsuse
gaasiturule siseneda. Nimelt tuleb liidu oiguse wlimuslikkuse tottu jatta kohaldamata siseriikliku
oigusakti mis tahes sdte, mis on liidu digusnormiga vastuolus, olenemata sellest, kas siseriiklik norm
on liidu normist varasem voi hilisem (Euroopa Kohtu 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-198/01: CIF, EKL 2003, 1k I-8055, punkt 48).

Veel tuleb rohutada, et vahetut 6igusmoju omada voivatele direktiivi sitetele saab tugineda muu hulgas
tiksuse vastu, kellele on olenemata tema juriidilisest vormist tehtud ametiasutuste korraldusel
tilesandeks viimaste kontrolli all olevate avalike teenuste osutamine, ja kellel on sellega seoses laiemad
volitused kui need, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest
(Euroopa Kohtu 12. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-188/89: Foster jt, EKL 1990, lk I-3313,
punkt 18), nagu hageja puhul.

Edasi, tuleb tddeda, nagu komisjon maérkis oigesti vaidlustatud otsuse pohjenduses 290, et alates
2000. aasta augustist said gaasitarnijad Prantsuse turule siseneda ning moned kliendid tunnistati
vabatarbijaks. Pealegi moonab hageja, et ta vottis alates 2000. aasta augustist initsiatiivi votta
kolmandate isikute juurdepadsu tileminekumeede, mis vdoimaldaks Prantsuse turu jarkjargulist avamist
konkurentsile. Prantsuse ametiasutused teatasid asjas, milles tehti Euroopa Kohtu 28. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-259/01: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2002, 1k 1-11093, punktid 12
ja 13), et alates 10. augustist 2000 kehtiv gaasi edastus- ja jaotusvorgule juurdepadsu tileminekukord
voimaldas esimese gaasidirektiivi artikli 18 tédhenduses vabatarbijatel saada juurde gaasivorgule
viahemalt {ihe aasta pikkuste tarnelepingute kaudu. Selle korra kohaldamine voéimaldas vabatarbijatel
gaasitarnelepingute osas uuesi labirdaakimisi pidada ja isegi tarnijat vahetada. Aasta pérast selle korra
kehtestamist vahetas 14% vabatarnijat Prantsuse turul tarnijat ja sellele turule ilmus 4 uut ettevotjat.

Lopuks, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduses 116 viidatud 20. detsembri 2001. aasta nn
tilevaatekoosoleku ettevalmistavast dokumendist, avas E.ON Prantsusmaal mitigipunkti. See ei oleks nii
olnud, kui Prantsuse turg oleks sel ajal olnud konkurentsile tdiesti suletud. Samuti ndhtub nn infotunni
dokumendist 2. juuli 2004. aasta nn iilevaatekoosoleku jaoks, et E.ON hoidus tahtlikult Prantsuse turul
tegutsemast kuni 2003. aasta suveni. Tema tegevusetus Prantsuse turul ei olnud véhemalt selle
ajahetkeni seega tingitud seadusest tulenevast piirangust.
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Neid asjaolusid arvestades tuleb todeda, et kuigi 1946. aasta seadus formaalselt veel kehtis, ei saanud alates
10. augustist 2000 seda praktikas pidada niisuguseks, mis tegi asjaomase konkurentsivastase tegevuse
kohustuslikuks voi millega loodi oiguslik raamistik, mis ise korvaldas asjaomaste ettevotjate mis tahes
konkurentsipohise tegevuse voimaluse eespool punktis 312 viidatud kohtupraktika tihenduses. Hageja
vdidab seega ekslikult, et komisjon ei saanud asuda seisukohale esiteks, et viidetav rikkumine algas
10. augustil 2000 ning teiseks, et vastavalt 1946. aasta seadusele oli hagejal seaduslik monopol gaasi
importimise ja tarnimise valdkonnas, kuna see olukord piisis muutumatuna. Lisaks, vastupidi hageja
vdidetule ei jadnud see seadusliku monopoli omamise olukord muutumatuks 2003. aasta seaduse
vastuvotmiseni, kuna Prantsuse ametiasutused pidid esimese gaasidirektiivi 10. augustiks 2000 ile votma
ning kuna hageja moonab ise, et ta niitas alates 2000. aasta augustist {iles initsiatiivi votta vastu kolmandate
isikute juurdepédsu tileminekumeede, mis voimaldab Prantsuse turu jarkjargulist avamist konkurentsile.

Eeltoodud jareldusi ei sea kahtluse alla asjaolu, et eespool punktis 315 viidatud 28. novembri
2002. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Prantsusmaa (punkt 21) ndhtub, et ettevotjate tegevust, antud
juhul hageja tegevust alates 10. augustist 2000 ei saa pidada asutamislepingust tulenevate kohustuste
néuetekohaseks tiitmiseks. Nimelt selleks, et kontrollida, kas EU artikkel 81 on kohaldatav, on
kéesolevas asjas ainus tdahtsust omav kiisimus see, kas alates sellest kuupédevast tegi 1946. aasta seadus
asjaomase konkurentsivastase tegevuse kohustuslikuks voi loodi sellega oiguslik raamistik, mis ise
korvaldas igasuguse konkurentsi voimaluse. Ent nagu eeltoodust ndhtub, ei olnud see kdesolevas asjas
nii. Igal juhul ei saa selline tiksus nagu hageja, kes on riigi kontrolli all, tugineda sellele, et riik ei ole
tditnud EL toimimise lepingust tulenevaid kohustusi, et oigustada selle lepinguga keelatud
konkurentsivastast tegevust.

Samuti tuleb tagasi liikata hageja argument, mille kohaselt ei saa ,avatust”, mida ta alates 2000. aasta
augustist {les nditas, samastada seadusliku monopoli 16ppemisega voi monopoliga, mis tulenes sellest,
et seadusandja ei olnud kolmandate isikute juurdepddsuks loodud iileminekueeskirju heaks kiitnud.
Nimelt pidi komisjon uurima Prantsuse gaasituru olukorda objektiivselt, mitte ainult teoreetiliselt, et
kontrollida, kas vaatamata 1946. aasta seaduses ette nihtud seadusliku impordimonopoli formaalsele
sdilitamisele vois see turul mis tahes konkurentsi takistada. Nende meetmete paritolu ja laad, mis seda
avatust voimaldasid, ei mojuta jareldust, mis on toodud vaidlustatud otsuse pohjenduses 290 ja mille
kohaselt oli Prantsuse turul tegelikult voimalik konkurentsi pakkuda.

Vastupidi hageja vdidetule ei ole midagi ,paradoksaalset” selles, et komisjon tugines asjaolule, et hageja
konkurendid said vabatarbijaid Prantsusmaal varustada alates 10. augustist 2000 hoolimata sellest, et
see olukord oli tingitud ainult tema kditumisest. Samuti on hageja védral seisukohal, et see tihendab,
et teda karistati liberaliseerimises osalemise eest, ning see ldheb vastuollu liidu eesmaérkidega ja
konkurentsipoliitikaga. Pealegi karistas komisjon kéesolevas asjas asjaomaste kokkulepete ja
kooskolastatud tegevuse eest, mitte selle eest, et hageja rakendas alates 10. augustist 2000 osaliselt ja
piiratult esimest gaasidirektiivi. Vastavalt eespool punktis 313 viidatud kohtupraktikale pidi hageja igal
juhul esimese gaasidirektiivi rakendamisele kaasa aitama, mida ta oma tegevuse kaudu alates
10. augustist 2000 ka tegi, kuigi ebatdiuslikult.

Lisaks, nagu vdidab hageja, ndhtub kohtupraktikast, et vastavalt diguskindluse pohimottele ei maérata
ettevotjale karistust, olgu see siis karistus- voi haldusoiguslik, minevikus toime pandud tegevuse eest,
kui see tegevus oli kohustuslik siseriikliku seaduse kohaselt, mis vilistab voimaluse konkurentsiks,
mida ettevotjate soltumatu tegevusega voidaks takistada, kahjustada voi piirata (vt selle kohta eespool
punktis 313 viidatud kohtuotsus CIF, punkt 53). See kohtupraktika ei ole antud juhul siiski
kohaldatav, kuna nagu juba mairgitud, eksisteeris vaatamata 1946. aasta seaduse formaalsele
joushoidmisele konkurentsi voimalus, mida voidi takistada. Lisaks ei teinud see seadus asjaomast
tegevust kohustuslikuks.

Samuti tuleb tagasi likata hageja argument, mille kohaselt ei pakkunud 6igus- ja haldusnormide

raamistik enne esimese gaasidirektiivi rakendamist piisavat diguskindlust uutele konkurentidele, kuna
nagu tuvastatud, vaatamata 1946. aasta seaduse joushoidmisele ei olnud vélistatud igasugune voimalus
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nende konkurentsiks ja kuna E.ON hoidus tahtlikult Prantsuse turul tegutsemast kuni 2003. aasta
suveni. Lisaks ndhtub eespool punktis 313 viidatud kohtupraktikast selgelt, et alates 10. augustist 2000
ei saadud vastavalt esimese gaasidirektiivi tingimusteta ja tépsetele sitetele enam Prantsusmaal gaasi
tarnida soovivate vilisriigi ettevotjate vastu tugineda 1946. aasta seaduse sdtetele. Neid asjaolusid
arvestades ei saa tugineda viidetavale odiguslikule ebakindlusele enne esimese gaasidirektiivi tegelikku
tilevotmist, et pohjendada asjaomaste ettevotjate tegevust. Sellega seoses tuleb ka mérkida, et E.ON-i
suurusel ettevotjal olid vajalikud meetmed, et kasutada liberaliseerimist dra alates 10. augustist 2000,
viidates direktiivi vahetu oigusmojuga sitetele, hoolimata sellest, et direktiiv ei olnud Prantsuse
oigusesse iile voetud. Lisaks, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 290, tarnis E.ON pérast
esimese gaasidirektiivi iilevotmistidhtaja moodumist ja enne selle {ilevotmismeetmete vastuvotmist gaasi
Belgias. Veel, vastupidi sellele, mida annab moista hageja argumentatsioon, ei heitnud komisjon
E.ON-ile ette seda, et ta arendas tegevust Prantsuse turul alles parast 2003. aasta jaanuari, vaid heitis
asjaomastele ettevotjatele ette ainult seda, et nad sélmisid EU artikliga 81 vastuolus oleva turgude
jagamise kokkuleppe.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon vois tuvastada EU artikli 81 rikkumise asjaomaste ettevéotjate poolt
Prantsuse turu osas ajavahemikus 10. augustist 2000 kuni 2003. aasta jaanuarini. Seega médras
komisjon nimetatud sdtet rikkumata kidesolevas asjas rikkumise alguskuupédevaks Prantsuse turul
10. augusti 2000.

Jarelikult tuleb tagasi liikata viite kolmas osa ning sellest tulenevalt kolmas véide tervikuna.

4. Neljas viide, mille kohaselt on EU artikli 81 kohaldamisel tehtud faktivigu ja rikutud éigusnorme
asjaomaste ettevotjate vahelise kokkuleppe ja/voi kooskolastatud tegevuse olemasolu osas pdrast
2004. aasta augustit

See viimase vdimalusena esitatud vdide, milles hageja kinnitab, et komisjon ei tdendanud diguslikult
piisavalt kokkuleppe ja/vdi kooskoélastatud tegevuse olemasolu asjaomaste ettevotjate vahel parast
13. augustit 2004, jaguneb kolmeks osaks, millest esimese kohaselt on rikutud EU artiklit 81, kuna
péarast 2004. augustit puudus asjaomaste ettevotjate iihine tahe kohaldada kaaskirju, teise osa kohaselt
on rikutud EU artiklit 81, kuna nende ettevétjate koosolekutele ja teabevahetusele pirast 2004. aasta
augustit on antud ilmselgelt vddar hinnang, ning tdiendava voimalusena esitatud kolmanda osa kohaselt
on rikutud EU artiklit 81, tdendite kogumist kisitlevaid norme ja pohjendamiskohustust, kuna puudub
toend rikkumise olemasolu kohta Prantsuse turul péarast 2004. aasta augustit.

Enne nende osade analiiisimist olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt huvitub
EU artiklitega 81 ja 82 loodud konkurentsisiisteem kokkulepete voi mis tahes muus vorreldavas
vormis kooskolastuse voi koordineerimise pigem majanduslikest tagajiargedest kui diguslikust vormist.
Seega keelatud kokkulepete puhul, mis enam ei kehti, piisab EU artikli 81 kohaldamiseks sellest, et
nende moju kestab pérast formaalset 16ppemist edasi. Sellest jareldub, et rikkumise kestust ei tule
hinnata mitte perioodi alusel, mil kokkulepe kehtis, vaid perioodi alusel, mil siitidistatavad ettevotjad
EU artikliga 81 keelatud tegevust ellu viisid (vt Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-101/05 ja T-111/05: BASF ja UCB vs. komisjon, EKL 2007, 1k II-4949, punkt 187 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon leidis kidesolevas asjas vaidlustatud otsuse pohjenduses 299, et rikkumine loppes, kui
asjaomased ettevotjad lopetasid tegelikult Direktion I ja Direktion G kirjade ning lepingulise piirangu
kohaldamise, mis takistas hagejal kasutada MEGAL-i torujuhtme véljavotukohti Saksamaal, et kliente
gaasiga varustada. Kuigi need kirjad tunnistati ametlikult kehtetuks 2004. aasta kokkuleppega, asus
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 300 seisukohale, et kdnealune lepinguline piirang 16ppes
koige varem alles 2005. aasta septembri 16pus. Ta vottis arvesse asjaolu, et 9. septembri 2005. aasta
vahekokkulepe voimaldas hagejal turustada iilekandevoimsust MEGAL-i torujuhtmel alates
1. oktoobrist 2005 ja et 2005. aasta kokkulepe joustus 13. oktoobril 2005. Samas pdhjenduses markis
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ta veel lisaks, et samal ajal torujuhtmest parit hageja gaasimiiitk Saksamaal asuvatele klientidele tiletas
tuntavalt summad, mida ta kulutas ostule gaasisektori liberaliseerimise programmi raames alles
2005. oktoobrist alates. Ta leidis seega, et EU artikkel 81 oli kohaldatav, kuna kooskélastamine jitkus
parast varasema kokkuleppe loppemist ning selle moju jatkus kuni MEGAL-i kokkuleppega
asendamiseni.

Jarelikult leidis komisjon, et rikkumine jétkus péarast 2004. aasta kokkulepet, tuginedes lisaks tdoenditele,
mis kinnitavad, et asjaomased ettevotjad jatkasid kaaskirjade formaalsele tithistamisele vaatamata nende
kohaldamist, ka asjaolule, e¢ MEGAL-i kokkuleppe lisas 2 sisalduvad lepingulised piirangud, mis
takistasid hagejal kasutada MEGAL-i torujuhtme viljumiskohti Saksamaal, kehtisid veel péarast
2004. aasta kokkulepet edasi.

Kéesoleva viite eri osasid tuleb analiiiisida neid kaalutlusi silmas pidades.

a) Esimene osa

Kdesoleva osa raames mirgib hageja, et vaidlustatud otsus rikub EU artiklit 81, kuna puudub
asjaomaste ettevotjate ithine tahe kohaldada kaaskirju parast 2004. aasta augustit.

Sellega seoses esitab hageja sisuliselt kaks argumenti, millest esimene tugineb ilmsele hindamisveale ja
teine komisjoni viidatud asjaolude tdendusjou puudumisele.

— Esimene argument

Hageja toonitab, et komisjon tegi ilmse hindamisvea seoses tema osalemisega gaasisektori
liberaliseerimise programmis ja tdpsemalt leides, et asjaolu, et ta miilis gaasi Saksamaa ldunaosas
2004. aastal, ei ole piisav tdendamaks, et turge ei jagatud.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et vastupidi hageja vdidetule ei voimalda see, et Saksamaal miiiidi
gaasi MEGAL-i torujuhtmest 2004. aasta oktoobrist alates, iseenesest tdendada, et kaaskirju ei peetud
enam siduvaks. Nimelt tuleb meenutada, et nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 73,
[konfidentsiaalne]. Nagu markis komisjon, miiis hageja seega gaasi Saksamaal alates 2003. aastast
tiksnes piiratult. Lisaks, MEGAL-i torujuhtmest périt gaasi miiiik, mis sai alguse alles 2004. aastal,
moodustas suhteliselt vdikse osa (voi nagu mairkis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 101
»suhteliselt minimaalse” osa) hageja kogumiiiigist Saksamaal, ja seda ei saa tema hinnangul pidada
markimisvaarseks. Nimelt, 2004. ja 2005. aastal [konfidentsiaalne]. Viimaseks, vaidlustatud otsuse
pohjendusest 101 néhtub, et MEGAL-i torujuhtmest périt gaasikogused, mida hageja miiiis Saksamaal
ajavahemikus 2004-2005. aasta september, osteti peaaegu eksklusiivselt E.ON-ilt gaasisektori
liberaliseerimise programmi raames ja need kogused tuli kohustuslikus korras miiiia vastavalt Saksa
ametiasutuste otsusele, milles lubati E.ON-il ja Ruhrgasil ithineda.

Koiki neid tunnusjooni arvestades voimaldab MEGAL-i torujuhtmest périt gaasi miiik tdesti ndidata
arivoimaluste otsimist, nagu vaitis hageja. Siiski ei voimalda see iiksi tdendada, et kaaskirjad ei olnud
siduvad. Lisaks, nagu maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 102, kalduvad dokumentaalsed
toendid sisuliselt kinnitama, et hageja oli arvamusel, et ta ei saanud miitia gaasisektori liberaliseerimise
programmi raames ostetud kogustest suuremaid koguseid tulenevalt E.ON-iga solmitud lepingu
tingimustest (vt eelkoige allpool punktid 337-339). Argumendi osas, et komisjon oleks pidanud votma
arvesse hageja tehtud pakkumused, piisab selle meenutamisest, et need iiksi ei oleks igal juhul saanud
toendada konkurentsi esinemist (vt eespool punkt 196), veelgi enam seetdttu, et hageja moonis ise
oma vastuses vastuviiteteatisele, et iikski tema viidatud pakkumustest ei olnud edukas. Hageja
argumendi osas, mille kohaselt ei votnud komisjon arvesse seda, et alates 2005. aasta septembrist
tehtud gaasitarned vastasid osaliselt alates 2004. aastast labirddgitud lepingutele, viidatakse allpool
punktis 350 toodud kaalutlustele.
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Teiseks, argument, et komisjon ei selgita, miks ei ole gaasisektori liberaliseerimise programmis
aktiivselt osalemine ja selle raames ostetud gaasikoguste kasutamine edasimiiligiks Saksamaal tdend
kartellikokkuleppe puudumise kohta, on tulemusetu, kuna komisjon pidi tdendama rikkumise
olemasolu, mitte selle puudumist. Igal juhul ei toenda gaasisektori liberaliseerimise programmis
osalemine, et turgude jagamise kokkulepet ei olnud, ning see, et hageja otsustas vabatahtlikult
gaasisektori liberaliseerimise programmis osaleda ja kasutada selle osalemise raames ostetud koguseid
Saksamaa lounaosas tegevuse arendamiseks, ei oma selles osas tdhtsust. Nimelt tuleb koigepealt
meenutada, et hageja poolt Saksamaal gaasisektori liberaliseerimise programmi raames miitidud gaas
ei ole asjaomase rikkumise ese, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 346. Edasi, hageja
milligi analiiiisist ja dokumentaalsetest toenditest ndhtub, et viimane piiras tegelikult oma tegevust
gaasisektori liberaliseerimise programmi raamis omandatuga. Seega ei miilinud ta nendest kogustest
markimisvddrselt rohkem. See nditab niisiis, et vaatamata tema osalemisele gaasisektori
liberaliseerimise programmis pidas ta jatkuvalt kinni MEGAL-i kokkuleppest tulenevatest lepingulistest
piirangutest. Lisaks ndhtub E.ON-i siseprotokollist 29. martsi 2004. aasta nn iilevaatekoosoleku kohta,
et hageja kavatses osaleda gaasisektori liberaliseerimise programmis kartuses, et Vene gaas satub
valedesse kitesse ning tekib seega tugev konkurents.

Hageja argument, et MEGAL-i torujuhtmest miiiidu iiletas gaasisektori liberaliseerimise programmi
raames omandatud kogused, tuleb tagasi liikata, kuna kuigi komisjon ei vaielnud sellele asjaolule
vastu, markis ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 113 siiski, nagu moonab hageja, et kdonealune miiiik
ei tletanud markimisvéarselt neid koguseid. Igal juhul, kuigi hageja miitidud kogused voisid olla veidi
suuremad gaasisektori liberaliseerimise programmi raames omandatust, nagu ndhtub vaidlustatud
otsuse pohjenduses 101 toodud tabelist, siis see ei voimalda seda viikest vahet arvestades toendada, et
hageja ei pidanud end kaaskirjadega seotuks.

Kolmandaks, tikski asjaolu ei tdenda, et komisjon kinnitas védralt vaidlustatud otsuse pohjenduses 102
hageja 21. juuli 2004. aasta e-kirjale tuginedes, mille sisu on meenutatud eespool punktis 189, et hageja
oli arvamusel, et ta ei tohtinud MEGAL-i torujuhtmest gaasi vdlja votta E.ON-iga s6lmitud lepingu
tingimuste tottu. Seega ei voimalda miski asuda seisukohale, nagu vdidab hageja, et seda, et nimetatud
torujuhtmest ei saadud gaasi vélja votta, vdlja arvatud gaasisektori liberaliseerimise programmi raames
omandatud kogused, selgitab [konfidentsiaalne]. Tapsemalt, hageja argumendi osas, et tema arengut
Saksamaa lounaosas pidurdasid tehnilised pohjused [konfidentsiaalne], samas kui see ei olnud nii
gaasisektori liberaliseerimise programmi raames, tuleb markida, et selliseid pohjuseid ei mainitud
konealuses e-kirjas, et pohjendada hageja viljendatud seisukohta.

Selles kontekstis tuleb rohutada, et asjaolu, et see e-kiri ei viita kaaskirjadele, ei ole madrav, kusjuures
komisjon ei ole ka vditnud, et see nii oli. Asjaolu, et selles e-kirjas on margitud, e¢ MEGAL-i torujuhet
puudutava tervikliku kokkuleppe ootuses on vilistatud sellest torujuhtmest muude viljavotukohtade
kasutamine kui need, mis on selles loetletud, ning see, et nimetatud e-kirjas on esitatud Saksamaa
ldunaosas asuvate klientide varustamise tingimused, kalduvad seevastu tdoendama seda, et kirjeldatud
olukord vastab olemasolevast MEGAL-i kokkuleppest tulenevale olukorrale [konfidentsiaalne].

Viimaks, tuleb markida, et hageja 10. mai 2004. aasta dokument, mida on mainitud vaidlustatud otsuse
98. joonealuses markuses, kinnitab pohjenduses 102 esitatud komisjoni vdidet. Nimelt ndhtub sellest, et
mis puudutab MEGAL-i torujuhtme sisenemis- ja valjumiskohti, siis on hagejal 6igus vilja votta
enampakkumistel omandatud gaasi (ja seda ainult sel kuupéeval) tikskoik millisest selle torujuhtme
sisenemis- voi véljumiskohtadest. Selles dokumendis on ka sonaselgelt mérgitud, et gaasi toimetamine
[konfidentsiaalne] ldpptarbijatele Saksamaal MEGAL-i torujuhtme viljumiskoha kaudu ei olnud sel
ajahetkel teostatav, kuna hagejal ei olnud selliseid viljavotukohti sellest torujuhtmest ldénes.

Neljandaks tuleb todeda, et komisjon ei tuginenud rikkumise tuvastamiseks gaasi péritoluriigile. Nimelt
ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 199, et asjaomane rikkumine puudutab MEGAL-i torujuhtme
kaudu edastatava gaasi tarnimist ning gaasi pédritolu kohta ei ole midagi mainitud. Veel mairgib
komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 349, et miiiik, mida rikkumine puudutab, on selle gaasi
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miiiik, mida E.ON ja hageja edastasid MEGAL-i torujuhet kasutades ning mida nad miiiisid klientidele
Saksamaal ja vabatarbijatele Prantsusmaal, vélja arvatud gaasi miiiik, mida E.ON teostas gaasisektori
liberaliseerimise programmi raames tarnimiseks Waidhausi, ja gaasi miiiik, mille hageja ostis selle
gaasisektori liberaliseerimise programmi raames Waidhausi tarnimiseks. [konfidentsiaalne]. Neid
asjaolusid arvestades tuleb tagasi liikkata hageja argument, et komisjon radkis endale vastu, tuvastades
rikkumise [konfidentsiaalne]. Nii on see ka hageja argumendiga, mille kohaselt ei selgitanud komisjon,
kuidas vois gaasi péritolu nimetatud rikkumise kvalifitseerimist mojutada.

Mis puudutab lopetuseks hageja kinnitust, et komisjoni arutluskéik tdhendab, et kaaskirju vois koige
enam pidada sihtkohaklausliks [konfidentsiaalne], siis piisab kui sarnaselt komisjonile tddeda, et
niisugune klausel kujutab endast vertikaalset kokkulepet, mis iildjuhul sdlmitakse tarnija ja tema
kliendi vahel gaasitarnelepingu raames, mille eesmirk on keelata kliendil tarnijalt ostetud gaasi
taaseksportida, samas kui kdesolevas asjas on asjaomane kokkulepe horisontaalne kokkulepe, mis
solmiti kahe tarnija vahel gaasiedastusinfrastruktuuri ehitamise raames ja mille eesmirk oli selle
infrastruktuuri kaudu edastatud gaasi miiiiki tksteise territooriumil piirata. Konealune viide tuleb
seega tagasi liikkata.

Koigest eeltoodust ndhtub, et esimene argument tuleb tagasi liikata.

— Teine argument

Hageja seab kahtluse alla nende asjaolude tdendusjou, millele komisjon viitas tdendamaks keelu
sdilitamist votta MEGAL-i torujuhtmest gaasi vdlja parast 2004. aasta augustit. Tema sonul ei esitanud
komisjon tdpseid ja {iksteist toetavaid tdendeid, et pohjendada viiteid, mille kohaselt jéitkasid
asjaomased ettevotjad vaatamata 2004. aasta kokkuleppele kaaskirjade kohaldamist pdrast seda
ajahetke.

Esiteks, seoses MEGAL-i kokkuleppe lisaga 2 tuleb meenutada, et selles lisas olid maéaratletud
sisenemis- ja viljumiskohad, mida asjaomased ettevotjad voisid kasutada MEGAL-i torujuhtmes.
Hageja osas négi selle lisa punkt 2.1 ette vaid {theainsa Prantsuse-Saksa piiril asuva valjumiskoha kogu
tema edastatava gaasikoguste jaoks, kui asjaomased ettevdtjad ei née ette teisiti. Selle lisas ei anta seega
hagejale viljumiskohta Saksamaal ning see takistas seega votta Saksa klientidele moeldud gaasi vilja
MEGAL-i torujuhtmest. Ent tikski asjaolu ei voimalda asuda seisukohale, et konealune lisa lopetati voi
muudeti esemetuks 2004. aasta kokkuleppe kaudu ega tdendada, et viimati nimetatud kokkulepe oli
asjaomaste ettevotjate vahel kokku lepitud selle lisa lepinguline muudatus. Nimelt, nagu markis
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 107, ei maini 2004. aasta kokkulepe seda lisa, millele hageja
pealegi vastu ei vaidle. 2004. aasta kokkuleppe sonastusest ndhtub tegelikult selgesti, et see puudutas
vaid teatavaid kaaskirju, sest MEGAL-i kokkuleppe voi selle lisade muid sitteid ei ole mainitud.
Hageja ei esita pealegi iihtegi tdendit, mis voimaldaks seada kahtluse alla selles pohjenduses esitatud
komisjoni kinnituse, mille kohaselt oleksid asjaomased ettevotjad, kui nad oleks tahtnud késitleda
MEGAL-i kokkuleppe lisa 2 kiisimust 2004. aasta kokkuleppes, nad seda otseselt teinud. Hageja
viitest, mille kohaselt tunnistasid asjaomased ettevotjad juba 2001. aastal ja seejirel 2004. aasta
kokkuleppes, et Direktion I kiri, mis komisjoni sonul sisaldas konealusele lisale sarnast sétet, oli
»0igustiithine”, ei saa seda lisa puudutava sellekohase sonaselge markuse puudumisel (sh 7. jaanuari
2002. aasta faksis voi 2004. aasta kokkuleppes) selle lisa aegumist jiareldada. Konealust lisa puudutav
hageja argumentatsioon tuleb seega tagasi liikata.

Teiseks, vaidlustatud otsuse pohjenduses 108 mainitud 23. augusti 2004. aasta ajakirjandusartikli osas
tuleb koigepealt mérkida, et tegemist on vaid iithe tdendiga, millele komisjon rajas oma analiitisi, mille
kohaselt oli hageja pdrast 2004. aasta kokkulepet arvamusel, et ta ei tohtinud MEGAL-i torujuhtmest
gaasi vélja votta E.ON-iga solmitud lepingu tingimuste tottu. Nimelt, nagu nahtub vaidlustatud otsuse
pohjendustest 111 ja 112, tugines ta ka hageja 2005. aasta jaanuari sisedokumendile, hageja
arengukavale Saksamaal ja tema kditumisele.
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Edasi, tuleb todeda, et 23. augusti 2004. aasta ajakirjandusartikkel on périt erialaajakirjast, see annab
edasi hageja Saksamaa miiiigidirektori 6eldut ning sisaldab viga tdpseid asjaolusid, mis puudutavad
hageja piiratud voimalusi votta MEGAL-i torujuhtmest gaasi vélja. Sellest ndhtub niisiis, et hageja ei
olnud selle ajakirjandusartikli kirjutamise ajal veel E.ON-iga loplikule kokkuleppele joudnud sellest
torujuhtmest gaasi véljavotmise osas ja et hageja voimalused sellest torujuhtmest gaasi vilja votta olid
piiratud. Selles ajakirjandusartiklis on tédpsustatud, et hageja vois gaasi vélja votta igal pool, kus see oli
teostatav olemasolevate reeglite iihise tolgenduse alusel. Neid asjaolusid arvestades ei saa selle
ajakirjandusartikli toéendusjoudu pidada viikseks voi olematuks ja komisjon vodis odigustatult sellele
dokumendile tugineda, et kinnitada oma viidet, mille kohaselt nditasid moned toendid, et hageja oli
arvamusel, et ta ei tohtinud gaasi sellest torujuhtmest vilja votta tulenevalt lepingulistest suhetest
E.ON-iga. Asjaolu, et asjassepuutuv ajakirjandusartikkel on 2004. aasta kokkuleppest vaid 10 pdeva
hilisem, ei puutu otseselt asjasse, kuna isik, kelle oeldut edastati, pidi tema tiilesandeid arvestades
tingimata ja tépselt olema kursis konealuse torujuhtme olukorraga.

Viimaseks, hageja viidab ekslikult, et komisjon keeldus votmast arvesse 26. augusti 2004. aasta e-kirja,
milles E.ON reageeris asjaomasele ajakirjandusartiklile ja meenutas, et Direktion I kiri oli aegunud.
Nimelt mairkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 110, et seda kirja késitletakse nimetatud
otsuse punktis 4.3.1 E.ON-i selle argumendi iildises kontekstis, mille kohaselt lubas ta hagejal
MEGAL-i torujuhtmest Saksamaal gaasi vilja votta. Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 149, mis sisaldub
otsuse punktis 4.3.1, margib komisjon niisiis, et viitele, et E.ON ndustus hageja odigusega votta
MEGAL-i torujuhtmest gaasi vilja, radagib vastu tdend, et hageja oli nii sisetasandil kui ka avalikes
avaldustes seisukohal, et tal ei ole oOigust torujuhtmest gaasi vilja votta suuremas koguses kui
gaasisektori liberaliseerimise programmi raames ostetud kogused. Tuleb tdodeda, et selliselt toimides
vastab komisjon kaudselt, kuid tingimata E.ON-i 26. augusti 2004. aasta kirjale tuginevale
argumentatsioonile. Hageja argumentide osas, mille kohaselt nditab 26. augusti 2004. aasta Kkiri
asjaomaste ettevotjate iithise tahte puudumist, et kaaskirjadest ,loobumine” ei lange kokku 2005. aasta
kokkuleppega ja et hageja gaasi tarnimise raskused tulenesid tema tahtest soltumatutest takistustest,
piisab, kui mirkida, et neile rddgivad vastu sellest kirjast hilisemad asjaolud (vt eelkoige allpool
punktides 349, 361 ja 362 viidatud dokumendid) ja hageja kditumine turul (vt allpool punkt 350), mis
toendavad asjaomase rikkumise jatkumist péarast 2004. aasta kokkulepet, mistottu tuleb need
argumendid tagasi liikata. Lisaks, kuigi sellest kirjast ndhtub, et E.ON kinnitas mitmel korral, et hageja
vOis gaasi vilja votta MEGAL-i torujuhtmest, [konfidentsiaalne], mis niitab, et tegelikkuses olid hageja
voimalused Saksamaal gaasi vilja votta sel ajal veel vdaga piiratud. Lopetuseks, nagu maérkis komisjon,
nahtub sellest dokumendist selgelt, et E.ON viitis hagejale, et ei olnud konstruktiivne tuua avalikkuse
ette MEGAL-i torujuhtmest gaasi véljavotmise voimaluste kirjeldust voi arutelusid, mis nditab, et
E.ON-i taotletav eesmirk oli eelkoige teha hagejale selgeks, et ei olnud soovitatav teha sel teemal
avalikke avaldusi.

Seega tuleb tagasi liikata hageja argumentatsioon konealuse ajakirjandusartikli kohta.

Kolmandaks, hageja Saksamaa arengukava 2. septembri 2005. aasta versiooni osas ndhtub, et lepingust
tulenevatel pohjustel ei saanud hageja gaasi vilja votta MEGAL-i torujuhtme erinevatest
vdljumiskohtadest ega turustada otse oma iilekandevoimsust. E.ON-iga oodatava uue kontakti loomine
torustiku kasutamiseks vois seda olukorda muuta. Selles suhtes, isegi kui eeldada, et see osutub toeseks,
ei saa asjaolu, et see arengukava oli vaid projekti staadiumis, nagu védidab hageja, kahtluse alla seada
selle hageja enda talituste vélja tootatud sisu digsust ja seega selle tdendusjoudu. Nii on see ka hageja
vdite puhul, mille kohaselt ei oldud seda juba aastaid ettevottesiseselt ajakohastatud ega kontrollitud.
Sellele viitele tundub vastu réddkivat ka see, et dokumendis on selgelt mérgitud, et tegemist on
»2. septembri 2005. aasta versiooniga”. Liiati ei ole hageja esitanud 16plikku dokumenti, mille sisu on
ajakohastatud ja kontrollitud ja mis erineb komisjoni mainitust.

Neljandaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 300 esitatud komisjoni viidet, et alles

2005. oktoobrist alates iiletas MEGAL-i torujuhtmest pdrit hageja gaasi miiiik Saksamaal asuvatele
klientidele tuntavalt summad, mida ta kulutas ostule gaasisektori liberaliseerimise programmi raames, siis
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tuleb tagasi liikata hageja argument, mille kohaselt tegi komisjon ilmse hindamisvea, vottes seda asjaolu
arvesse rikkumise lopukuupdeva kindlakstegemiseks. Nimelt, kui vélja arvata see, et hageja hinnangul heitis
komisjon vastuvoetava pohjenduseta korvale alternatiivsed selgitused, mille kohaselt iseloomustab miitiki
Saksamaal tugev tous oktoobris ja alates 2005. aasta oktoobrist tehtud tarned tulenesid ammu enne seda
ajahetke solmitud tarnelepingutest, ei esita hageja ilmse hindamisvea tdendamiseks {ihtegi asjaolu. Ent
sellise vea toendamiseks peab hageja esitama tdendid, mis voimaldavad ndidata, et komisjoni arutluskéik on
vale, mida ta kédesolevas asjas ei teinud. Igal juhul vastas komisjon hageja selgitustele. Nimelt maérkis
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 302 vastuseks selgitusele gaasitarneaasta struktuuri kohta, et
hageja teadis, et koik aastased tarnelepingud hakkasid kehtima oktoobris ja et ta vois moistlikult eeldada
uue kokkuleppe solmimist E.ON-iga. Hageja ei ole otseselt esitanud argumente selle viite
timberlitkkamiseks. Komisjon markis ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 113, et kuigi hageja oli eelnevalt
solminud tarnekokkuleppeid klientidega, ei votnud ta périselt siiski torujuhtmest gaasi vilja enne
2005. aasta oktoobrit ja et jarelikult oli ta kinni pidanud keelust votta Saksamaal MEGAL-i torujuhtme
gaasi vélja. Selle hinnanguga tuleb noéustuda, kuna nagu sai mairgitud, moodustas kuni 2005. aasta
oktoobrini hageja Saksamaal miiidud MEGAL-i torujuhtmest miiiidud gaasi kogus Saksa tarbimisest
kaduvviikese osa ja tiletas viga vihesel méadral gaasisektori liberaliseerimise programmi raames omandatud
gaasikogused, mida E.ON oli kohustatud miitima.

Sellest jareldub, et teine argument ning seega ka esimene osa tuleb tagasi liikata.

b) Teine osa

Kéesolevas osas seab hageja kahtluse alla komisjoni hinnangu 2004. aasta kokkuleppest hilisematele
koosolekutele ja teabevahetusele. Tema sonul tolgendas komisjon asjaomaste ettevotjate vahel pérast
2004. aasta kokkulepet toimunud koosolekuid ja teabevahetust téiesti valesti. Ta esitab selle kohta viis
argumenti.

Esiteks, mis puudutab hageja argumenti, et E.ON kaebas pérast 2004. aasta kokkulepet jatkuvalt
konkurentsi iile, mida hageja Saksamaal pakkus, siis tuleb koigepealt mérkida, et komisjon ei asunud
seisukohale, nagu hageja argumentatsioonist voib maista, et see asjaolu ei voimaldanud iimber liikata
sellise kokkuleppe ja/voi kooskolastatud tegevuse olemasolu, mille eesmirgiks oli jatkata kaaskirjade
kohaldamist. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 130-136 vottis komisjon tegelikult seda asjaolu teiste
hulgas arvesse vaid selleks, et ndidata sisuliselt konkurentsivastase tegevuse olemasolu ning eeskatt
asjaomaste ettevotjate vahelist teabevahetust — mis kujutas endast pigem kooskolastamist kui
konkurentsi — parast 2004. aasta kokkulepet.

Edasi tuleb todeda, et selliste kaebuste olemasolust iiksi ei piisa kartellikokkuleppe olemasolu
vilistamiseks. Vastupidi, nagu viitis komisjon sisuliselt, kui eelnevalt ei oleks olnud kahe konkureeriva
ettevotja vahel konkurentsivastast turgude jagamise kokkulepet, ei oleks iihel neist ettevotjatest olnud
pohjust korrapdrastel koosolekutel kaevelda tema territooriumil teise ettevotja pakutava konkurentsi
iile. Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 195, niitavad iiksikud tdendid erimeeldusest
teemade iile, mida konkurendid konkureerivas keskkonnas ei tohiks kisitleda, et asjaomased ettevotjad
tegutsesid {ihise seisukoha raames, hoolimata sellest, et teatud juhtudel siiiidistasid nad vastastikku
teineteist sellest seisukohast korvalekaldumises.

Hageja viidatud asjaolu, et mdned téendid annavad tunnistust tugevast konkurentsist, ei saa eelnevaid
kaalutlusi timber litkkata. Nimelt ei muuda asjaolu, et kartellikokkulepet ei jéargitud, midagi
kartellikokkuleppe enda olemasolus (vt Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika). Igal juhul tuleb mairkida, et isegi kui eeldada, et
selline konkurents eksisteeris, taunisid asjaomased ettevdtjad siiski vastastikku miiiiki ja kohaldatavaid
hindu ning reageerisid nendele kaebustele, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 123, 124
ja 130-136.
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Lisaks, kuigi hageja 9. veebruari 2005. aasta dokumendist nahtub, et E.ON siiiidistas hagejat gaasihinna
»pohjalaskmises” Saksamaal ning wuute klientide voitmiseks [konfidentsiaalne] hinnaerinevuste
arakasutamises, mis voiks viidata hageja teatavale konkureerivale tegevusele Saksamaal, leidis hageja
siiski, et ,selle kiisimuse kallal tuli tootada”. Ent tavapérastes konkurentsitingimustes ei kavatseks
ettevotja ,tootada” oma konkurendi stitidistuste kallal, mis késitlevad tema hindasid. Seega nditab see,
et hageja kavatses E.ON-i murekiisimustele vastata.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kui ettevdtja tuleb vastu teise ettevotja poolt talle adresseeritud
kaebusele teemal, et esimese ettevotja miiiidavad tooted pakuvad talle konkurentsi, kujutab nende
isikute kaitumine endast kooskolastatud tegevust (eespool punktis 211 viidatud kohtuotsus Suiker
Unie jt vs. komisjon, punkt 283). Kuid kéesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et markides, et ta
hakkab ,tootama selle kiisimuse kallal”, mis puudutab E.ON-i kaebust seoses Saksamaal kohaldatavate
hindadega, ning tootades 2005. aasta aprillis vélja dokumendi E.ON-i nende kaebuste tulemusel, mis
puudutasid tema hinnapositsiooni miiiigil kommunaalettevotetele, tuli hageja nendele kaebustele vastu
nimetatud kohtupraktika tdhenduses, isegi kui ta leidis, nagu ndhtub sellest 2005. aasta aprilli
dokumendist, et E.ON-i arusaama tuleb hinnata kriitiliselt.

Veel tuleb mirkida, et see, et hageja ei vaidlusta, et aeg-ajalt ei pidanud turgude jagamise kokkuleppe
pooled sellest kinni voi et nad kurtsid sellest mittekinnipidamise {ile teise poole poolt, ei niita kuidagi,
et seda kokkulepet ei hoitud kehtivana voi ei kohaldatud. Ta leiab siiski, et niisugune pohimate ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav, kuna asjaomased ettevotjad kordasid 2004. aasta kokkuleppes, et
kaaskirjad olid ,o6igustiithised”, ja et komisjon ei tdendanud asjaomaste ettevotjate iihist tahet pérast
2004. aasta augustit.

Esiteks liikati hageja argumentatsioon, millega ta soovis vaidlustada iihise tahte olemasolu pérast seda
ajahetke, kiesoleva viite esimese osa raames siiski tagasi. Teiseks, kuigi asjaomased ettevotjad teatasid
2004. aasta kokkuleppes, et nad pidasid kaaskirju ,06igustiihiseks”, pidasid nad jatkuvalt kinni nendest
tulenevast turgude jagamise kokkuleppest, kuna E.ON jitkas hageja tegutsemise taunimist, millesse
viimane pldis kriitiliselt suhtuda, nagu nditavad muu hulgas 9. veebruari 2005. aasta ja 2005. aasta
aprilli dokumendid. Lisaks, mis puudutab konkreetselt hagejat, siis kuni 2005. aasta septembrini ei
votnud ta MEGAL-i torujuhtmest gaasi vilja markimisvaarselt rohkem gaasisektori liberaliseerimise
programmi raames omandatud kogustest, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendustest 101-103.

Teiseks, hageja argumendi osas, milles ta vaidleb vastu sellele, et E.ON-i kartus hageja arengu suhtes
Saksamaal pérast 2004. aasta augustit oli vaid ndilik, piisab, kui markida, et komisjon ei arvanud, et
need kaebused olid iiksnes ,niilikud”, nagu vdidab hageja. Igal juhul ei voimalda selline kartus ndidata
kokkuleppe puudumist ning seda samadel pohjustel kui need, millest tulenevalt liikati tagasi E.ON-i
kaebusi puudutavad argumendid (vt eespool punktid 353-359). Selles kontekstis tuleb toonitada, et
nagu on madrgitud eespool punktis 263, ei voimalda hageja 2005. aasta augusti dokument niitlikustada
temapoolset agressiivset hinnapoliitikat Saksamaal. Veel tuleb meenutada, et eespool punktis 357
viidatud kohtupraktika kohaselt ei ole tavapirases konkurentsi kontekstis moeldav, et ettevotja
reageerib oma konkurendi kriitikale hinnapoliitika kohta ja dritab suhtuda tema agressiivse
hinnapositsiooni arusaama kriitiliselt, nagu tegi hageja selles dokumendis, mis koostati E.ON-i kaebuste
tulemusel. See dokument ei ole seega kartellikokkuleppe puudumise tdoendamiseks asjakohane. Nimelt,
nagu vaidab komisjon, kaldub E.ON-i viljendatud kartus kéesoleva asja kontekstis eespool punktis 354
esitatud pohjustel toendama seda, et asjaomased ettevotjad jalgisid, et kokkulepet tdidetaks. Vastupidi
hageja viidetule ei tihenda see tdendamiskoormise iimberpdoramist, kuna seda jareldust tuleb
tolgendada koos muude tdenditega, mis nditavad rikkumise jatkumist péarast 2004. aasta augustit.

Kolmandaks, vastupidi hageja véidetule leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 124 oigesti, et
hageja reageeris E.ON-i kaebustele, mis puudutasid tema hinnapoliitikat [konfidentsiaalne] segmendis
Saksamaal, tuginedes 9. veebruari 2005. aasta ja 2005. aasta aprilli dokumentidele. Sellega seoses piisab
selle meenutamisest, et 9. veebruari 2005. aasta dokumendis on margitud, et E.ON-i siiidistuste
kiisimuse kallal on vaja tootada, ning et 2005. aasta aprilli dokument koostati E.ON-i kaebuste
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tulemusel, mis puudutasid hageja hinnapositsiooni miitigil [konfidentsiaalne], mis laskvat Saksamaal
gaasihinna pohja. Seega on E.ON-i kaebuste, mis puudutavad hageja poliitikat, ja viimase reaktsioonide
vahel ju seos. Neid asjaolusid arvestades ei saa viita, et komisjoni tolgendus on vale. Selles suhtes tuleb
toonitada, et vastupidi hageja viidetule ei asunud komisjon vaidlustatud otsuses seisukohale, et
2005. aasta aprilli dokumendis soovitati hageja agressiivsust Saksamaal vihendada. Viimaseks tuleb
tapsustada, et vastupidi sellele, mida védidab hageja, ei saa asuda seisukohale, et selline reaktsioon on
mark heast haldusest. Nimelt ndhtub sellest dokumendist selgelt, et eesmirk oli E.ON-i arusaama
hinnata kriitiliselt, mitte sdilitada hageja kasumlikkuse taset Saksamaal, nagu vdidab hageja.

Neljandaks, mis puutub 21. septembri 2005. aasta koosolekut kisitlevatesse dokumentidesse, st antud
juhul 20. septembri 2005. aasta nn infotunni dokument, mis valmistati ette selle koosoleku jaoks, ning
22. septembri 2005. aasta e-kiri, mis tegi sellest kokkuvotte, millele on viidatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 132 ja 133, siis tuleb koigepealt méarkida, et nagu komisjon 16puks moonis kohtuistungil
vastuseks Uldkohtu kiisimusele, tugines ta nendele selleks, et jireldada, et E.ON kaebas jatkuvalt
hageja poolt Saksamaal pakutava konkurentsi iile ning et nende kditumine oli pigem kooskolastamine
kui konkurents. Neid dokumente kasutati seega siilistavate dokumentidena, vastupidi sellele, mida
komisjon esialgu oma menetlusdokumentides viitis.

Edasi tuleb todeda, et hageja sellekohane argumentatsioon tuleb tagasi litkkata. Nimelt, ilma et oleks
vaja analiiiisida 20. septembri 2005. aasta nn infotunni dokumenti, mis valmistati ette jargmise
paeva koosolekuks, piisab, kui nentida, et kaugel sellest, et selle koosoleku protokoll tooks esile,
nagu védidab hageja, et [konfidentsiaalne], voimaldab see toendada asjaomaste ettevdtjate tegevuse
konkurentsivastasust. Nimelt ndhtub sellest, et hageja teatas, et ta ei pidanud Saksa turgu
votmeturuks, ja et hiljuti oli ta itheksast pakkumusest edukas ainult tthe kliendi puhul. Samuti
markis ta olevat kliente isegi kaotanud. Seega ka moni pdev enne komisjoni aluseks voetud
rikkumise 16pukuupédeva vahetas hageja E.ON-iga teavet oma é&ripoliitika kohta Saksamaal. Selline
teave vois mojutada E.ON-i tegevust turul, kellel oli voimalik teada, milline oli hageja olukord
Saksa klientide suhtes, ning kes tegi teatavaks, kuidas ta kavatses sellel turul kdituda. Ent iga
ettevotja tegevuspoliitika soltumatuse noudega — mis on omane asutamislepingu konkurentsi
puudutavatele sitetele — on oluliselt vastuolus igasugune ettevotjate omavaheline otsene voi
kaudne suhtlemine, mis voib mojutada olemasoleva vdi potentsiaalse konkurendi tegutsemist turul
voi anda sellisele konkurendile teada viisist, kuidas ettevotja ise on otsustanud voi kavatseb turul
tegutseda, kui selle suhtlemise eesmérk voi mdju on selliste konkurentsitingimuste tekitamine, mis
ei vasta konealuse turu tavapirastele tingimustele. Kui ei ole vastupidist tdéendit, mille peavad
esitama asjassepuutuvad ettevotjad, tuleb selles suhtes eeldada, et kooskolastatud tegevuses
osalevad ettevotjad, kes jatkavad turul tegutsemist, votavad konkurentidega vahetatud teavet oma
turukditumise kindlaksmédramisel arvesse (vt selle kohta eespool punktis 275 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 117 ja 121). Seda kohtupraktikat arvestades tuleb
tunnistada, et EU artikli 81 ldikega 1 vastuolus olev kooskélastamine sai teoks 21. septembri
2005. aasta koosolekul, ning hageja isegi ei iritanud esitada tdendit selle kohta, et ta ei votnud
konealust teavet arvesse.

Seega vottis komisjon viga tegemata arvesse 21. septembri 2005. aasta koosolekut puudutavad
dokumendid, jireldades, et teabevahetus asjaomaste ettevotjate vahel kujutas endast pigem
kooskolastamist kui konkurentsi.

Viimaseks, hageja argumendid, milles vaidlustatakse teabe vahetamine, litkkati juba timber teise viite
analliisi raames, millele seega viidatakse. Samuti tuletatakse meelde, et 21. septembri 2005. aasta
koosoleku protokoll iiksi niitab, et asjaomased ettevotjad vahetasid teavet, mis vdis mojutada nende
kéitumist turul ning sellest teavitada; selline teabevahetus on EU artikli 81 kohaselt keelatud.

Koigest eeltoodust ndhtub, et viite teine osa tuleb tagasi liikata.
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¢) Kolmas osa

Kiesolevas osas viidab hageja, et vaidlustatud otsuses on rikutud EU artiklit 81, tdendite kogumist
kasitlevaid norme ning otsust ei ole pohjendatud, kuna selles ei ole esitatud iihtegi tdendit rikkumise
kohta Prantsuse turul pdrast 13. augustit 2004-.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse artiklist 1 ndhtub, et rikkumine kestis Saksamaa
puhul 1. jaanuarist 1980 vdhemalt kuni 30. septembrini 2005 ning Prantsusmaa puhul 10. augustist
2000 vahemalt kuni 30. septembrini 2005.

Nimelt tuleb koigepealt nentida, et iikski dokumentaalne tdoend ei kinnita, et konealune rikkumine
jatkus pérast 13. augustit 2004 kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse vormis. Viimane Prantsuse
turgu puudutav dokument on E.ON Ruhrgasi 26. juuni 2004. aasta nn infotunni sisedokument 2. juuli
2004. aasta nn iilevaatekoosoleku kohta, mis on varasem 13. augustist 2004 ehk 2004. aasta kokkuleppe
kuupédevast. Mis puudutab tipsemalt koosolekuid ja teabevahetust, mille jooksul vastavalt vaidlustatud
otsuse pohjendusele 307 asjaomased ettevotjad arutasid oma vastavat strateegiat teineteise koduturul
péarast 2004. aasta augustit, siis tuleb maérkida, et komisjon ei viita selles pohjenduses iihelegi tépsele
dokumentaalsele toendile koosoleku kohta, mis oleks puudutanud Prantsuse turgu. Lisaks, nimetatud
otsuse pohjendustes 123, 124 ja 130-136 viidatud 13. augustist 2004 hilisemaid koosolekuid
puudutavad dokumendid kasitlevad vaid Saksa gaasiturgu, mitte Prantsuse turgu.

Edasi, komisjon ei viita E.ON-i tegevusele Prantsuse turul, et tdendada kartellikokkuleppe jatkumist
sellel turul. Nimelt ei viidanud ta E.ON-i miiiigile Prantsusmaal, kuigi ta tegi seda vaidlustatud otsuse
pohjenduses 300 hageja miiiigi puhul Saksamaal.

Pealegi ei ole komisjon isegi viidanud MEGAL-i torujuhtme viljumiskohtasid puudutavatele
piirangutele, mis voisid olla E.ON-i suhtes Prantsusmaal kohaldatavad, eelkdige aga nendele, mis
voisid tuleneda MEGAL-i kokkuleppe lisast 2. Nimelt viitab komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 299, 300 ja 307 iiksnes neile lepingulistele piirangutele, mis takistavad hagejal kasutada
torujuhtme véljumiskohti klientide varustamiseks Saksamaal. Igal juhul tuleb todeda, et hoolimata teda
puudutavatest MEGAL-i kokkuleppe lisa 2 sitetest, sai EEON MEGAL-i torujuhtmest gaasi vilja votta,
et seda Prantsusmaal miiiia, isegi kui see miiiilk moodustas vaid vdikse turuosa ning puudutas vaid
vaheseid kliente, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendustest 73 ja 101.

Viimaseks olgu margitud, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 304 toodud komisjoni vidide, mille
kohaselt asjaolu, et asjaomased ettevotjad solmisid uue kokkuleppe, niitab, et nad pidasid end ikka
olemasoleva kokkuleppega seotuks, voi komisjoni védide, mille kohaselt oleks uue kokkuleppe
puudumisel vana ikka veel jous, ei voimalda oiguslikult piisavalt pohjendada tema jareldusi Prantsuse
turu kohta. Niisuguseid iildiseid kaalutlusi ei saa pidada piisavalt tapseteks ja iiksteist toetavateks
toenditeks selle kohta, et Prantsusmaal jédtkus rikkumine pérast 2004. aasta kokkulepet.

Tuleb seega todeda, et vaidlustatud otsuses ei esitanud komisjon tihtegi toendit, mis voimaldaks
jareldada, et konealune rikkumine jétkus Prantsuse turul péarast 2004. aasta kokkulepet. Kohtuistungil
moonis komisjon liiati, et tal ei olnud olukorra kohta Prantsuse turul tdendeid, mis oleksid
vorreldavad toenditega olukorra kohta Saksa turul.

Kuna aga vaidlustatud otsuse artikkel 1 teeb vahet Saksa turul ja Prantsuse turul toimepandud
rikkumise kestusel, pidi komisjon pdhjendama ka oma jareldust viimati nimetatud turu osas.
Teisisonu, eristades artiklis 1 Saksa turul ja Prantsuse turul eraldiseisvate rikkumiste kestust,
pidi komisjon esitama vajalikud tdendid, mis voimaldaksid o6iguslikult piisavalt kinnitada
rikkumise toimepanemist neil kahel turul ning kahel vididetud ajavahemikul. Nimelt lasub
rikkumise toimepanemise ja seega selle kestuse tdendamiskoormis komisjonil (vt eespool
punktis 70 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 341 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Neid kaalutlusi ei muuda asjaolu, et rikkumine kujutab endast iihte véltavat rikkumist. Nimelt ei
mojuta see tuvastatud rikkumise laadiga seotud asjaolu fakti, et kuna komisjon mainis vaidlustatud
otsuse resolutsiooni osas tahtlikult Prantsuse ja Saksa turul rikkumise erinevat kestust, oli ta
kohustatud neid tuvastatud kestusi 6iguslikult piisavalt tdbendama.

Samuti ei saa noustuda komisjoni argumendiga, mille kohaselt ei niita tkski toend asjaomase
rikkumise enneaegset loppemist ainult Prantsuse turul, kuna temal lasuvat tdendamiskoormist ei saa
pidada tdidetuks ainult jareldusega, et miski ei ndita, et rikkumine ei 16ppenud 2004. aasta hoolimata
kokkuleppest.

Seoses komisjoni viitega, et enneaegne ldoppemine on vastuolus turgude jagamise kokkuleppega voi ei
allu mingile loogikale, piisab, kui markida, et selline viide ei tdenda asjaomase rikkumise jatkumist
neil kahel asjassepuutuval turul. Pealegi, nagu maérgib hageja, on see vastuolus komisjoni enda
jareldusega, mille kohaselt ei alanud asjaomane rikkumine samadel kuupédevadel. Komisjoni
argumentatsioon, mille kohaselt seletab rikkumise alguskuupdevade erinevust vaid asjaolu, et
asjaomane kokkuleppe ei saanud Prantsuse turul moju avaldada kuni turg oli konkurentsile suletud
ning et lopukuupédeva erinevus on faktikiisimus, ei ole selles suhtes veenev. Lisaks ei ole komisjoni
argument, mille kohaselt pidasid asjaomased ettevotjad kaaskirjadest péarast 2004. aasta kokkulepet
jatkuvalt kinni nii Saksamaal kui ka Prantsusmaal, ei ole kuidagi viimati nimetatud riigi osas
toendatud.

Sellest jareldub, et komisjon ei tdendanud oiguslikult piisavalt, et asjaomane rikkumine kestis
Prantsusmaal ajavahemikus 13. augustist 2004 kuni 30. septembrini 2005.

Seega tuleb vaidlustatud otsuse artikkel 1 tiihistada osas, milles tuvastatakse, et rikkumine kestis
Prantsusmaal selle ajavahemiku jooksul.

B — Trahvi tiithistamise voi vahendamise noue

1. Trahvi tithistamise noue

Trahvi tithistamise noude pohjendamiseks esitab hageja i{iheainsa viite, mille kohaselt on rikutud
vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja tagasiulatuva jou puudumise pohimatet.

Hageja viidab sisuliselt, et mddrates talle trahvi hoolimata sellest, et komisjon ei teinud seda
varasematel sarnastel juhtumitel, rikkus komisjon vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja
tagasiulatuva jou puudumise pohimotet.

Sellega seoses tuleb rohutada, et méadruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 eesmirk on anda komisjonile
padevus madrata trahve, et ta saaks tdita liidu odigusega talle pandud jdrelevalveiilesannet (vt selle
kohta eespool punktis 288 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion frangaise jt vs. komisjon, punkt 105,
ja Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, lk 1I-2597, punkt 105). See iilesanne hélmab kohustust
uurida ja karistada iiksikuid rikkumisi ning jargida ildist poliitikat konkurentsidiguses
asutamislepingus kehtestatud pohimotete kohaldamiseks ja sellesse suunda suunata ka ettevotjate
kiditumist. Sellest tuleneb, et komisjon peab tagama trahvide hoiatava méju (Uldkohtu 28. aprilli
2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-456/05 ja T-457/05: Giitermann ja Zwicky vs. komisjon,
EKL 2010, 1k II-1443, punkt 79).

Kéaesolevas asjas leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 320, et trahvide maddramine ei riku
vordse kohtlemise pohimédtet. Tema sonul on asjaolud, mille alusel tehti asjaomaste ettevotjate
mainitud varasemad otsused haldusmenetluses, erinevad kdesoleva juhtumi asjaoludest, mistottu ei
esinenud mis tahes sarnast olukorda, mida erinevalt kasitleti. Selles osas vottis ta nimetatud otsuse
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pohjenduses 321 arvesse asjaomase rikkumise laadi ning otsuse pohjenduses 322 rikkumise konteksti,
kohaldamisala ja kestust. Viimaks liikkkas ta tagasi argumendid, mille kohaselt voisid asjaomased
ettevotjad diguspéraselt oodata, et komisjon ei miadra trahvi pohjusel, et nad ei olnud enne otsuseid
juhtumites GDF/ENI ja GDF/ENEL teadlikud, et nad panid toime rikkumise, voi pohjusel, et esimeses
otsuses ei madratud trahvi (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 323-325).

Kéesoleva viite raames esitatud hageja argumente tuleb analiiiisida neid asjaolusid arvestades.

Esiteks, seoses vordse kohtlemise pohimotte rikkumise véitega tuleb meenutada, et véljakujunenud
kohtupraktikast nahtub, et komisjoni varasem otsustuspraktika ei kujuta endast konkurentsivaldkonna
trahvide oiguslikku raamistikku, sest selle raamistiku méératleb tiksnes maéarus nr 1/2003 ja suunised
(vt selle kohta Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Michelin vs. komisjon,
EKL 2003, 1k II-4071, punkt 254 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega on teisi juhtumeid kasitlevad
otsused diskrimineerimise esinemise kiisimuses {iksnes soovituslikud, arvestades, et ei ole eriti
tdendoline, et sellele juhtumile omased asjaolud, nagu asjaomased turud, tooted, ettevotjad ning
ajavahemikud oleksid identsed (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-76/06 P: Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, EKL 2007, 1k 1-4405, punkt 60).

Vordse kohtlemise pohimote, millega on vastuolus eelkdige see, kui sarnaseid olukordi késitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi kasitletaks tihtemoodi, vidlja arvatud juhul, kui see on objektiivselt
pohjendatud, on kohaldatav komisjoni suhtes, kui ta médrab ettevotjale trahvi konkurentsieeskirjade
rikkumise eest nagu iga muu institutsiooni suhtes mis tahes tegevuse puhul (vt Uldkohtu 13. jaanuari
2004. aasta otsus kohtuasjas T-67/01: JCB Service vs. komisjon, EKL 2004, lk II-49, punkt 187 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Komisjoni varasemad trahvi méadramise otsused on vordse kohtlemise pohimotte seisukohalt
asjakohased siiski juhul, kui on tdendatud, et nende teiste otsustega seonduvate juhtumite asjaolusid
puudutavad andmed, nagu asjaomased turud, tooted, riigid, ettevotjad ning ajavahemikud on sarnased
vaidlusaluse juhtumi asjaoludega (vt selle kohta Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-59/02: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2006, lk II-3627, punkt 316 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent kéesolevas asjas, nagu nahtub allpool punktidest 389-396, ei ole hageja poolt viidatud varasemate
otsustega seotud juhtumite asjaolud sarnased kdesoleva asja omadega, mistottu ei puutu need otsused
vordse kohtlemise pohimotte seisukohalt vastavalt eespool punktis 387 viidatud kohtupraktikale
asjasse.

Nimelt, esiteks ei méédratud juhtumite Sonatrach, E.ON/Gazprom, OMV/Gazprom, ENI/Gazprom ja
NLNG puhul trahvi seetottu, et komisjon 16petas nende uurimise formaalset rikkumise tuvastamise
otsust vastu votmata eelkodige asjassepuutuvate ettevotjate voetud kohustusi arvestades. Ent kdesolevas
asjas on olukord teistsugune, kuna komisjon ldpetas menetluse otsusega, milles ta tuvastas EU
artikli 81 sitete rikkumise.

Teiseks, vastupidi hageja viidetule erineb kéesoleva juhtumi olukord juhtumite GDF/ENI ja
GDF/ENEL olukorrast.

Koigepealt ei toenda iseenesest asjaolu, et konealune tegevus toimus gaasisektoris samal ajal
liberaliseerimise ja seega sektori pohjaliku arenguga, et juhtumite GDF/ENI ja GDF/ENEL asjaolud on
sarnased kédesoleva asja asjaoludega.

Edasi, juhtumites GDF/ENI ja GDF/ENEL voéttis komisjon arvesse asjaolu, et tegemist oli esimese

otsusega, mis puudutas territoriaalseid piiranguid gaasisektoris. Sellist olukorda kéesolevas asjas enam
ei esine.
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Lisaks erinevad asjassepuutuvad piirangud oma olemuselt. Nimelt, juhtumites GDF/ENI ja GDF/ENEL
vaatluse all olnud piirangud olid vertikaalsed, kuna need tulenesid esiteks transiidilepingust ning teiseks
lepingust, mida voib pidada edastuslepinguks vo6i miiligilepinguks. Lisaks ndhtub analiitisist, mille
komisjon viis ldabi EU artikli 81 ldike 3 kohaldamist kisitlevates asjades, et komisjon ise pidas neid
piiranguid vertikaalseks. Ent sellise olukorraga ei ole tegemist kédesolevas asjas, kus piirang on
horisontaalne, sest see tuleneb kahe tarnija vahelisest kokkuleppest, mis kasitleb torujuhtme
kasutamist ning puudutab nende kummagi voimalusi miiiia gaasi teineteise turul. Selles suhtes ei saa
asjaolu, et komisjon tuvastas, et juhtumis GDF/ENEL vaatluse all oleva lepingu voimalik o6iguslik
kvalifitseerimine teenus-/edastuslepinguks ei takista pidamast tingimust ,gaasi kasutamiseks Itaalias”
edasimiiiiki piiravaks, seada kahtluse alla asjaolu, et piirangute laad on erinev. Nimelt puudutab see
jareldus nende moju, mitte laadi. Pealegi erinevad juhtumid GDF/ENI ja GDF/ENEL kéesolevast asjast,
nagu margib komisjon, kuna need juhtumid puudutavad lepingutingimust, mis piirab ithepoolselt ala,
kus ENI ja ENEL voisid kasutada lepingu esemeks olevat gaasi, samas kui see ei ole nii kdesolevas
asjas, kus piirang puudutab asjaomaste ettevotjate vastavaid territooriume. Sellega seoses tuleb
tapsustada esiteks, et hageja ei margi, kuidas see erinevus asjasse ei puutu ning teiseks, et tema
kaaskirjade vdidetavalt asiimmeetrilist laadi puudutavad argumendid liikati juba tagasi.

Lisaks ei tuvastatud erinevalt kdesolevast asjast juhtumites GDF/ENI ja GDF/ENEL kooskolastatud
tegevust. Selle erinevuse asjakohasust ei saa kahtluse alla seada hageja viidatud asjaolu, et vaidlustatud
otsuse kohaselt on kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse mdisted paindlikud ning voéivad kattuda
ning seega ei ole vaja neil kahel moistel selgelt vahet teha. Nimelt asjaolu, mille kohaselt ei ole vaja
neid kahte liiki rikkumisi eristada, ei voimalda seada kahtluse alla seda, et kéesolevas asjas tuvastati
molemad, samas kui juhtumites GDF/ENI ja GDF/ENEL see nii ei olnud. Hageja argument, et
asjaomaste ettevotjate koosolekud ja teabevahetus ajavahemikus 1999-2005 ei voimaldanud tuvastada
tundliku teabe vahetamise iseseisva rikkumise olemasolu, hoolimata kaaskirjadest, liikati juba tagasi,
nagu néhtub eespool punktidest 243-258.

Lopetuseks, hoolimata sellest, et Saksamaa rikkumise algusekuupéeva puhul ja Prantsusmaa rikkumise
loppkuupideva osas tuvastati viga, tuleb rohutada, et rikkumine juhtumites GDF/ENI ja GDF/ENEL
pandi toime suhteliselt lithikesel ajavahemikul, st ligikaudu 2 aastat, samas kui see ei ole nii antud
juhul, kus rikkumine kestis Saksamaal vahemalt 7 aastat ja Prantsusmaal 4 aastat. Hageja argumendid,
mille eesmirk on selle erinevuse vaidlustamine, tuleb seega samuti tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et vordse kohtlemise pohimotte rikkumise véide tuleb tagasi liikata.

Teiseks, tagasi tuleb litkata karistuste tagasiulatuva jou puudumise pdhimoétte rikkumise véide, kuna
hageja ei esita selles kontekstis vordse kohtlemise pohimoétte rikkumise viite pohjendamiseks esitatud
vdidetega vorreldes iseseisvat vididet. Igal juhul tuleb see argument tingimata tagasi liikkata, kuna
trahviga 16ppeda voiva haldusmenetlusega seotud ettevotja peab arvestama voimalusega, et komisjon
voib igal ajal otsustada tosta trahvisumma taset vorreldes minevikus kohaldatuga (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425,
punkt 229) ja et ettevotjatele peab seega olema mdistlikult ootuspérane, et komisjon vdib
konkurentsipoliitika elluviimise raames trahvide iildist taset igal ajal muuta. Seda hinnangut ei muuda
hageja viidatud mérkus, mis on toodud otsuseid GDF/ENI ja GDF/ENEL puudutavas pressiteates ja
mille kohaselt on komisjon vihem leebe, kui péarast nende otsuste vastuvotmist peaks ta tuvastama
samalaadsete piirangute esinemise muudes gaasitarnelepingutes. Nimelt ei saa jdreldada, et kuna seda
ei ole konealuses pressiteates voi nendes otsustes sonaselgelt mainitud, ei kavatsenud komisjon enne
neid otsuseid alanud rikkumisi karistada. Liiati sai juba margitud, et kéesoleva juhtumi olukord erineb
juhtumite GDF/ENI ja GDF/ENEL olukorrast (vt eespool punktid 390-396). Seega viidab hageja
vadralt, et vastavalt vordse kohtlemise ja karistuste tagasiulatuva jou puudumise pohimottele vottis
komisjon arvesse asjaolu, et tema karistuspoliitika mis tahes rangemaks muutmine saab igal juhul
toimuda vaid nendest otsustest hilisema tegevuse puhul.
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Viimaseks, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte rikkumise vididet, siis tuleb kéesolevas asjas
asjassepuutumatuna tagasi liikkata hageja argumentatsioon, mille kohaselt ei saa komisjon maédrata
trahvi rikkumise eest, mille tunnustest tulenevalt oli sarnases varasemas asjas Oigustatud see, et mis
tahes rahalist karistust ei peetud vastupidi proportsionaalseks, proportsionaalsuse pohimotet
rikkumata. Nimelt asjaolu, et komisjon ei ole konkurentsieeskirju rikkunud ettevotjale méaranud
trahvi, ei saa iiksi takistada seda, et sama laadi rikkumise toime pannud ettevotjale madratakse trahv
(vt selle kohta Uldkohtu 28. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-86/95: Compagnie générale
maritime jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1011, punkt 487). Lisaks, selle juhtumi asjaolud, milles tehti
muud hageja viidatud otsused, ei ole kédesoleva juhtumi asjaoludega sarnased (vt eespool
punktid 389-396). Hageja viide, et komisjon asus kaudselt seisukohale, et selle pohimottega oleks
vastuolus madrata rahalisi karistusi sellise tegevuse eest nagu kiesolevas asjas, ajal, mil digusnormid ei
olnud veel selged, tuleb tagasi litkkata. Nimelt, komisjoni sellist seisukohta ei saa tuletada, nagu hageja
tundub viitvat, asjaolust, et ta méirkis GDF/ENEL juhtumit puudutavas pressiteates, et ta soovis
oigusnorme selgemaks muuta mitte ainult nende juhtumitega seotud ettevotjate jaoks, vaid ka koikide
selles sektoris tegutsevate ettevotjate jaoks. Tegelikult on komisjon selle diguse selgemaks muutmise
vajadusele osutanud pressiteates vaid selleks, et pohjendada, et tal oli huvi votta minevikus toime
pandud rikkumise suhtes vastu formaalne otsus. Kéiesolevas ajas ei ole see seik trahvi
kindlaksmadramisel seevastu asjakohane. Sama kehtib GDF/ENI ja GDF/ENEL otsustes esitatud
komisjoni jarelduse suhtes, mille kohaselt tuleb viltida, et sektori ettevotjad arvavad voi jadavad ekslikult
arvama, et selline tegevus, nagu on vaatluse all kdesolevas asjas, on kooskolas liidu oigusega.
Proportsionaalsuse pohimotte rikkumise vdide tuleb seega tagasi liikata.

Viimaseks, iikski muu asjaolu ei digusta seda, et Uldkohus muudaks vaidlustatud otsust trahvisumma
osas vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja tagasiulatuva jou puudumise pohimotte alusel.

Koigest eeltoodust tuleneb, et trahvi tithistamise noude pohjendamiseks esitatud ainus véide tuleb
tagasi liikata.

Lisaks leiab Uldkohus, et iikski avaliku korraga seotud péhjus, millele ta peaks omal algatusel viitama
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-389/10 P: KME Germany jt
vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-12789, punkt 131), ei digusta seda, et ta kasutaks trahvi tithistamiseks oma
muutmispadevust.

2. Trahvisumma vihendamise noue

Trahvisumma vidhendamise ndude pohjendamiseks esitab hageja parast repliigi staadiumis toimunud
osalist vdidetest loobumist viis vdidet, millest esimese kohaselt ei ole Prantsuse gaasiturgu puudutavat
vdidetavat rikkumist oiguslikult piisavalt tdendatud ning vaidlustatud otsust ei ole selles osas
pohjendatud, teise viite kohaselt on rikkumise kestust valesti hinnatud, kolmanda véite kohaselt on
rikkumise raskust valesti hinnatud, neljanda véite kohaselt on valesti hinnatud vajadust kohaldada 15%
lisasummat ning viienda viite kohaselt on valesti hinnatud kergendavaid asjaolusid.

a) Esimene viide, mille kohaselt ei ole Prantsuse gaasiturgu puudutavat vdidetavat rikkumist diguslikult
piisavalt toendatud ning vaidlustatud otsust ei ole selles osas pohjendatud

Hageja viidab, et kuna komisjon ei ole Prantsuse gaasiturgu puudutavat rikkumist 6iguslikult piisavalt
toendatud ning kuna vaidlustatud otsust ei ole selles osas pohjendatud, tuleb talle maédratud
trahvisummat vihendada Prantsusmaal miitidule vastavas osas.

Sellega seoses piisab, kui markida, et hageja argumendid Prantsuse gaasiturgu puudutava rikkumise
toendatuse kohta ja vaidlustatud otsuse sellekohase pohjendamise kohta liikati tagasi vaidlustatud
otsuse tiithistamise néude pohjendamiseks esitatud kolmanda viite analiilisi raames, ning et kédesoleval
véitel ei ole nende argumentide suhtes mingit iseseisvat tahendust.

ECLIL:EU:T:2012:333 61



405

406

407

408

409

410

411

412

KOHTUOTSUS 29.6.2012 — KOHTUASI T-370/09
GDF SUEZ VS. KOMISJON

Lisaks on Uldkohus seisukohal, et iikski muu asjaolu ei oigusta seda, et ta kasutaks oma
muutmispadevust trahvisumma osas Prantsuse turul rikkumise olemasolu seisukohast.

Jarelikult tuleb esimene vidide tagasi liikata.

b) Teine viide, mille kohaselt on rikkumise kestust valesti hinnatud

Kéesolevas viites kinnitab hageja, et komisjon hindas valesti rikkumise kestust. Tema sonul ei esinenud
rikkumist Saksamaal enne 2000. aasta augustit ja Prantsusmaal enne 2003. aasta jaanuari. Lisaks ei
olnud rikkumist Prantsusmaal ja Saksamaal enam pérast 2004. aasta augustit voi teise voimalusena
Prantsusmaal parast 2004. aasta augustit. Hageja leiab, et vdidetava rikkumise kestust ja rikkumisega
seotud miitigivddrtust tuleb jarelikult vaihendada ning sellest tulenevalt trahvisummat viahendada.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et nagu nédhtub vaidlustatud otsuse tiihistamise noude
pohjendamiseks esitatud neljanda viite kolmanda osa analiiiisist, ei tdendanud komisjon o6iguslikult
piisavalt Prantsuse turgu puudutavas osas, et rikkumine jatkus pérast 10. augustit 2004 kuni
30. septembrini 2005. Seega on kohane, et Uldkohus vihendab oma muutmispidevust kasutades
hagejale maidratud trahvisummat, et votta arvesse rikkumise kestust sellel turul. Selle péadevuse
kasutamise konkreetseid tagajérgi tapsustatakse allpool punktides 458-466.

Edasi, kuna hageja argumendid, millega sooviti esiteks ndidata, et Saksa turul ei saanud enne
2000. aasta augustit ja Prantsuse turul enne 2003. aasta jaanuari tuvastada mis tahes rikkumist, ning
teiseks, et Saksa turul ei saanud parast 2004. aasta augustit tuvastada mis tahes rikkumist, liikati juba
tagasi vaidlustatud otsuse tiihistamise noude pohjendamiseks esitatud vididete analiiiisi raames, siis
tuleb kédesolev viide tagasi liikata neid argumente puudutavas osas, sest selles osas ei ole nimetatud
viitel nende argumentide suhtes mis tahes iseseisvat tdhendust.

Viimaseks, tagasi tuleb liikkata hageja argument, mille kohaselt véib Uldkohus oma tiieliku pidevuse
teostamise raames talle madratud trahvisummat vidhendada pohjusel, et komisjon ei tdendanud, miks
ei olnud arutluskaik, mille tulemusel vottis ta seoses Saksa turuga trahvi arvutamisel arvesse ainult
ajavahemikku péarast 1998. aasta aprilli (kuigi rikkumine algas 1. jaanuaril 1980), kohaldatav
ajavahemiku suhtes 1998. aasta aprilli 16pust kuni 2000. aasta augustini, vaatamata kolmandate isikute
juurdepddsu puudumisele sel ajavahemikul. Nimelt maérkis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 372 ajavahemiku 1998-2000 kohta, et tunnistades 24. aprillil 1998 kehtetuks
piirikokkulepete suhtes kohaldatava konkurentsidiguse erandi, ndgi Saksamaa seadusandja ette, et
pérast seda kuupdeva peab gaasisektor olema konkurentsile avatud. Liiati ei voimaldanud vaidlustatud
otsuse tithistamise noude pohjendamiseks esitatud esimese viite analiiiisi raames {ikski asjaolu asuda
seisukohale, et komisjon leidis védralt, et Saksamaal esines péarast 1998. aastat potentsiaalne
konkurents.

Lopuks leiab Uldkohus, et miski ei digusta tema muutmispidevuse kasutamist — nagu hageja soovitab
— rikkumise kestuse alusel médratud trahvisumma osas ulatuslikumalt eespool punktis 408 viidatud

tagajargedest.

Eeltoodust tuleneb, et kdesolev viide tuleb tagasi liikata, vélja arvatud osas, mis puudutab rikkumise
16ppemist Prantsuse turul.
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¢) Kolmas viide, mille kohaselt on rikkumise raskust valesti hinnatud

Kéesolevas viites kinnitab hageja, et vaidlustatud otsuses on rikkumise raskuse kindlaksméédramise osas
tehtud viga ja rikutud proportsionaalsuse pohimotet. Viidates rikkumise laadile ning selle
toimepanemise ja moju puudumisele, vdidab ta, et trahvi pohisumma kindlakstegemiseks komisjoni
kohaldatud protsent miiiigivadrtusest, mis kdesolevas asjas oli 15%, on liigu kérge ja Uldkohus peab
seda vihendama.

Selle kohta tuleb meenutada, et vastavalt kohtupraktikale peab trahvide suurus soltuma rikkumise
asjaoludest ja raskusest ning rikkumise raskuse hindamine trahvi suuruse kindlaksméédramisel peab
toimuma eelkdige konkurentsipiirangute laadi arvesse véttes (vt Uldkohtu 23. veebruari 1994. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-39/92 ja T-40/92: CB ja Europay vs. komisjon, EKL 1994, lk 1I-49,
punkt 143 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et hinnata ettevotjale siiiikspandavate konkurentsinormide rikkumiste raskust, maaramaks
kindlaks tema puhul proportsionaalne trahvisumma, voib komisjon arvesse votta teatud rikkumiste
eriti pikka kestust, nende rikkumiste arvu ja mitmekesisust, mis puudutasid asjaomase ettevotja koiki
voi peaaegu koiki tooteid ja millest moni mojutas koiki liikmesriike, niisuguste rikkumiste erilist
raskust, mis on osa tahtlikust ja jarjepidevast strateegiast, mille eesmark on mitmesuguste konkurente
korvaldavate tegevuste ja klientide piisiklientidena sidumise poliitika abil siilitada kunstlikult voi
tugevdada ettevotja valitsevat seisundit turgudel, kus konkurents oli juba piiratud, kuritarvituse
tagajirgi, mis on konkurentsi seisukohast eriti kahjulikud, ning eeliseid, mida ettevotja tinu oma
rikkumistele sai (vt selle kohta Uldkohtu 6. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak
vs. komisjon, EKL 1994, 1k II-755, punktid 240 ja 241).

Vastavalt 2006. aasta suuniste punktidele 19 ja 21 arvutatakse trahvi pohisumma osakaaluna
miitigivadrtusest, mis voib olla kuni 30% ja mis saadakse rikkumise raskusastme korrutamisel aastate
hulgaga, mil rikkumine aset leidis. Suuniste punkti 20 kohaselt hinnatakse raskust iga tiksikjuhtumi ja
iga rikkumise liigi puhul eraldi, vottes arvesse koiki olulisi asjaolusid.

Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 364, vottis komisjon kéesolevas asjas rikkumise raskuse
kindlakstegemiseks arvesse muu hulgas seda, et turgude jagamise kokkulepped on juba laadilt iiks
raskemaid EU artikli 81 rikkumise liike, seda, et ettevotjad tegutsesid kooskolastatult, et korrapirastel
koosolekutel luua salajane ja struktureeritud projekt, mille eesmidrk oli piirata gaasisektoris
konkurentsi, seda, et kokkulepe ja kooskolastatud tegevus tootati vilja, seda juhiti ja 6hutati molema
ettevotja koige korgemal tasandil ning neid kasutati tdielikult dra nende ettevotjate huvides ja nende
klientide ning loppkokkuvottes tarbijate kahjuks, ning seda, et rikkumine hoélmas MEGAL-i
torujuhtme kaudu Prantsusmaale ja Saksamaale edastatavat gaasi, s.o ihisturu olulist osa. Otsuse
pohjenduses 365 jareldas ta, et rikkumise laadi arvestades tuleb kohaldada osa 15% miitigivaartusest.

Ukski hageja esitatud tdend ei voimalda seda hinnangut kahtluse alla seada.

Nimelt ei voimaldanud vaidlustatud otsuse tithistamise néude pohjendamiseks esitatud véidete analiiiis
kahtluse alla seada asjaomaste ettevotjate osalemist vaidlustatud otsuse pdhjenduses 2 tuvastatud
mitmest teost koosnevas, ithes ja viltavas EU artikli 81 rikkumises, mille tagajirjel piirati konkurentsi
nende vastaval koduturul ja mis toi tdpsemalt kaasa turgude jagamise ja MEGAL-i torujuhtme kaudu
edastatava maagaasi tarnimist puudutava konfidentsiaalse teabe vahetuse. Sellega seoses tuleb markida,
et hageja viited rikkumise laadi kohta, mille kohaselt esiteks ei kujutanud kaaskirjad endast piisavalt
selget turgude jagamise horisontaalkokkulepet, vaid koige enam sihtkohaklauslit, ning teiseks ei
voimaldanud asjaomaste ettevotjate koosolekud ja muud kontaktid tuvastada koige raskemaid
konkurentsipiiranguid, seda ka siis, kui neid oleks analiiiisitud kaaskirjadest soltumatuna, liikati juba
tagasi vaidlustatud otsuse tithistamise noude pohjendamiseks esitatud véidete analiiiisimisel (vt

ECLIL:EU:T:2012:333 63



420

421

422

423

424

425

426

427

428

429

430

KOHTUOTSUS 29.6.2012 — KOHTUASI T-370/09
GDF SUEZ VS. KOMISJON

eelkoige eespool punktid 243-258 ja 341). Liiati tunnistas hageja digustalitus oma 9. ja 17. veebruari
2000. aasta e-kirjades, et Direktion G kiri sarnanes ulatuslikule ,turgude jagamisele”, mis nditab, et
hageja oli selle konkurentsivastasusest tdiesti teadlik.

Selline konkurentsidiguse ilmne rikkumine on oma laadilt aga eriti raske. See tootab vastu liidu koige
pohilisematele eesmirkidele, eelkdige iithtse turu rajamisele (vt selle kohta Uldkohtu 22. aprilli
1993. aasta otsus kohtuasjas T-9/92: Peugeot vs. komisjon, EKL 1993, lk II-493, punkt 42). Seda
kinnitab 2006. aasta suuniste punkt 23, milles on tdpsustatud, et hindade médramise, turu jagamise ja
tootmise piiramise horisontaalkokkulepped, mis on tldjuhul salajased, on juba oma olemuselt koige
tosisemad konkurentsipiirangud.

2006. aasta suuniste punktis 23 on veel margitud, et konkurentsipoliitika seisukohast karistatakse nende
kokkulepete eest karmilt ja et seepdrast on nimetatud rikkumiste puhul kasutatav osakaal tldjuhul
astmestiku korgemal tasemel, mis on nende suuniste punktile 21 vastavalt 0—-30%.

Neid asjaolusid arvestades leidis komisjon vaidlustatud otsuses digesti, et rikkumise laadi arvestades tuli
kohaldada asjaomasest miiiigist 15-protsendilist osa.

Samuti tuleb tagasi lilkata hageja argumendid rikkumise toimepanemise ja tagajirgede kohta, kuna
vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 23 vois komisjon trahvisumma méérata ainult rikkumise laadi
alusel. Igal juhul, mis puudutab esiteks toimepanemist, siis ndhtub vaidlustatud otsuse
pohjendusest 228, et asjaomased ettevotjad tditsid aastate jooksul asjaomast kokkulepet ja
kooskolastatud tegevust, kusjuures seda ei seatud kahtluse alla otsuse tithistamise néude hindamisel.
Teiseks, mis puudutab rikkumise tagajargi turule, siis leidis komisjon samas pohjenduses, et kuna
konkurentsivastaseid kokkuleppeid tdideti, siis voidi eeldada, et need avaldasid turul seejérel
konkreetset konkurentsivastast moju selles mottes, et rikkumine muutis olemasolevad monopolid
tugevamaks enne liberaliseerimist ja liikkas selle moju edasi.

Viimaseks, {ikski muu asjaolu ei &igusta seda, et Uldkohus kasutaks oma muutmispiddevust
trahvisumma osas rikkumise raskuse seisukohast.

Sellest tulenevalt tuleb kolmas vdide tagasi liikata.

d) Neljas vdide, mille kohaselt hinnati valesti vajadust kohaldada 15% lisasummat

Kaesolevas viites kinnitab hageja, et komisjon ei tohtinud méaarata 15% lisasummat pohjusel, et turgude
jagamise kokkulepped 6igustavad iildjuhul oma laadi tottu vahemalt 15% lisasumma kohaldamist.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et 2006. aasta suuniste punkt 25 ndeb trahvisummade arvutamise
osas ette, et olenemata ettevotja osalemise kestusest rikkumises, lisab komisjon pohisummale summa,
mis moodustab 15-25% miutgivadrtusest, eesmirgiga hoida dra ettevotjate igasugust soovi osaleda
hindade mééramise, turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepetes. Komisjon voib sellist
lisasummat rakendada ka muude rikkumiste suhtes.

Otsustamaks, milline peaks olema konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal mitigivaéartusest, votab
komisjon selles punktis tdpsustatu kohaselt arvesse teatavat hulka tegureid, eeskdtt neid, mida on
nimetatud 2006. aasta suuniste punktis 22, st rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate
turuosa kokku, rikkumise geograafiline ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi.

Kéaesolevas asjas mirkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 375, et turu jagamise kokkulepped
digustavad oma laadi tottu ildjuhul vihemalt 15% lisasumma kohaldamist ja et kéesolevas asjas ei
olnud vaja kohaldada 15% suuremat lisasummat. Selle hinnanguga tuleb néustuda.

Nimelt piisab, kui meenutada, et komisjon leidis digustatult, et see tegevus kujutas endast turgude

jagamise horisontaalset kokkulepet (vt eelkoige eespool punkt 419), kuna see ei olnud territoriaalse
piirangu klausel, mille keelatuse komisjon alles hiljuti kindlaks tegi, nagu vdidab hageja (vt eelkoige
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eespool punktid 341 ja 393). 2006. aasta suunised ndevad seda liiki rikkumise puhul aga ette trahvi
pohisummale summa lisamise, mis on 15-25% miiiigivadrtusest. Neid asjaolusid arvestades vdis
komisjon ilmset viga tegemata kehtestada 15% lisasumma.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et asjaomane rikkumine ei olnud horisontaalne, tuleb mairkida, et
2006. aasta suuniste punkt 25 vdimaldab komisjonil kohaldada lisasummat sellest erinevatele
rikkumistele.

Hageja argumendid, et sellise lisasumma heakskiitmine oleks vastuolus vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pohimottega, samas kui muud samalaadsed juhtumid lopetati formaalset otsust
tegemata, tuleb tagasi liikkata. Nimelt, erinevalt kéesolevast asjast ei tuvastanud komisjon hageja
viidatud juhtumites rikkumise olemasolu. Ta ei saanud seega karistust madrata ega kohaldada niisugust
lisasummat. Lisaks, nagu on margitud eespool punktis 389, puudutavad hageja osutatud juhtumid
vertikaalseid piiranguid, mitte horisontaalseid, nagu kaesolevas asjas.

Viimaseks, iikski muu asjaolu ei &igusta seda, et Uldkohus kasutaks oma muutmispidevust
trahvisumma osas kohaldatud lisasumma seisukohast.

Eeltoodust tuleneb, et neljas vdide tuleb tagasi liikkata.

e) Viies viide, mille kohaselt on kergendavaid asjaolusid valesti hinnatud

Kéesolevas viites kinnitab hageja, et komisjon tegi vea, keeldudes arvesse votmast kergendavat asjaolu,
mis on seotud esiteks sellega, et ta osales asjaomases rikkumises vaid piiratult, ning teiseks, et tema
tegevus oli lubatud voi seda 6hutati avaliku sektori poolt voi digusaktidega.

Selle osas tuleb mirkida, et 2006. aasta suuniste punktist 29 tuleneb, et trahvisummat voidakse
vihendada muu hulgas siis, kui konkurentsivastane tegevus oli lubatud voi seda ohutati avaliku sektori
poolt voi odigusaktidega voi kui asjaomane ettevotja esitab tdendid selle kohta, et tema osalemine
rikkumises on sisuliselt tithine ning tdestab, et ajal, mil ta oli rikkumist kujutavate kokkulepete
osaline, ta tegelikult kokkuleppeid ei tditnud, kditudes turul konkureerivalt.

Esiteks, asjaomases rikkumises piiratud osalemisega seotud kergendava asjaolu osas leidis komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 383, et toendid liikkasid timber asjaomaste ettevotjate teesi, mille
kohaselt ei viidud turgude jagamise kokkulepet ja kooskdlastatud tegevust ellu.

Hageja véidab siiski, et komisjon ei votnud arvesse asjaolusid, mis nditavad, et ta kaitus turul
konkureerivalt.

Kéaesolevas asjas tuleb mairkida, et selleks, et hageja suhtes kohaldataks kergendavat asjaolu rikkumises
vihese osalemise alusel, peab ta tdbendama, et ajavahemikul, mil hageja oli endast rikkumist kujutavate
kokkulepetega seotud, hoidus ta tegelikult nende tditmisest, kditudes turul konkureerivalt, voi vihemalt
toendama, et ta on selgelt ja mérgatavalt rikkunud asjaomase kartelliga kehtestatud kohustusi niivord,
et see hiiris kartelli toimimist (Uldkohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-26/02: Daiichi
Pharmaceutical vs. komisjon, EKL 2006, lk 1I-713, punkt 113). Teisiti 6eldes peab ta tdendama, et ta ei
tditnud vaidlusaluseid kokkuleppeid, kiaitudes turul viisil, mis takistas tuvastatud rikkumise
konkurentsivastast toimet (vt selle kohta Uldkohtu 26. aprilli 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
Bolloré jt vs. komisjon, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 ja T-136/02, EKL 2007, lk 1I-947, punkt 629).

Tuleb aga todeda, et hageja esitatud asjaolud ei voimalda niisugust kaitumist tdendada.
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Nimelt tuleb esiteks meenutada, et ettevotja, kes vaatamata konkurentidega kooskolastamisele tegutseb
turul rohkem voéi vihem iseseisvalt, voib iiritada lihtsalt kartelli oma huvides dra kasutada (Uldkohtu
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-308/94: Cascades vs. komisjon, EKL 1998, lk II-925,
punkt 230). Neid asjaolusid arvestades ei vdimalda see, et komisjon moonis, et hageja iritas
asjaomasest piirangust mooda hiilida, toendada turul kditumist sellisel viisil, mis voib takistada
tuvastatud rikkumise konkurentsivastast toimet. Hageja argument, et komisjon réadkis endale vastu,
leides, et ta iritas asjaomasest piirangust mooda hiilida, tuleb seega tagasi liikata.

Teiseks, iikski hageja esitatud asjaolu ei tdenda asjaomases rikkumises vdga piiratult osalemist voi
sellise tegevuse olemasolu turul, mis voib nimetatud rikkumise tagajirgede tekkimise takistamisele
kaasa aidata. Tdpsemalt ei saa hageja gaasimiiik MEGAL-i torujuhtmest seda tdendada eespool
punktides 194 ja 333 meenutatud tunnusjoonte tottu ja eeskitt seetdttu, et see sai alguse alles
2004. aasta oktoobris, kogused olid piiratud ja seetottu, et see ei vastanud gaasisektori liberaliseerimise
programmi raames omandatud kogustest oluliselt suurematele kogustele. See, et hageja osales
gaasisektori liberaliseerimise programmis vabatahtlikult, ei oma nende kaalutluste suhtes tahtsus, nagu
ndhtub eespool punktist 335. Samuti ei ndita konkurentsitegevuse olemaolu iseenesest pakkumuste,
voimaluste otsimise voi vorgule juurdepédsu taotluste olemasolu, kuna nende tulemusel ei miitidud
MEGAL-i torujuhtmest oluliselt rohkem gaasi, eelkdige gaasisektori liberaliseerimise programmi
raames omandatud koguseid iiletades. Lisaks, [konfidentsiaalne], mille liilkkab timber tema 2005. aasta
aprilli sisedokument, milles ta ise tunnistab, et tema Saksamaa [konfidentsiaalne] arusaama tuleb
suhtuda kriitiliselt. Viimaseks, nagu juba maérgitud, ndahtub toimiku dokumentaalsetest tdenditest muu
hulgas, et hageja kavatses E.ON-iga uurida lahendusi, mis voimaldavad méistlikku konkurentsi voi et ta
kartis, et Vene gaas vdib sattuda valedesse kitesse ning voimaldab MEGAL-i torujuhtmega seoses
taiendavat konkurentsi, mis radagib vastu kartellikokkuleppes osaleja piiratud osalemisele. Lisaks ei
ndita iikski asjaolu, et hageja tegutsemine hiiris kartelli toimimist.

Kolmandaks, hageja vididab ekslikult, et komisjon pooras toendamiskoormise timber. Nimelt, kui
komisjon toendab asjaomase rikkumise olemasolu, peab hageja 2006. aasta suuniste punkti 29 kohaselt
toendama, et tema osalemine rikkumises oli sisuliselt tithine ning tdendama, et ajal, mil ta oli rikkumist
kujutavate kokkulepete osaline, ta tegelikult kokkuleppeid ei tditnud, kiitudes turul konkurentsi
soodustavalt. Tagasi tuleb liikata hageja argument, et ta peab tdendama, et tema tegevus voib turul
kartellikokkuleppe tagajargede tekkimise takistamisele kaasa aidata, samas kui komisjon ei tdendanud
nende tagajirgede esinemist. Nimelt, kuigi ta ei olnud kohustatud tdendama asjaomase rikkumise
modju, nagu ka kohtupraktika tal lubab teha, leidis komisjon siiski, et kuna on tdendatud, et
konkurentsivastased kokkulepped ja kooskolastatud tegevus aastate jooksul ellu viidi, vois eeldada, et
oigusvastased kokkulepped tekitasid konkreetseid konkurentsivastaseid tagajargi turul selles mottes, et
rikkumine muutis tugevamaks enne liberaliseerimist olemasolevad monopolid ja liikkas
liberaliseerimise moju edasi.

Teiseks, mis puudutab kergendavat asjaolu, mis on seotud sellega, et konkurentsivastane tegevus oli
lubatud vo6i seda dhutati avaliku sektori poolt voi digusaktidega, siis leidis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 384, et seda ei saa kohaldada ajavahemikule, mis jiargneb liberaliseerimise algusele, kuna
liidu asutused ja liikmesriigid nditasid esimest gaasidirektiivi vastu vottes ja rakendades oma kavatsust
muuta gaasiturud konkurentsipohiseks. Komisjon lisas, et hoolimata sellest, et Prantsuse
ametiasutused ei pidanud selle direktiivi tilevotmistdhtajast kinni, ei takistanud nad seda, et uued
konkurendid varustavad vabatarbijaid alates 10. augustist 2000, mistottu ei ole mingit pohjust nidha
selles Prantsuse ametiasutuste meedet, mis lubab voi julgustab turgude jagamise oigusvastast
kokkulepet. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 385 tapsustas komisjon, et kui leitakse, et on pohjendatud
kinnitus, et rikkumine oli lubatud voi seda ohutati Prantsuse avaliku voimu poolt kogu enne esimese
gaasidirektiivi vastuvotmisele eelneva perioodi jooksul, vdeti seda kinnitust igal juhul juba
nouetekohaselt arvesse, kuna trahvide arvutamisel arvesse voetud rikkumisperiood algab alles
1998. aasta aprillis Saksamaa puhul ja alles 10. augustil 2000 Prantsusmaa puhul.
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Sellega seoses vaidleb hageja vastu, et komisjon oleks pidanud tunnistama, et tema tegevus oli lubatud
voi seda ohutati avaliku sektori poolt voi digusaktidega.

Esiteks tuleb hageja viite osas, et Saksa ja Prantsuse digusaktid lubasid kuni esimese gaasidirektiivi
tegeliku tlevotmiseni gaasiturgude eraldatust, Saksamaa osas madrkida, et nagu ndhtub vaidlustatud
otsuse tiithistamise ndude esimese viite analiilisist, ei vilistanud oiguslik raamistik potentsiaalse
konkurentsi olemasolu pérast 24. aprilli 1998.

Prantsusmaa osas ndhtub eespool punktidest 312—323, et lisaks sellele, et Prantsuse 6iguslik raamistik
ei saanud alates 10. augustist 2000 enam lubada voi ohutada turu eraldatust, aitasid Prantsusmaa
voetud meetmed (tosi kill piiratult) alates sellest kuupdevast kaasa selle eraldatuse korvaldamisele.
Sellega seoses tuleb markida, et vastupidi hageja vdidetule ei tihenda selle asjaolu arvesse votmine,
mille kohaselt Prantsuse ametiasutused ei takistanud uutel konkurentidel kliente varustada, et
asjassepuutuvat kergendavat asjaolu tuleb kohaldada ainult juhul, kui konkurentsivastane olukord on
siseriiklike oigusaktidega kohustuslikuks tehtud (ja mitte ainult lubatud). See nditab tegelikult, et
Prantsuse ametiasutused ei kavatsenud siilitada ja seega lubada Prantsuse turu eraldatust.

Samuti tuleb mairkida, et hageja ei saanud avalik-6igusliku ettevdtjana igal juhul pérast 10. augustit
2000 tugineda olukorrale Prantsusmaal, kuna ta on nende tiksuste hulgas, kelle vastu voib tugineda
nendele direktiivi sétetele, millel voib olla vahetu 6igusmoju, nagu nahtub eespool punktis 314 viidatud
kohtupraktikast. Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei jita see kohtupraktika teda avalik-6igusliku
ettevotjana ilma vodimalusest tugineda asjaomasele kergendavale asjaolule, vaid nditab, et sellise
ettevotjana ei saanud ta tegutseda vastuolus direktiivi eesmirgiga, ja et seega ei lubanud ega 6hutanud
Prantsuse digusaktide kdesolevas asjas vaadeldavat tegevust.

Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagist, mille komisjon esitas Prantsuse Vabariigi suhtes kohtuasjades
C-159/94 ja C-259/01, ei saa tuletada, et komisjon radkis endale vastu, keeldudes hageja suhtes
kdesolevas asjas arvesse votmast konealust kergendavat asjaolu. Nimelt ei saa sellest tuletada, et
Prantsuse diguslik raamistik lubas voi ohutas kéesolevas asjas vaatluse all olevat kokkulepet, vaid koige
enam, et komisjon leidis, et Prantsuse ametiasutused olid rikkunud EU asutamislepingu artiklitest 30, 34
ja 37 tulenevaid kohustusi, kehtestades esimese juhtumi puhul gaasi ja elektri importimise ja eksportimise
ainudigused, voi teise juhtumi puhul esimesest gaasidirektiivist tulenevaid kohustusi seda nouetekohaselt
rakendamata jattes. Liiati ei rahuldatud kohtuasjas C-159/94 hagi. Viimaseks, komisjoni vdidetavast
jareldusest, et Saksa diguslik raamistik ei véimaldanud vélisriigi uute turuletulijate téhusat konkurentsi,
ei saa tuletada, et see raamistik lubas voi 6hutas konkurentsivastast tegevust.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et avalik sektor voi oigusaktid ei lubanud voi
ohutanud asjaomast konkurentsivastast tegevust.

Teiseks, mis puudutab asjaolu, et gaasisektori liberaliseerimine oli rikkumise perioodil kdimas ning
kohaldatavate normide osas esines teadmatus, siis piisab, kui markida, et see ei voimalda mingil juhul
toendada, et konkurentsivastane tegevus oli lubatud voi seda ohutati avaliku sektori poolt voi
oigusaktidega. Kuigi Saksa ja Prantsuse ametiasutused jdtsid ettevotjatele nende tegevuse
oiguspérasuse osas markimisvddrse teadmatuse mitte ainult enne, vaid ka pérast liberaliseerimist, ei
voimalda selline asjaolu tdoendada, et nad lubasid voi ohutasid kéesolevas asjas vaatluse all olevat
tegevust. Seega viidab hageja védralt, et selline jareldus toetab kergendavate asjaoludena o6igusliku
raamistiku moju arvessevotmist trahvi arvutamisel.

Lisaks, kui eeldada, et hageja soovib oma argumentatsiooniga viita, et arvestades liberaliseerimise
konteksti ja sellest tulenevat teadmatust, pani ta rikkumise toime ettevaatamatusest, siis piisab, kui
markida, et tema oigustalituse 9. ja 17. veebruari 2000. aasta e-kirjad nditavad selgelt, et ta oli teadlik
vahemalt Direktion G kirja digusvastasusest.
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Viimaseks tuleb tagasi liikata hageja argument, mis tugineb 20. oktoobri 2004. aasta otsusele
K(2004) 4030 (Ioplik), mis kisitleb [EU] artikli 81 kohaldamise menetlust (Juhtum
COMP/C.38.238/B.2 — Toortubakas — Hispaania). Nimelt ei ole komisjon seotud oma varem antud
hinnangutega (vt Euroopa Kohtu 24. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon, EKL 2009, lk I-8681, punkt 123 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning igal juhul ei saa Hispaania tubakatootjate olukorda vorrelda nii suurte
ettevotjate olukorraga, nagu on vaatluse all kdesolevas asjas, kes on peamised tarnijad Euroopa
gaasiturul ja kes olid asjaolude toimumise ajal oligopoolses seisundis.

Neil asjaoludel ei voimalda miski asuda seisukohale, et komisjon tegi vea, otsustades, et ei esinenud
ihtegi kergendavat asjaolu.

Lisaks, iikski muu asjaolu ei digusta seda, et Uldkohus kasutaks oma muutmispidevust trahvisumma
osas kergendavate asjaolude seisukohast.

Seega tuleb tagasi lilkata viies véide ja sellest tulenevalt koik trahvi vihendamise ndude pohjendamiseks
esitatud viited, vilja arvatud teine vdide, millega osaliselt noustuti, mis tdhendab, et Uldkohus peab
kasutama oma muutmispiadevust (vt eespool punkt 408).

Lisaks leiab Uldkohus, et iikski avaliku korraga seotud péhjus, millele ta peaks omal algatusel viitama
(vt selle kohta eespool punktis 401 viidatud kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon, punkt 131), ei
oigusta seda, et ta kasutaks hagejale madratud trahvi vihendamiseks oma muutmispadevust.

f) Hageja 1opliku trahvisumma kindlaksmédramine

Nagu néhtub eespool punktist 378, ei toendanud komisjon 6iguslikult piisavalt, et konealune rikkumine
jatkus Prantsuse gaasiturgu puudutavas osas pérast 10. augustit 2004 kuni 30. septembrini 2005.

Seega tuleb vaidlustatud otsust muuta, et votta hagejale maddratava lopliku trahvisumma
kindlaksméadramisel arvesse Prantsuse turul toime pandud rikkumise kestust, antud juhul 10. augustist
2000 (vt eespool punkt 323) kuni 13. augustini 2004 (vt eespool punkt 378).

Kohaldades komisjoni kasutatud trahvide kindlaksmadramise meetodit, mis on esitatud vaidlustatud
otsuse pohjendustes 358-391, st (Prantsusmaa keskmise aastase miiiigi suhtes kohaldatud algne
protsent x Prantsusmaa rikkumise kestus) + (Prantsusmaa keskmise aastase miitigi suhtes kohaldatud
lisaprotsent) + (Saksamaa keskmise aastase miitigi suhtes kohaldatud algne protsent x Saksamaa
rikkumise kestus) + (Saksamaa keskmise aastase miiiigi suhtes kohaldatud lisaprotsent), kasutades
parandatud andmeid Prantsusmaal toimunud rikkumise kestuse kohta (4 aastat 55 asemel) ja
keskmist miiiiki seoses rikkumisega Prantsuse turul [konfidentsiaalne], peaks hageja trahvisumma
olema 267 miljonit eurot [konfidentsiaalne].

Tuleb siiski meenutada, et vastavalt EU artiklile 229 annab miiruse nr 1/2003 artikliga 31 antud tiielik
padevus Uldkohtule lisaks puhtale karistuste diguspirasuse kontrolli digusele — mille raames voib
Uldkohus iiksnes tithistamishagi rahuldamata jitta voi vaidlustatud akti tithistada — ka odiguse
asendada komisjoni hinnang enda omaga ja jarelikult teha vaidlustatud akti muutev kohtuotsus, isegi
kui ta seda ei tiihista, et koigi faktiliste asjaoludega arvestades muuta muu hulgas trahvi, kui tal on
palutud anda hinnang trahvisummale (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. veebruari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-3/06 P: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2007, lk I-1331, punktid 61 ja 62, ning
3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon,
EKL 2009, 1k 1-7415, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses on oluline mirkida, et Uldkohus ei ole oma tiieliku piadevuse teostamisel seotud
komisjoni arvutustega ega tema suunistega (vt selle kohta eespool punktis 326 viidatud kohtuotsus
BASF ja UCB vs. komisjon, punkt 213 ja seal viidatud kohtupraktika), vaid ta peab koiki kohtuasja
asjaolusid arvesse vottes ise hinnangu andma.

Ent kdesolevas ei vota trahvi kindlaksmaaramisel komisjoni jargitud meetod, mis on dra toodud eespool
punktis 460, arvesse koiki asjassepuutuvaid asjaolusid.

Selle meetodi kohaldamine andmetele, mida on parandatud rikkumise kestuse osas Prantsusmaal ja
keskmise miiligi osas seoses Prantsuse turul toime pandud rikkumisega sel perioodil, toob kaasa hagejale
maddratud trahvi vihendamise mééral, mis on dirmiselt ebaproportsionaalne vorreldes tuvastatud eksimuse
suhtelise tdhtsusega. Nimelt, kuigi komisjoni eksimus puudutab tiksnes Prantsuse turgu ja vaid 12,5 kuud
5 aastast ja pooleteisest kuust, mille komisjon esialgu tuvastas seoses sellel turul toime pandud
rikkumisega, tooks komisjoni meetodi kohaldamine kaasa iile 50% trahvi vahendamise.

Lisaks, komisjoni kasutatud meetodi kohaldamise tulemuseks trahvi kindlaksmaaramisel on see, et Saksa
turul toimepandud rikkumise suhtelist tahtsust vorreldes Prantsuse turul toimepanduga alahinnatakse.

Parast seda, kui pooled kuulati kohtuistungil &ra kiisimuses, millised on trahvisumma suhtes
voimalikud tagajarjed, mis tulenevad vaidlustatud otsuse osalisest tithistamisest osas, mis puudutab
trahvisumma kindlaksmédramist ldhtuvalt rikkumise kestusest Prantsuse turul, ja arvestades koiki
eespool esitatud kaalutlusi, eeskitt eespool punktides 464 ja 465 esitatud kaalutlusi, tuleb juhtumi
koiki asjaolusid ning eelkoige rikkumise kestust ja raskust arvesse vottes madrata hagejale maaratud
trahvi 16plikuks summaks 320 miljonit eurot.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuid kodukorra artikli 87 ldike 3 esimese loigu kohaselt voib
Uldkohus miirata kulude jaotuse voi jiatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks voi kui tegemist on eriliste pohjustega.

Arvestades asjaolu, et kummagi poole nouetest on rahuldatud vaid osa, tuleb poolte kohtukulud jatta
nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda)
otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 8. juuli 2009. aasta otsuse K(2009) 5355 (Ioplik) [EU] artiklis 81
sitestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/39.401 — E.ON/GDF) artikkel 1 esiteks osas,
milles tuvastatakse, et rikkumine kestis Saksamaal toimepandud rikkumise puhul
1. jaanuarist 1980 vihemalt kuni 24. aprillini 1998, ning teiseks osas, milles tuvastatakse
Prantsusmaal toimepandud rikkumine ajavahemikus 13. august 2004 kuni 30. septembrini
2005.

2. Maidrata GDF Suez SA-le otsuse K(2009) 5355 (loplik) artikli 2 punktis b méidratud
trahvisummaks 320 miljonit eurot.

3. Jatta hagi iilejadanud osas rahuldamata.
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4. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.
Papasavvas Vadapalas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. juunil 2012 Luxembourgis.

Allkirjad

70

O’Higgins
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