KOHTUOTSUS 13.4.2011 — KOHTUASI T-262/09

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
13. aprill 2011*

Kohtuasjas T-262/09,

Safariland LLC, varem Defense Technology Corporation of America, asukoht
Jacksonville, Florida (Uhendriigid), esindajad: advokaadid R. Kunze ja G. Wiirten-
berger,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),

esindaja: D. Botis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Uldkohtus oli

DEF-TEC Defense Technology GmbH, asukoht Frankfurt (Saksamaa), esindajad:
advokaadid H. Daniel ja O. Haleen, hiljem O. Haleen,

menetlusse astuja,

mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 4. mai 2009. aasta otsuse (asi R 493/2002-4 (II)) peale, mis kisitleb Defense
Technology Corporation of America ja DEF-TEC Defense Technology GmbH vahe-
list vastulausemenetlust,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Papasavvas (ettekand-
ja) ja A. Dittrich,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,
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arvestades 6. juulil 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 13. oktoobril 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise
Ameti vastust,

arvestades 10. novembril 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja sei-
sukohti,

arvestades 22. septembril 2010 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja DEF-TEC Defense Technology GmbH ja Uhendriikide Wyomingi
osariigi diguse alusel asutatud ériithing Defense Technology Corporation of America
(edaspidi ,Wyomingi ériithing”) s6lmisid 19. mail 1995 turustuslepingu, mille alusel
esimene kohustub muu seas andma 50% oma driithingu osadest ile fiiisilisele voi
juriidilisele isikule, keda kontrollib ja nimetab Wyomingi ariithing, ning turustama
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Euroopas viimase kaupu nagu kaitsepihustid 10% kogu miitigitulu ning krediidiliini
eest (edaspidi ,,19. mai 1995. aasta kokkulepe”).

Wyomingi dritthingu juhataja teatas 1. juunil 1996 asjaomase ériithingu nimel, et ari-
ithing loobub sonaselgelt koigist talle kuuluvatele sona- ja kujutisméarkidele FIRST
DEFENSE ja FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR kehtivatest digus-
test Euroopa territooriumil ning ndustus asjaomaste kaubamarkide registreerimisega
Euroopas menetlusse astuja poolt.

Hageja Safariland LLC, varem Defense Technology Corporation of America, ostis
23. augustil 1996 Wyomingi ériithingu vara. Nimetatud tileminek holmas érinime
Defense Technology Corporation of America, Uhendriikides registreeritud kauba-
mairke, mis kuulusid Wyomingi &ritihingule, ning kaitsepihustite kaubaseeriat.

Kuni 1997. aasta juunini sai menetlusse astuja hagejalt kaitsepihusteid FIRST DE-
FENSE ning turustas neid Euroopas oma nime all. Suhted hageja ja menetlusse astuja
vahel 16ppesid 1997. aasta suvel voi siigise alguses.

Menetlusse astuja esitas 16. septembril 1997 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) néukogu 20. det-
sembri 1993. aasta miaruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994,
L 11, Ik 1; ELT erivédljaanne 17/01, lk 146) (muudetud kujul) (asendatud néukogu
26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamairgi kohta
(ELT L 78, Ik 1)) alusel tthenduse kaubamairgi registreerimise taotluse.
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¢  Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on alljargnev kujutismark FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR (edaspidi ,vaidlusalune kaubamérk”):

7 Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Niz-
za kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) kohaselt klassidesse 5, 8
ja 13 ning vastavad neis klassides jargmisele kirjeldusele:

— klass 5: ,farmaatsia-, veterinaaria- ja hiigieenitarbed; meditsiinilised dieetained,
lastetoidud; plaastrid, sidemematerjalid; hambaplommi- ja hambajiljendite te-
gemise materjalid; desinfektsioonivahendid; kahjuritorjevahendid; fungitsiidid,
herbitsiidid”;
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— klass 8: ,kisi-tooriistad ja kési-toovahendid; noad, kahvlid, lusikad; terarelvad;
habemenoad”;

— klass 13: ,laskemoon, laskevarustus, drritavate gaaside pihustid, muud riinde- voi
kaitserelvad”

Uhenduse kaubamargi taotlus avaldati 7. detsembri 1998. aasta viljaandes Bulletin
des marques communautaires nr 93/1998.

Hageja esitas 8. martsil 1999 méaruse nr 40/94 artikli 42 (niitid méaruse nr 207/2009
artikkel 41) alusel vaidlusaluse kaubamairgi registreerimisele eespool punktis 7 viida-
tud kaupade osas vastulause.

Hageja tugines oma vastulauses médruse nr 40/94 artikli 8 ldikele 3 (niiid mai-
ruse nr 207/2009 artikli 8 ldige 3), leides, et menetlusse astuja on nimetatud sitte
mottes tema agent ning et viimane oli taotlenud ilma hageja nousolekuta sellise té-
hise registreerimist, mis on viga sarnane jirgmiste Uhendriikides registreeritud
kaubamairkidega:

— numbri 1763666 all registreeritud sonamérk FIRST DEFENSE klassi 13 kuuluva
kauba ,orgaanilise pisargaasi lohkeainevaba kaitserelv pihusti kujul” jaoks;
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— numbri 1885967 all registreeritud alljargnev kujutismérk, mis koosneb lendava

kotka kujutisest klassi 13 kuuluva kauba ,orgaanilise pisargaasi lohkeainevaba
kaitserelv pihusti kujul” jaoks:

A l
— numbri 1792165 all registreeritud alljargnev kujutismérk, mis sisaldab kolmnurk-

se kujundi keskel asuvat sonalist osa ,def-tec products’, ning mis on registreeritud
klassi 13 kuuluva kaubaseeria jaoks:

Wit

L s e R
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Vastulausete osakond rahuldas 21. mértsi 2002. aasta otsusega vastulause osaliselt
niivord, kuivord see pohines méaédruse nr 40/94 artikli 8 16ikel 3 ning kuivord see hol-
mas klassi 8 kuuluvaid , kiilmrelvi” ning klassi 13 kuuluvaid kaupu ,laskemoon, laske-
varustus, drritavate gaaside pihustid, muud riinde- voi kaitserelvad”

Menetlusse astuja esitas 21. mail 2002 ithtlustamisametile maiaruse nr 40/94 artik-
lite 57—-62 (niiiild maaruse nr 207/2009 artiklid 58—64) alusel vastulausete osakonna
otsuse peale kaebuse.

Uhtlustamisameti teine apellatsioonikoda jittis 8. novembri 2004. aasta otsusega
(edaspidi ,2004. aasta otsus”) kaebuse rahuldamata ning kulud menetlusse astuja
kanda.

Menetlusse astuja esitas 2004. aasta otsuse tithistamiseks hagiavalduse, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 12. jaanuaril 2005 ja mis registreeriti viitenumbri T-6/05 all.

Uldkohus tiihistas 2004. aasta otsuse 6. septembri 2006. aasta otsusega kohtuasjas
T-6/05: DEF-TEC Defense Technology vs. Siseturu Uhtllustamise amet — Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (EKL 2006,
1k I1-2671, edaspidi ,Uldkohtu otsus”).

Uldkohtu otsuse punktis 39 mirgiti, et ,[k]una kiesoleval juhul ei ole [menetlusse as-
tuja] [Uldkohtus] vaidlustanud oma staatust kaubamirgiomaniku agendina, siis tuleb
uurida, kas [menetlusse astujal] oli kaubamérgiomaniku ndusolek, mis lubaks regist-
reerimistaotluse esitada’”
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Uldkohtu otsuse punktis 46 meenutati, et ,,[menetlusse astuja] ja Wyomingi driiihing
olid tegelikes ja tulemuslikes érisuhetes 1. juuni 1996. aasta avalduse tegemise ajal,
mis voib selgitada asjaolu, et eelmine kaubamérgiomanik otsustas anda nousoleku
rahalist vastutasu saamata”. Uldkohus lisas, et ,[i]gal juhul ei saa asjaolu, et selline
nousolek ei ole tavaline, iseenesest seada kahtluse alla tegelikult antud ndusoleku
kehtivust, nagu seda andis moista apellatsioonikoda”.

Uldkohtu otsuse punktis 48 leiti, et 1. juuni 1996. aasta avaldus sisaldas selget, tipset
ja tingimusteta nousolekut. Kuna kaubamérgiomanik oli ndusoleku andmise kuupée-
va ja tthenduse kaubamiirgi taotluse esitamise kuupéeva vahele jadnud ajal vahetu-
nud, siis jireldas Uldkohus, et tuleb teha kindaks, kas néusolek on kehtiv ning kas
menetlusse astuja vaib sellele tugineda.

Uldkohus mirkis kohtuotsuse punktis 49 lisaks, et ,apellatsioonikoda, leides eksli-
kult, et 1. juuni 1996. aasta avaldus ei sisalda selget, tipset ja tingimusteta néusole-
kut, mis lubaks [menetlusse astujal] esitada asjaomase kaubamirgi registreerimise
taotluse, ei arutlenud kiisimuse iile, kas see nousolek jai parast Wyomingi dritthingu
vara iileminekut kehtima”, Uldkohus tipsustas, et ,,[k]una seda kiisimust, mille vastus
soltub otseselt digusest, mida tuleb pooltevahelistes digus- ja drisuhetes [vastavalt
19. mai 1995. aasta kokkuleppele] kohaldada, ei ole ithtlustamisameti menetluses
kaalutud, ei voi [Uldkohus] selles osas seisukohta votta’,

Uldkohus mirkis kohtuotsuse punktis 50 16puks, et ,[a]pellatsioonikoda oleks pool-
tevahelistes digus- ja drisuhetes [19. mai 1995. aasta kokkuleppele] kohaldatavat 6i-
gust silmas pidades kiesoleval juhul pidanud kindlaks tegema, kas ja juhul kui, siis mil
maééral need suhted jdid kehtima pérast Wyomingi driithingu vara miitiki selliselt, et
[hageja] oli votnud iile eelmise kaubamérgiomaniku 6igused ja voimalikud kohustu-
sed” Uldkohus jireldas, et ,[s]ellisel juhul oleks ta pidanud eelkdige vilja selgitama,
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(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)
kas [menetlusse astuja] 1. juunil 1996 saadud ndusolek jéi parast Wyomingi aritihin-
gu vara illeminekut kehtima” ning ,[j]aatava vastuse korral oleks ta pidanud uurima,
kas asjaomase kaubamargi registreerimise taotluse esitamise pdeval oli see ndusolek
[hageja] jaoks siduv véi mitte” Uldkohus leidis 1opuks, et ,juhul, kui [hageja] ei ol-
nud asjaomase nousolekuga seotud, oleks apellatsioonikoda pidanud kontrollima, kas
[menetlusse astujal] on voimalik moistlikule pohjendusele isegi puuduva ndusoleku
asendamiseks tugineda”.

Seetottu tithistas Uldkohus 2004. aasta otsuse niivord, kuivord apellatsioonikoda ei
tunnistanud selles 1. juuni 1996. aasta nousoleku kehtivust.

Uhtlustamisameti apellatsioonikodade juhatus mairas 16. veebruari 2007. aasta otsu-
sega asja labivaatamisele neljandale apellatsioonikojale. Asi registreeriti viitenumbri
R 0493/2002-4 all.

Uhtlustamisameti neljas apellatsioonikoda tiihistas 4. mai 2009. aasta otsusega (edas-
pidi ,vaidlustatud otsus”) vastulausete osakonna 21. mértsi 2002. aasta otsuse, lilkkas
vastulause tagasi ning jéttis kulud hageja kanda.

Sisuliselt leidis apellatsioonikoda vastandatud kaubamérkide osas esiteks seda, et
vaidlusalune kaubamirk on kolme Uhendriikides registreeritud kaubamirgi seast
kahega — kaubamairgid nr 1885967 ja nr 1763666 (edaspidi ,varasemad kaubamiir-
gid”) — véga sarnane, kuna vaidlusalune kaubamirk sisaldab nende kaubamirkide
eristavaid osi, nimelt kotka kujutist ja véljendit , first defense” Peale selle leidis apellat-
sioonikoda, et teatavad kaubad, mille suhtes vastulause rahuldati, nimelt ,drritavate
gaaside pihustid” ja ,muud riinde- voi kaitserelvad’, olid varasemate kaubamérkidega
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hoélmatud. See-eest ei ole kaubad, mis ei ole varasemate kaubamirkidega hdlmatud —
slaskemoon ja laskevarustus” — apellatsioonikoja sonul oma olemuselt vorreldavad
kaupadega, mis olid 19. mai 1995. aasta kokkuleppe esemeks, nimelt pipragaas. Kui
pipragaasi eesmérgiks on torjuda riindajaid, tekitamata rasket fsilist kahju, siis me-
netlusse astuja kaubad, milleks on ,kiilmrelvad, laskemoon ja laskevarustus’, on kas
relvad voi kaubad, mida kasutatakse tulirelvades.

Apellatsioonikoda leidis, et vastulausete osakond ei olnud oma otsuses mérkinud
pohjusi, miks andsid varasemad kaubamairgid alust lilkata menetlusse astuja esita-
tud tthenduse kaubamirgi registreerimise taotlus kaupade ,kiilmrelvad, laskemoon
ja laskevarustus” osas tagasi. Parast seda, kui apellatsioonikoda oli mérkinud, et méa-
ruse nr 207/2009 artikli 8 loikega 3 antud kaitse ei laiene iikksnes varasema osutatud
kaubamairgi omaniku kaupade ja teenustega identsetele kaupadele ja teenustele, vaid
ka kaupadele ja teenustele, mis on nendega otseselt seotud voi majanduslikult sama-
védrsed, jareldas ta, et kuna kédesoleval juhul ei ole kiilmrelvad ja laskemoon olnud
varasemate kaubamirkide omaniku majandustegevusega seotud, siis ei kuulu need
kaubad nimetatud sitte kohaldamisalasse.

Teiseks, mis puutub esindamissuhte olemasolusse méiruse nr 207/2009 artikli 8 16i-
ke 3 tdhenduses, siis leidis apellatsioonikoda, et ta on seotud iiksnes sellega, kuidas
Uldkohtu otsuses miiratleti 19. mai 1995. aasta kokkuleppest tulenevat Wyomingi
dritthingu ja menetlusse astuja vahelist suhet, nimelt et tegemist on ,esindatava dri-
ithingu-agendi suhtega” selle sitte tihenduses. See-eest leidis ta, et apellatsioonikoja
suhtes ei ole siduvad Uldkohtu jireldused sellest tulenevate tagajirgede ehk nende
tagajargede kohta, mis kaasnesid parast Wyomingi dritthingu vara miiiiki hagejale.

I - 1644



27

28

29

SAFARILAND V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY
(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

Apellatsioonikoja sonul peab mééruse nr 207/2009 artikli 8 16ikest 3 tuleneva vas-
tulause pohjenduse tagasi likkama, kuna hageja ja menetlusse astuja vahel ei ole ol-
nud esindamissuhet muul viisil kui menetlusse astuja ja Wyomingi driithingu eelneva
arisuhte jatkuna. Arvestades asjaolu, et menetlusse astujale antud nousolekut ei ole
tagasi voetud, puudub kiisimusel, kas hageja saab selle ndusoleku andmisele vastu
vaielda, tdhtsus. Nagu Wyomingi driiihingut ja menetlusse astujat siduv esindamis-
suhe, avaldas selle suhte raames saadud nousolek jatkuvalt mdju pérast Wyomingi
dritthingu tileminekut. Apellatsioonikoda jareldas, et mééaruse nr 207/2009 artikli 8
loikest 3 tulenevad digused péarinesid asjaomaste poolte vahelisest eriti tihedast seo-
tusest, mitte asjaolust, et kaubamirgidigused kuuluvad omanikule. Seetottu ei saa
hageja tugineda sellele séttele ja eirata ndusolekut, mida ei ole tagasi voetud, osutades
varasemate kaubamairkide omanikuks saamisele, kuna nende kaubamarkide iileand-
mine ei saanud anda talle eelmise omaniku digustega vorreldes suuremaid digusi.

Hageja oleks apellatsioonikoja sonul saanud seda teha vaid siis, kui ta oleks muutu-
nud ise menetlusse astuja esindatavaks dritthinguks. Hageja ei vdida aga, et vastu-
lausemenetluse poolte vahel on lepinguline suhe ning sellise suhte olemasolu ei saa
tuletada asjaolust, et hageja kiitub nii, nagu vara ei ole iile antud. Selleks peaks hageja
toendama, et menetlusse astuja teadis, et ta on drilistes suhetes muu éritthinguga.

Apellatsioonikoda jéreldas, et kui ka eeldada, et menetlusse astujat saab pidada hageja
agendiks, oleks tema tegevus pdhjendatud, kuna hageja kéditumine, kes tegutses pide-
valt nii, nagu ileminekut ei oleks toimunud, jéttis uue drikokkuleppe teise poolega
s6lmimata ega votnud oma odiguseellase antud nousolekut formaalselt tagasi, andis
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menetlusse astujale piisavalt pohjust uskuda, et tal oli 6igus kaubamairgitaotlus enda
nimel esitada.

Parast seda, kui apellatsioonikoda oli tuvastanud, et ta ei saa vastulauset {iksnes ha-
geja osutatud méaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 3 alusel rahuldada, kontrollis ta koi-
ki varasemaid digusi ja hageja poolt nduetekohaselt esitatud vastulause pdhjendusi,
milleks olid méaéruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 tihenduses tildtuntud kaubamérgid.
Apellatsioonikoda liikkas nii need pohjendused kui ka vastulause tervikuna tagasi.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— modista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.
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Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejalt.

Kohtuistungil tdiendas hageja oma noudeid ning taotles, et kohtukulud maistetaks
vélja ithtlustamisametilt ja menetlusse astujalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet, millest esimeses viitab méadruse
nr 207/2009 artikli 8 loike 3 rikkumisele, teises selle médruse artikli 65 1dike 6 rik-
kumisele ning kolmandas konealuse maéruse artikli 63 ldike 2 ning artiklite 75 ja 76
rikkumisele.

Uksteise jirel tuleb kontrollida teist, esimest ja kolmandat viidet.
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1. Teine vdide, milles viidatakse mddruse nr 207/2009 artikli 65 loike 6 rikkumisele

Poolte argumendid

Hageja leiab, et apellatsioonikoda rikkus médruse nr 207/2009 artikli 65 16iget 6, kui-
vord ta eiras Uldkohtu otsuse resolutsiooni ning seega selle ulatust. Hageja viitel on
apellatsioonikoda selle sitte alusel kohustatud tegema Uldkohtu otsuse resolutsioo-
nist ja selle pohjendustest vastavaid jareldusi, muutmata voi iimber sonastamata nen-
de sisu. Hageja viidab, et kui apellatsioonikoda oleks kohaldanud Uldkohtu otsuses
esitatud moisteid ja ,juhiseid” digesti ning puudutanud kiisimusi, mille viimane tos-
tatas, siis oleks ta pidanud rahuldama hageja néuded.

Hageja arvates oleks apellatsioonikoda Uldkohtu selge tipsustuse pohjal, et apellat-
sioonikoda pidi tegema muu seas kindlaks, kas 1. juunil 1996 saadud ndusolek jdi pa-
rast Wyomingi driiihingu vara miiiiki kehtima, pidanud paluma vastulausemenetluse
pooli esitada oma seisukoht Uldkohtu otsuses otsesénu kisitletud kiisimuste kohta.
Kuna apellatsioonikoda ei kontrollinud Uldkohtu kisitletud kiisimusi iiksikasjalikult
ega tunnistanud isegi esindamissuhte olemasolu, siis rikkus apellatsioonikoda hea
halduse pdhimatet ja iiletas volitusi, mis tulenevad madruse nr 207/2009 asjakohas-
test sdtetest.

Uhtlustamisamet vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

Maiéruse nr 207/2009 artikli 65 16ike 6 alusel peab iihtlustamisamet votma vajalikud
meetmed Euroopa Liidu Kohtu otsuse tiitmiseks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt omab tiihistamisotsus ex tunc 6igusmoju ja
seetottu korvaldab see tithistatud digusakti tagasiulatuvalt digussiisteemist (vt Uld-
kohtu 25. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-402/07: Kaul vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Bayer (ARCOL), EKL 2009, Ik II-737, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samast kohtupraktikast tuleneb, et akti vastu votnud institutsioon peab vastavat
akti tithistava otsuse tditmiseks ja selle tdielikuks elluviimiseks jargima mitte ainult
kohtuotsuse resolutsiooni, vaid ka pdhjendusi, mille alusel ja millest lihtudes otsus
tehti, kuna need on hddavajalikud resolutsiooni tidpseks moistmiseks. Pohjendused
nditavad thelt poolt dra selle, milline konkreetne site tunnistati 6igusvastaseks, ja
teiselt poolt selle tipsed pohjused, ning asjaomane institutsioon peab neid arvestama
tihistatud akti asendamisel (vt eespool viidatud kohtuotsus ARCOL, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Parast 2004. aasta otsuse tithistamist muutus kiesolevas asjas menetlusse astuja poolt
apellatsioonikojale esitatud kaebuse rahuldamise kiisimus taas lahtiseks. Selleks et
tdita madruse nr 40/94 artikli 65 16ikest 6 tulenevat kohustust votta vajalikud meet-
med Uldkohtu otsuse tditmiseks, pidi ithtlustamisamet tegema kaebuse kohta uue
apellatsioonikoja otsuse. Tegemist oli just sellise olukorraga, kuna asi méaérati neljan-
dale apellatsioonikojale, kes vottis vastu vaidlustatud otsuse (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus ARCOL, punkt 23).
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Hageja ei vaidlusta asja neljandale apellatsioonikojale mdidramise diguspérasust.
Ta vdidab aga, et apellatsioonikoda pidi muu seas tegema kindlaks, kas 1. juunil
1996. aastal saadud nousolek jii parast Wyomingi dritthingu vara miiiiki kehtima.

Tuleb maérkida, et kiesoleval juhul ei teinud Uldkohus oma otsuses vastulausemenet-
luse poolte vahelise esindamissuhte olemasolu kohta otsust, mis digustaks médruse
nr 207/2009 artikli 8 1dike 3 kohaldamist. Nagu eespool punktis 16 mérgitud, leidis
Uldkohus, et kuna menetlusse astuja ei ole kaubamirgiomaniku agendiks olemist
vaidlustanud, siis on asjakohane teha kindlaks, kas menetlusse astuja oli saanud kau-
bamargiomanikult registreerimistaotluse esitamiseks nousoleku.

Tuleb nentida, et nagu tihtlustamisamet markis, ei esitatud Uldkohtule kiisimust
vastulausemenetluse poolte vahel esineva esindamissuhte olemasolu kohta, vaid
selle kohta, kas nousolek oli miiruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 3 tihenduses ole-
mas. Seega ei saanud ta omal algatusel kontrollida selles sittes osutatud esimest
kohaldamistingimust.

Seega ei saa hageja eeskujul viita, et kuna vastulausemenetluse pooled ei ole nen-
devahelise esindamissuhte olemasolu vaidlustanud, tunnistas Uldkohus nimetatud
suhte olemasolu, sest sellisel juhul oleks nimetatud tolgendus apellatsioonikoja suh-
tes siduv ning viimane oleks rikkunud mééruse nr 207/2009 artikli 65 loiget 6, kui ta
oleks jatnud sama maaruse artikli 8 16ike 3 kohaldamata.
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Isegi kui Uldkohus kinnitas oma otsuse punktis 48, et ,asjaomasel kuupieval” oli
olemas selge, tipne ja tingimustega ndusolek, ei mojutanud see vastulausemenetluse
poolte vahelise suhte médratlemist. Nagu véidab iihtlustamisamet, andis esindatav
aritihing asjaomase nousoleku oma agendile 1. juuni 1996. aasta turustuslepinguga
loodud érisuhte raames. Seda suhet arvestades leidis Uldkohus, et selge, tidpne ja tin-
gimustega nousolek on médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 3 tahenduses olemas.

Kuigi on vaieldamatu, et asjaomane séite on nimetatud suhtele kohaldatav, ei kehti
sama vastulausemenetluse poolte vahelise suhte kohta. Asjaolu, et sellise néusole-
ku olemasolu on tuvastatud, ei anna hagejale mingeidki 6igusi ega vdoimalda tal au-
tomaatselt tugineda enda kasuks esindamissuhte olemasolule méiruse nr 207/2009
artikli 8 1oike 3 tahenduses. Selles osas tuleb meenutada, et Uldkohus on votnud sei-
sukoha nousoleku olemasolu kohta iiksnes maéruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 3 ko-
haldamise tingimuse tdhenduses. Mis puutub kiisimusse, kas hageja suhtes oli siduv
nousolek, mida tema ei ole andnud ning mis saadi lepingulise suhte raames, mille
pool tema ei olnud, siis nduab kontrollimist kiisimus, kas 19. mai 1995. aasta kokku-
leppe poolte vaheline lepinguline suhe liks vara illeminekuga hagejale iile, mis aga
tuleneb vara iileandmise lepingule kohaldatavast digusest.

Eeltoodust nédhtub, et apellatsioonikoda oli kaubamarkide uut omanikku ja menetlus-
se astujat siduva suhtega seoses kohustatud kontrollima kéiki méaaruse nr 207/2009
artikli 8 16ikes 3 noutavaid tingimusi, sh esindamissuhte olemasolu, mis on nous-
oleku tuvastamise eeltingimus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus ARCOL,
punkt 38). Seetdttu ning vastupidi hageja viidetele véttis apellatsioonikoda Uldkohtu
otsuse tditmiseks vajalikud meetmed.
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Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonikoda ei rikkunud esindamissuhte olemasolu kont-
rollides méaruse nr 207/2009 artikli 65 1oiget 6.

Seetottu tuleb teine viide tagasi liikata.

2. Esimene vdide, milles viidatakse mddruse nr 207/2009 artikli 8 loike 3 rikkumisele

Poolte argumendid

Hageja viidab sisuliselt seda, et apellatsioonikoda rikkus maaruse nr 207/2009 artik-
li 8 16iget 3, kuna ta ei tunnistanud, et nimetatud sédte annab hagejale 6iguse takistada
tthenduse kaubamirgi registreerimist menetlusse astuja poolt ning enda nimel.

Esiteks, mis puutub eespool nimetatud séttega holmatud kaupadesse, siis vdidab ha-
geja, et ,kiilmrelvad, laskemoon ja laskevarustus” on varasemate kaubamarkidega ta-
histatud kaupade sarnased nii oma olemuselt, kuna need kaubad on seotud inimeste
turvalisusega, kui ka eesmairgilt ja turustuskanalite poolest.

Teiseks, mis puutub médruse nr 207/2009 artikli 8 1dikes 3 noutavasse nousolekusse,
siis leiab hageja, et apellatsioonikoda tegi vea, kui keeldus tunnistamast, et varase-
ma kaubamairgiomaniku — Wyomingi aritihingu — nousolek ei ole Wyomingi vara
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tilemineku jirel hageja suhtes kehtiv. Hageja viidab, et kuna ei ole nenditud, et kauba-
mérke koormavad asjadigused, vdi seda viidetud, siis omandas ta need sellisena, nagu
need olid kantud registrisse ning asjaomasesse vara iilleandmise lepingusse. Seetdttu
leiab hageja, et kaubamairkide eelmise omaniku antud noéusolek ei ole tema suhtes
siduv, kuna registreerimistaotlus esitati alles pérast seda, kui kaubamérgid anti talle
iile. Peale selle vdidab ta, et igal juhul tdhendas Wyomingi &riithingu juhataja 1. juuni
1996. aasta avaldus iiksnes kaubamérgiomaniku loobumist 6igusest teataval territoo-
riumil takistada ithenduse kaubamairgitaotluse esitamist tema agendi poolt ning sellel
oli iksnes vara iileandmise lepingu poolte suhtes siduv méju.

Peale selle mérgib hageja, et kuna ta ei olnud Wyomingi dritthingu digusjérglane, sest
viimane oli endiselt olemas, siis on ta nimetatud ériithingu suhtes vaid kolmas isik,
kes on omandanud teatava osa selle ériithingu varast, mille hulka kuuluvad varase-
mad kaubamairgid. Pealegi ei ole menetlusse astuja esitanud tdendeid selle kohta, et
ta on saanud hageja nousoleku vaidlusaluse kaubamargi registreerimise kohta ning ta
ei saa seda asjaomase nousoleku puudumise tottu kuidagi pohjendada.

Lopuks véidab hageja, et isegi kui nousolek oleks antud, piirduks selle méju esinda-
missuhte kestusega, mille 16ppemisel muutub noéusolek véljendi rebus sic stantibus
kohaselt esindamissuhtega samaaegselt vaikimisi tithiseks. Hageja viidab, et apellat-
sioonikoda tegi ilmselge hindamisvea, kui ta leidis, et menetlusse astuja ei ole saanud
teadet selle kohta, et kaubamérgiomanik ei néustunud kaubamargi registreerimisega,
kuna hageja esitas ithenduse kaubamiirgi taotlusele vastulause.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et isegi kui apellatsioonikoda litkkkas vastulause koigi ha-
geja poolt kiesoleva hagi raames esitatud pohjendustega seoses tagasi, vaidlustab
hageja vaidlustatud otsust iiksnes osas, mis puudutab mééruse nr 207/2009 artikli 8
16ike 3 tolgendamist.

Seetottu on otsus muutunud loplikuks osas, milles apellatsioonikoda liikkkas tagasi
madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 rikkumisele tugineva vastulause pohjenduse, mis
pohines iildtuntud kaubamairkidel, tédhiste FIRST DEFENSE AND DESIGN ja FIRST
DEFENSE suhtes kehtivatel registreerimata digustel ning drinimel FIRST DEFENSE.

Seejirel tuleb meenutada, et vastavalt maaruse nr 207/2009 artikli 8 1oikele 3 ei regist-
reerita kaubamaérgiomaniku vastuseisu korral kaubamarki, kui kaubamérgiomaniku
agent voi esindaja taotleb registreerimist enda nimel ilma omaniku néusolekuta, vélja
arvatud juhul, kui agent voi esindaja suudab oma tegevust pohjendada.

Selle sdtte sonastusest tuleneb, et vastulause eesmérgini joudmiseks selle sétte alusel
peab esiteks vastulause esitaja olema varasema kaubamirgi omanik, teiseks olema
kaubamaérgitaotleja vdi olema olnud kaubamérgiomaniku agent voi esindaja, kol-
mandaks kaubamairgitaotlus olema esitatud agendi voi esindaja nimel ilma omaniku
ndusolekuta ning ilma, et agendi voi esindaja tegevust saab diguspéraselt pohjendada,
ning neljandaks peab taotlus puudutama peamiselt identseid voi sarnaseid téhiseid ja
kaupu. Need tingimused on kumulatiivsed.

II - 1654



SAFARILAND VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY
(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)
62 Seetottu tuleb kontrollida, kas médruse nr 207/2009 artikli 8 loikes 3 ndutavad tingi-
mused on kéesoleval juhul tdidetud.

Esimene tingimus, mis puudutab varasemate kaubamérkide omandit

63 Selles osas tuleb mirkida, et hageja omandas Uhendriikide kaubamirgid Wyomingi
dritthingu vara ostmise teel ja nende kaubamaérkide hulka kuulub ka taotletav kauba-
mairk. Seega on ta varasemate kaubamérkide omanik mééruse nr 207/2009 artikli 8
l6ike 3 tihenduses, mida menetlusse astuja pealegi ei vaidlusta.

Teine tingimus, mis puudutab esindamissuhte olemasolu

6 Mis puutub médruse nr 207/2009 artikli 8 16ikes 3 kasutatud sonadesse ,agent” voi
»esindaja’; siis tuleb iihtlustamisameti vastulausemenetluse juhistes selle olukorra
kohta — kus kaubamirgiomaniku agent taotleb registreerimist ilma omaniku nous-
olekuta — mérgitu eeskujul leida, et neid sonu tuleb télgendada laialt, nii et need hol-
maks koiki suhteid, mis pohinevad lepingul, mille kohaselt {iks pool esindab teise
huve, ning seda soltumata asjaomase lepingulise suhte méaératlusest, mis on loodud
omaniku voi esindatava ja ithenduse kaubamaérgi taotleja vahel. Nimetatud juhiste ko-
haselt piisab méaédruse nr 207/2009 artikli 8 ldike 3 kohaldamiseks sellest, kui pooled
on sdlminud érilise koostd6 lepingu, millega luuakse konfidentsiaalsussuhe, pannes
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taotlejale kaubaméargiomaniku huvide osas otsesdnu voi vaikimisi iildise konfident-
siaalsus- ja lojaalsuskohustuse. Samas peab poolte vahel olema s6lmitud kokkulepe.
Kui taotleja tegutseb iseseisvalt, ilma et esineks suhteid omanikuga, ei saa teda pida-
da agendiks asjaomase mééruse artikli 8 1dike 3 tihenduses. Nii ei saa lihtsat ostjat
voi klienti pidada omaniku ,agendiks” voi ,esindajaks” asjaomase médruse artikli 8
16ike 3 tdhenduses, kuna neil isikutel ei ole suhetes kaubaméargiomanikuga erilist
konfidentsiaalsuskohustust.

Mis puutub lepingulise suhte iileminekusse kaubamairgitaotluse esitamise ajal, siis
tuleb mérkida, et nagu eelnimetatud juhistest tuleneb, ei ole vaja, et poolte vahel sol-
mitud kokkulepe oleks alati kaubamérgitaotluse esitamise ajal jous, ning méairuse
nr 207/2009 artikli 8 16ige 3 on kohaldatav ka lepingutele, mille kehtivus on enne
tthenduse kaubamargi taotluse esitamist loppenud, kui mé6dunud ajavahemik on sel-
line, et voib digusega eeldada, et konfidentsiaalsus- ja lojaalsuskohustus olid tthendu-
se kaubamiirgi taotluse esitamise ajal endiselt olemas. Maaruse nr 207/2009 artikli 8
16ike 3 sellise laiendava télgendusega soovitakse kaitsta kaubamérgiomanikku ka pa-
rast sellise lepingulise suhte {ileminekut, millest tuleneb konfidentsiaalsuskohustus.

Kuigi hageja ndib kdesolevas hagiavalduses vaidlustavat apellatsioonikoja jirelduse,
mille kohaselt vastulausemenetluse poolte vahel ei esine maaruse artikli 8 loike 3 ta-
henduses esindamissuhet, tuleb nentida, et ta ei ole selle seisukoha toetuseks esitanud
iihtki argumenti. Ta mirgib iiksnes, et Uldkohtu otsuse punktis 39 on ,viga digesti
maérgitud, et esindamissuhe on kdesoleval juhul olemas ning pooled selle iile ei vaidle”
Sellise argumendiga ei saa eespool punktides 45 ja 46 esitatud kaalutlusi arvestades
noustuda.
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Selles osas tuleb mérkida, et nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 41
oigesti markis, lasub esindamissuhte olemasolu téendamise koormis hagejal. Tuleb
aga nentida, et hageja ei ole vastulausemenetluse raames sellise suhte olemasolu kohta
tihtki tdendit esitanud. Kuigi hageja on esitanud talle saadetud arveid ja tellimuskirju,
mille pohjal saab vastulausemenetluse poolte vahelise kaubanduslepingu olemasolu
muudel asjaoludel eeldada, ei toenda need dokumendid, et menetlusse astuja tegutses
hageja arvel, vaid annavad tunnistust iiksnes miiiija-ostja suhte olemasolu kohta, mis
vois vilja kujuneda ilma nendevahelise eelneva kokkuleppeta. Sellisest suhtest ei piisa
madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 3 kohaldamiseks.

Samuti ei kujuta endast vastulausemenetluse pooli tihendava suhte olemuse tdendit
hageja poolt vastulausemenetluse kiigus esitatud Defense Technology Corporation
of America peadirektori vande all antud kinnitus, mille kohaselt Defense Technology
Corporation of America on identne Wyomingi driithinguga. Asjaolu, et hageja jatkab
sama nime all Wyomingi dritihingu tegevust, tuleneb juba vara tileminekust, mis hol-
mab iileandja drinimede omandamist. Asjaolust, et see jatab mulje, nagu oleks tege-
mist sama driithinguga, ei piisa hageja ja menetlusse astuja vahelise tegeliku édrisuhte
olemasolu toendamiseks, mida voib pidada sarnaseks esindatava driithingu ja tema
agendi vahelise suhtega.

Seetottu tuleb jareldada, et nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 45
nentis, ei tdenda need tdendid esindamissuhte olemasolu mééruse nr 207/2009 artik-
li 8 loike 3 tihenduses. Peale selle ei ole hageja vastulausemenetluse raames viitnud,
et menetlusse astujaga on s6lmitud uus leping.
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Kuna puuduvad tdendid selle kohta, et vastulausemenetluse poolte vahel on s6lmitud
esindatavat ériithingut ja tema agenti ithendav kokkulepe, ning selle kohta, et menet-
lusse astuja ei tegutsenud hageja arvel iseseisvalt, siis leidis apellatsioonikoda digesti,
et sellise suhte olemasolu tingimus ei ole tdidetud ning et seetdttu ei ole maaruse
nr 207/2009 artikli 8 16ige 3 kohaldatav.

Isegi kui eeldada, et menetlusse astuja saadud nousolek loppes ajal, mil ldks iile nous-
olekule motte andnud esindamissuhe, siis ei mdjuta see vaidlustatud otsuse oigus-
péarasust ning eelkodige asjaolu, et hageja ei saa maidruse nr 207/2009 artikli 8 16ike-
le 3 tugineda, kuna tema ja menetlusse astuja vahel puudub selle sitte tdhenduses
esindamissuhe.

Mis puutub 19. mai 1995. aasta kokkuleppe poolte lepingulise suhte tileminekut ha-
gejale, siis tuleb meenutada, et vara iileandmise leping toob kaasa tileandja diguste ja
kohustuste illemineku saajale. Kéesoleval juhul tuleneb vara iileandmise lepingust, et
need digused holmavad varasemaid kaubamarke, mille omanikuks on saanud hageja.
Lepingus ei mainita menetlusse astujaga solmitud turustuslepingu ega kaubamargi-
oiguste olemasolu. Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 35 jéireldas
»€ei viita hageja sellele, et Euroopat puudutava kaubandustegevuse voi kaubamairgi-
taotluste esitamise diguse olukord oleks otsesdonu reguleeritud vara tileandmise le-
pinguga” Selles osas, nagu vaidlustatud otsuse punktis 53 on o6igesti margitud, ,ei
tulene koik kaubamirgiomaniku digused mitte (varasema) esindatava driithingu ja
kolmanda isiku vahel sdlmitud 6iguste iileminekust, vaid selle suhte olemusest, mis

[menetlusse astujal] oli Ameerika dritthinguga, kellelt ta sai Euroopas edasimuitidavad
kaubad”
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Sellest tuleneb, et kuna hageja ei ole tdendanud sellise lepingu s6lmimist menetlusse
astujaga, mis tthendab esindatavat dritthingut ta agendiga, siis ei saa talle kohaldada
mééruse nr 207/2009 artikli 8 16ikes 3 antud kaitset, ning ta ei saa takistada vaidlus-
aluse kaubamérgi registreerimist ainuiiksi sel alusel, et ta on varasemate kaubamar-
kide omanik.

Eeltoodut arvestades tuleb jireldada, et apellatsioonikoda leidis digesti, et madruse
nr 207/2009 artikli 8 16ikes 3 noutav esindamissuhte olemasolu tingimus ei ole tdide-
tud, mistottu seda sitet ei saa kohaldada. Seetdttu tuleb likkata esimene viide tagasi,
ilma et oleks vaja kontrollida hageja esitatud argumente muude tingimuste kohta, mis
puudutavad ka vastandatud kaubamérkidega holmatud kaupade sarnasust.

3. Kolmas vdiide, milles viidatakse diguse olla dra kuulatud ning mddruse nr 207/2009
artikli 63 loike 2 ning artiklite 75 ja 76 rikkumisele

Poolte argumendid

Hageja leiab, et apellatsioonikoda rikkus méédruse nr 207/2009 artikli 63 1diget 2,
kuna ta ei palunud vastulausemenetluse pooltel esitada menetluse jdtkamise kohta
mirkusi pohjusel, et Uldkohtu otsusega tiihistati 2004. aasta otsus. Peale selle vii-
dab hageja, et apellatsioonikoda eiras tema 6igust olla dra kuulatud ning kaitsedigusi,
mis on tagatud médruse nr 207/2009 artiklis 75, kuna esiteks apellatsioonikoda ei
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andnud talle véimalust esitada enne uue otsuse tegemist oma seisukoht Uldkohtu
otsuse kohta ning teiseks, kuna apellatsioonikoda ei kontrollinud argumente ja tden-
deid tervikuna.

Uhtlustamisamet vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Kaesolev viide koosneb kolmest osast, millest esimeses viidatakse maaruse
nr 207/2009 artikli 63 16ike 2 rikkumisele, teises konealuse méairuse artikli 75 rikku-
misele ning kolmandas selle méiéruse artikli 76 rikkumisele.

Kolmanda véite esimene ja teine osa

Selle viite esimese ja teise osaga seoses, mida tuleb kontrollida koos, tuleb mérkida,
et hageja heidab apellatsioonikojale sisuliselt ette tema kaitsediguste ja diguse olla dra
kuulatud rikkumist, kui ta jattis enne vaidlustatud otsuse tegemist kogumata vastu-
lausemenetluse poolte mirkused Uldkohtu otsuse kohta. Mis puutub selle viite tei-
ses osas esitatud hageja argumenti, mille kohaselt ei votnud apellatsioonikoda tema
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maérkusi piisavalt arvesse, siis seda kontrollitakse vaidlustatud otsuse pohjenduse hin-
damise raames (vt allpool punktid 90-97).

— Vastulausemenetluse poolte digus olla Uldkohtu otsust puudutavas osas ira
kuulatud

Maiéruse nr 207/2009 artikli 75 kohaselt voivad tihtlustamisameti otsuste aluseks olla
tiksnes pdhjused voi toendid, mille kohta on pooltel olnud voimalik esitada oma sei-
sukoht. See site tunnustab kaitsediguste kaitse tildpohimétet ithenduse kaubamir-
gidiguses (Uldkohtu 15. septembri 2005. aasta otsus T-320/03: Citicorp vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (LIVE RICHLY), EKL 2005, 1k I1-3411, punkt 21). Vastavalt sellele
ithenduse diguse iildpohimottele peab ametiasutuste otsuste adressaatidel, kelle huve
markimisvédarselt riivatakse, olema tohus voimalus oma seisukohtade teatavakstege-
miseks (Euroopa Kohtu 23. oktoobri 1974. aasta otsus kohtuasjas 17/74: Transocean
Marine Paint vs. komisjon, EKL 1974, lk 1063, punkt 15; Uldkohtu 27. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-34/00: Eurocool Logistik vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (EUROCOOL), EKL 2002, 1k II-683, punkt 21; eespool viidatud kohtuotsus
LIVE RICHLY, punkt 22, ja kohtuotsus ARCOL, punkt 55).

Oigus olla #ra kuulatud laieneb kéikidele faktilistele véi diguslikele asjaoludele, mis
on otsuse aluseks, kuid mitte haldusorgani poolt kavandatavale 16plikule seisukohale
(Uldkohtu 3. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-16/02: Audi vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet (TDI), EKL 2003, lk II-5167, punkt 75, ja eespool viidatud kohtuotsus
ARCOL, punkt 55).

Kéesoleval juhul ei ilmne tihtlustamisameti toimikust, et vastulausemenetluse pool-
tel on palutud esitada pédrast kohtuasja uueks arutamiseks saatmise otsust oma
mirkused Uldkohtu otsuse kohta. Uhtlustamisamet andis komisjoni 5. veebruari
1996. aasta mairuse (EU) nr 216/96, mis ndeb ette siseturu harmoneerimisameti
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apellatsioonikomisjonide protseduurireeglid (EUT L 28, 1k 11; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 221), muudetud komisjoni 6. detsembri 2004. aasta mairusega (EU) nr 2082/2004
(ELT L 28,1k 11), artikli 1d alusel 23. veebruari 2007. aasta kirjas tiksnes teada apellat-
sioonikodade juhatuse 16. veebruari 2007. aasta otsusest saata asi neljandale apellat-
sioonikojale uuesti ldbivaatamisele.

Hageja palus 10. juuni 2008. aasta kirjas ja menetlusse astuja 25. novembri 2008. aasta
kirjas sellele teatisele vastuseks teavet menetluse seisu kohta. Uhtlustamisamet sai
need kirjad kitte vastavalt 26. juunil 2008 ja 1. detsembril 2008 ning teavitas vastulau-
semenetluse pooli, et need edastati neljandale apellatsioonikojale. Uhtlustamisamet
edastas 5. mai 2009. aasta kirjas vaidlustatud otsuse vastulausemenetluse pooltele.

Selles osas tuleb mirkida, et juhul kui Uldkohus tiihistab otsuse ning see saadetakse
apellatsioonikojale uuesti ldbivaatamisele, ei ole méédruse nr 207/2009 ega komisjoni
13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse nduko-
gu miirus nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne
17/01, 1k 189) alusel apellatsioonikojas ette néhtud iihtki eriomast menetlust ning
seetottu ei ole kohustust kuulata asjaomaseid pooli uuesti dra. Selline kohustus saab
tuleneda iiksnes tihenduse odiguse kaitsediguste iildpohimottest, mida késitletakse
madruse nr 207/2009 artikli 75 teises lauses.

Vastupidi hageja vdidetele ei nouta artikli 75 teises lauses sugugi, et ihtlustamisameti
menetluse jatkamise jirel pirast seda, kui Uldkohus on tiihistanud apellatsioonikoja
otsuse, peab apellatsioonikoda paluma hagejal esitada uuesti oma mérkused digus- ja
faktikiisimustes, mille kohta tal on juba olnud voimalik oma mérkusi varem ldbivii-
dud kirjalikus menetluses esitada, vaid neljas apellatsioonikoda vois ldhtuda selles
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osas toimikus esitatust (vt selle kohta Euroopa Kohtu 4. mértsi 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-193/09 P: Kaul vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, kohtulahendite kogumikus
ei avaldata, punkt 60).

Kéesoleval juhul ei vaidle pooled selle iile, et 2004. aasta otsuse tegemiseni viinud
menetluses oli hagejal voimalik esitada oma mérkused koéigi méadruse nr 207/2009
artikli 8 loike 3 alusel esitatud vastulause aspektide, sh esindamissuhte olemasolu
kohta. Vaidlustatud otsusest ei nidhtu sugugi, et apellatsioonikoda oleks tuginenud
faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis erinevad apellatsioonikoja 2004. aasta otsuse
tegemise ajal viimasele teadaolevatest faktilistest ja diguslikest asjaoludest (vt selle
kohta eespool viidatud kohtumiirus Kaul vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 59).

Lisaks tuleb meenutada, et vaidlustatud otsus pohineb faktilistel ja diguslikel asjaolu-
del, mille kohta on vastulausemenetluse pooltelt 2004. aasta otsuse tegemiseni viinud
haldusmenetluses piisavalt méarkusi kogutud.

Neil asjaoludel ei saa viita, et apellatsioonikoda eiras mééruse nr 207/2009 artikli 63
16iget 2, kui ta mérkis, et selles sittes kutsub apellatsioonikoda pooli nii sageli kui va-
jalik esitama mérkusi teadete kohta, mille ta on neile esitanud voi teadete kohta, mille
on esitanud teine osapool.
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Nii ei ndua maaruse nr 207/2009 artikli 75 teine lause, sama mairuse artikli 63 16i-
ge 2 ega artikli 65 16ige 6, et hagejat kuulataks Uldkohtu otsusest tehtavate jarelduste
osas ira (vt selle kohta eespool viidatud kohtumiirus Kaul vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 62).

— Vaidlustatud otsuse pdhjendus

Mis puutub konkreetselt kolmanda viite teises osas osutatud hageja argumenti, mille
kohaselt apellatsioonikoda ei votnud tema mérkusi piisavalt arvesse, siis tuleb mér-
kida, et selle vditega heidab hageja apellatsioonikojale tegelikult ette vaidlustatud ot-
suse oiguslikult piisavalt pdhjendamata jétmist, kui viimane ei vastanud koigile tema
argumentidele.

Madruse nr 207/2009 artikli 75 esimese lause kohaselt peavad iihtlustamisameti ot-
sused olema pohjendatud. Kohtupraktika kohaselt on sellel kohustusel samasugune
ulatus kui EU artiklist 253 tuleneval kohustusel ning selle eesmirk on iihelt poolt
vdimaldada huvitatud isikutel voetud meetme pohjendusi moista, et nad saaksid oma
oigusi kaitsta, ning teisalt voimaldada liidu kohtul kontrollida otsuse seaduslikkust
(vt Uldkohtu 28. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-124/02 ja T-156/02:
Sunrider vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Vitakraft-Werke Wiithrmann ja Friesland
Brands (VITATASTE ja METABALANCE 44), EKL 2004, 1k II-1149, punktid 72 ja 73
ning seal viidatud kohtupraktika).
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Samast kohtupraktikast tuleneb, et otsuse pohjenduse vastavust nimetatud nouetele
tuleb hinnata mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna
oiguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt eespool viidatud kohtuotsus VITATASTE
ja METABALANCE 44, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei pea apellatsioonikoda esitama ammendavat ning tiksikasjalikku tilevaadet
poolte igast arutluskiigust. Pohjendus voib seega olla kaudne tingimusel, et huvita-
tud isikud teavad pohjusi, miks apellatsioonikoja otsus tehti, ning et pddeval kohtul
on piisavalt tdendeid oma kontrolli teostamiseks (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu
7.jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004,
lk I-123, punkt 372, ja 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: Groupe
Danone vs. komisjon, EKL 2007, lk I-1331, punkt 46).

Uhelt poolt tuleb mirkida, nagu tuleneb vaidlustatud otsuse punktidest 19 ja 22, mis
késitlevad varasemate kaubamérkidega holmatud kaupade identsust ja sarnasust, sel-
le punktist 35, mis késitleb hageja omandatud digusi parast Wyomingi driithingu vara
miiiiki, ning 16puks otsuse punktidest 41-46, mis késitlevad menetluspoolte vahelise
esindamissuhte olemasolu, et apellatsioonikoda kontrollis poolte esitatud argumente
ja toendeid haldusmenetluse kiigus. Eelkdige mérkis apellatsioonikoda vaidlustatud
otsuse punktides 41 ja 42, et hageja peab osutama faktilistele asjaoludele, mis anna-
vad alust jireldada, et tegemist on esindatava driithingu ja tema agendi vahel esineva
suhtega mitte iksnes menetlusse astuja ja Wyomingi édritthingu vahel kuni 1996. aasta
augustini, vaid ka menetlusse astuja ja hageja enda vahel alates 1996. aasta augustist
kuni 1997. aasta suveni voi isegi 1997. aasta septembrini, ja vajaduse korral seda toen-
dama, mida hageja ei ole teinud.
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Sellest tuleneb, et apellatsioonikoda ei rikkunud temal lasuvat pdhjendamiskohus-
tust, kui ta hindas hageja poolt vastulausemenetluse poolte vahelise esindamissuhte
olemasolu tuvastamiseks esitatud argumentide sisu ja nende toetuseks esitatud toen-
dite tdenduslikku joudu ning litkkkas need digesti tagasi.

Teiselt poolt tuleb mérkida, et hageja ei ole tdpsustanud, missuguseid argumente jét-
tis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses vdidetavalt arvesse votmata.

Sellest tuleneb, et eespool punktis 93 viidatud kohtupraktikat arvestades ei ole apel-
latsioonikoda temal lasuvat pdhjendamiskohustust rikkunud. Seetottu tuleb kolman-
da viite kaks esimest osa tagasi liikata.

Kolmanda viite kolmas osa

Méédruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 1 kohaselt kontrollib {ihtlustamisamet asju
menetledes fakte omal algatusel; registreerimisest keeldumise suhteliste pohjustega
seotud menetlustes piirdutakse kontrollimisel siiski poolte esitatud véidetega ning
noudmistega. Sama madruse artikli 76 1dige 2 néeb ette, et ithtlustamisamet voib
mitte arvesse votta fakte, mille asjaomased pooled on jatnud esitamata voi esitanud
hilinenult.

Selles osas tuleb mirkida, et hageja ei ole esitanud ithtki konkreetset argumenti, mis
puudutab mééruse nr 207/2009 artikli 76 rikkumist.
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Tuleb mirkida, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 21 esimesele 16igu-
le, mida vastavalt selle péhikirja artikli 53 esimesele 16igule kohaldatakse ka Uldkohtu
menetluses, ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile ¢ tuleb hagiavalduses
maérkida hagi ese ja iilevaade hagiavalduse aluseks olevatest asjaoludest. Need peavad
olema mirgitud piisavalt selgelt ja tépselt, et kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks
ja Uldkohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse tiiendavate andmeteta. Oigus-
kindluse ja hea digusemoistmise tagamiseks peavad hagi aluseks olevad 6iguslikud ja
faktilised asjaolud tulenema selle vastuvoetavuseks kas voi kokkuvétlikult, ent seos-
tatult ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist (Uldkohtu 28. aprilli 1993. aasta mairus
kohtuasjas T-85/92: De Hoe vs. komisjon, EKL 1993, 1k 1I-523, punkt 20, ja 21. mai
1999. aasta médrus kohtuasjas T-154/98: Asia Motor France jt vs. komisjon, EKL 1999,
1k 11-1703, punkt 49; Uldkohtu 15. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas T-277/97: Ismeri
Europa vs. kontrollikoda, EKL 1999, lk II-1825, punktid 28 ja 29).

Kuna hageja tugineb méaaruse nr 207/2009 artikli 76 rikkumisele iildsonaliselt, esita-
mata konkreetseid argumente, siis tuleb kéesoleva viite kolmas osa liikata vastuvoe-
tamatuse tottu tagasi.

Isegi kui eeldada, et nimetatud véidet saab tdlgendada nii, et hageja heidab vaidlus-
tatud otsusele ette, et otsus ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, millele on
osutanud vastulausemenetluse pooled, kuivord apellatsioonikoda jéreldas, et puudub
maéruse nr 207/2009 artikli 8 1dikes 3 noutav esindamissuhe, siis tuleb see vdide ko-
nealuse médruse artikli 75 teise lause rikkumisele osutava véite raames esitatud kaa-
lutlusi arvestades pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Pealegi, nagu on médruse nr 207/2009 artikli 65 16ike 6 rikkumisele osutava teise viite
kontrollimisel (vt eespool punktid 42—50) mirgitud, leidis apellatsioonikoda 6igesti,
et Uldkohus ei ole teinud otsust vastulausemenetluse poolte vahelise esindamissuhte
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olemasolu kohta, mis digustaks asjaomase mdadruse artikli 8 16ike 3 kohaldamist,
ning et apellatsioonikoda on selle sittega ette nihtud tingimuste esinemist tervikuna
kontrollinud.

Lisaks tuleb miérkida, et apellatsioonikoda ei ole esitanud uusi keeldumispohjuseid,
vaid tugines oma hinnangus méaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 3 rikkumisele osuta-
vale hageja esitatud suhtelisele keeldumispohjusele. Vastulausemenetluse pooled on
véljendanud oma seisukohti nimetatud sitte kohaldamise kohta 2004. aasta otsuse
tegemiseni viinud haldusmenetluses piisavalt ning seetottu ei olnud vaja nende sei-
sukohta vaidlustatud otsuse tegemiseni viinud hinnangu elementide osas uuesti dra
kuulata. Seetéttu ei rikkunud apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse tegemisel maaru-
se nr 207/2009 artiklit 76.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmas viide tagasi liikata ja seetottu jétta hagi tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hage-
ja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt tihtlustamisameti ja menetlusse astuja ndudele
vilja moista hagejalt.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Méista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisainilahen-
dused) ja DEF-TEC Defense Technology GmbH kohtukulud vilja Safariland
LLC-It, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. aprillil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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