ACCESS INFO EUROPE VS. NOUKOGU

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
22. marts 2011°*

Kohtuasjas T-233/09,

Access Info Europe, asukoht Madrid (Hispaania), esindajad:

O.W. Brouwer ja J. Blockx,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: C. Fekete ja M. Bauer,

keda toetavad

Kreeka Vabariik, esindajad: E.-M. Mamouna ja K. Boskovits,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

advokaadid

hageja,

kostja,
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ja

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: E. Jenkinson ja
S. Ossowski, keda abistas barrister L.]. Stratford,

menetlusse astujad,

mille ese on noue tithistada ndukogu 26. veebruari 2009. aasta otsus, millega keelduti
voimaldamast tutvuda teatud andmetega, mis sisalduvad 26. novembri 2008. aasta
teatises, mis késitleb madruse ettepanekut iilldsuse juurdepéésu kohta Euroopa Parla-
mendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen (ette-
kandja),

kohtusekretar: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artiklis 255 on sitestatud:

»1. Igal liidu kodanikul ja igal fiisilisel voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle regist-
rijargne asukoht on mones liikmesriigis, on 6igus péédseda ligi Euroopa Parlamendi,
néukogu ja komisjoni dokumentidele p6himotete ning tingimuste alusel, mis maarat-
letakse kooskolas loigetega 2 ja 3.

2. Noukogu méidrab vastavalt artiklis 251 sdtestatud menetlusele kahe aasta jooksul
parast Amsterdami lepingu joustumist kindlaks dokumentidele ligipadsu reguleeri-
vad iildpohimétted ja piirangud, ldhtudes avalikest ja erahuvidest.

3. Iga eespool nimetatud institutsioon tédpsustab oma kodukorras konkreetsed sétted
ligipadsu kohta tema dokumentidele”
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Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iild-
suse juurdepadsu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele
(EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331) sitestab nende institutsioonide
dokumentidega tutvumise diguse pohimétted, tingimused ja piirangud vastavalt EU
artikli 255 1oikele 2.

Selle madruse artiklis 4 on ette nidhtud mitu erandit parlamendi, ndukogu ja komis-
joni dokumentidega tutvumise digusest, mis on selle médruse artikli 2 kohaselt koigil
liidu kodanikel ning koigil fiiisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht véi registri-
jargne asukoht on mones liikmesriigis.

Eeskétt ndeb médruse nr 1049/2001 artikli 4 1ike 3 esimene 16ik ette jargmist:

~Keelatakse juurdepédds dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma siseka-
sutuseks voi mille institutsioon on saanud ning mis késitleb kiisimust, milles institut-
sioon ei ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt
institutsiooni otsustamisprotsessi, vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaa-
lukaid tildisi huve”

EU artikli 207 16ige 3 nieb ette:

»Noukogu votab vastu oma kodukorra.

[EU a]rtikli 255 1oike 3 kohaldamiseks tipsustab néukogu kodukorras tingimused,
mis sitestavad avalikkuse ligipddsu ndukogu dokumentidele. Kédesoleva ldike kohal-
damiseks madratleb ndukogu juhtumid, mil teda tuleb lugeda toimivaks seadusand-
jana, pidades sellistel juhtudel silmas laiema ligipddsu voimaldamist dokumentidele,
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sdilitades samal ajal ndukogu otsustamisprotsessi tdhususe. Kui ndukogu toimib sea-
dusandjana, avalikustatakse igal juhul hééletustulemused ja héélte selgitused nagu ka
avaldused protokollides”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja, ithendus Access Info Europe palus 3. detsembri 2008. aasta meilis Euroopa
Liidu Noukogult méaruse nr 1049/2001 alusel voimalust tutvuda tihe 26. novembri
2008. aasta teatisega, mille néukogu peasekretariaat oli edastanud ndukogu loodud
teabekorralduse toorithmale ning mis késitles Euroopa Parlamendi ja noukogu méa-
ruse ettepanekut tildsuse juurdepéésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komis-
joni dokumentidele (edaspidi ,taotletud dokument”). Selles dokumendis on esitatud
mitme liikmesriigi poolt té6riihma 25. novembri 2008. aasta koosolekul esitatud
muudatus- voi imbersonastamise ettepanekud.

Noukogu lubas 17. detsembri 2008. aasta meiliga hagejal tutvuda osaliselt taotletud
dokumendiga. Hagejale edastatud dokument sisaldas eespool nimetatud ettepane-
kuid, kuid ei voimaldanud kindlaks teha neid esitanud liikmesriiki. Oigustamaks
oma keeldumist selle teabe edastamisest, mirkis ndukogu, et konealuse teabe ava-
likustamine kahjustaks oluliselt otsustamisprotsessi ning et teabe avalikustamine ei
ole noutav iilekaaluka tldise huvi tottu, mistottu on vdéimalik kohaldada méadruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3 ette ndhtud erandit digusest tutvuda dokumentidega.
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Hageja esitas 16. jaanuari 2009. aasta meiliga kordustaotluse mairuse nr 1049/2001
artikli 7 16ike 2 alusel.

Noukogu keeldus 26. veebruari 2009. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”)
madruse nr 1049/2001 artikli 4 1o6ike 3 alusel taas oma peasekretariaadi kaudu avali-
kustamast taotletud dokumendi neid osasid, mis oleksid voimaldanud kindlaks teha
lilkmesriigid, kes esitasid 25. novembri 2008. aasta teabekorralduse to6rithma koos-
olekul edastatud eri ettepanekud. Hageja poolt esitatud infondude alusel menetluse
seisu kohta edastas ndukogu talle vaidlustatud otsuse 3. aprilli 2009. aasta meiliga.
Selles meilis méarkis ndukogu muu hulgas, et ta oli hagejale juba saatnud koopia vaid-
lustatud otsusest 26. veebruari 2009. aasta kirjaga.

Toendamaks, et eri muudatusettepanekute esitajate isiku avalikustamine kahjustaks
oluliselt selle institutsiooni otsustamisprotsessi ning et see ei ole ndutav iilekaaluka
iildise huvi tottu, viitab ndukogu vaidlustatud otsuses jargmistele pdhjustele:

»leabekorralduse to6rithm, mis kujutab endast néukogu ettevalmistavat instantsi
ning mis vastutab ettepaneku eest, tuli mitmel korral kokku, et viia labi esialgne uuri-
mine seoses [mdiruse] ettepanekuga [lildsuse juurdepédidsu kohta dokumentidele,
mille komisjon esitas 30. aprillil 2008 ning mida praegu arutavad seadusandliku voi-
mu kaks haru kaasotsustamismenetluse raames]. Vastavate arutelude raames viljen-
dasid delegatsioonid oma esialgseid seisukohti ettepanekus pakutud muudatuste koh-
ta. Arutelud on endiselt esialgses staadiumis ja ndukogu ei ole tiheldanud mis tahes
arvamuste kokkulangemist ega teinud tostatatud kiisimuste osas mis tahes jéareldusi.
Taotletud dokumendis sisalduvad kirjalikud kaast66d puudutavad kolme eriti tund-
likku kiisimust esialgse arutelu raames ndukoguga ning neid ei ole praeguseni teabe-
korralduse to6rithmas pohjalikult uuritud. Arvestades sellega, et otsustamisprotsess
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on alles algstaadiumis, ei ole taotletud dokumendis tostatatud tundlike kiisimuste
osas veel toimunud pohjalikku arutelu ning nende kiisimustega seonduvalt ei ole veel
leitud selget suundumust; seetottu kahjustaks taotletud dokumendis sisalduvate et-
tepanekud esitanud delegatsioonide nime avalikustamine oluliselt ndukogu otsusta-
misprotsessi tohusust ning pérsiks viimase voimet jouda selles kiisimuses tiksmeelele;
eeskatt piirataks seeldbi delegatsioonide tegutsemisruumi kompromissi leidmiseks
ndukogu raames.

Nimelt on néukogu otsustamisprotsessi olulise kahjustamise oht moistlikult ette-
ndhtav, mitte puhthiipoteetiline. Kui esineks kohustus avalikustada tédies ulatuses ja
otsustamisprotsessi jooksul dokumendid, mis késitlevad delegatsioonide poolt eriti
tundlikes kiisimustes kirjalikult avaldatud seisukohta, siis ajendaks see teatud dele-
gatsioone lopetama oma seisukohtade kirjaliku esitamise ning piirduma suulise aru-
teluga noukogu ja selle ettevalmistavate instantsidega, kuivord see ei vaja dokumenti-
de koostamist. Selline olukord kahjustaks oluliselt ndukogusisese otsustamisprotsessi
tohusust, raskendades keerukat institutsioonisisest arutelu akti eelndu iile ning sa-
muti vihendaks ndukogu otsustamisprotsessi tildist labipaistvust.

Noukogu kaalus esiteks iildist huvi institutsioonisisese otsustamisprotsessi tohususe
vastu ning teiseks iildist huvi suurema lébipaistvuse kindlustamise vastu, mis tagab,
et Euroopa Liidu institutsioonid on diguspidrasemad ning vastutavad kodanike ees
rohkem, eeskiitt siis, kui nad toimivad seadusandjana. Just nimelt selle kaalumise ta-
gajérjel otsustas peasekretariaat esialgsele taotlusele vastates avalikustada taotletud
dokumendi sisu, kustutades samas asjaomaste delegatsioonide nimed. See lahendus
voimaldab esiteks kodanikel vastavalt demokraatlikele pohimotetele kontrollida tea-
vet, millel pohineb noukogus arutatav seadusandliku akti eelndu, ja teiseks sailitada
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ndukogu otsustamisprotsessi tdhususe vastavalt EU artikli 207 loikes 3 sonaselgelt
sdtestatule.

Noukogu uuris ka voimalust hinnata iga delegatsiooni puhul eraldi, kas asjaomaste
liikmesriikide nimesid on voimalik avalikustada. Kuid sellest lahendusest loobuti, sest
see tingiks ddrmiselt meelevaldse hindamise, mis oleks ise vaidlustatav. Valitud lahen-
dus ei takista loomulikult asjaomastel delegatsioonidel esitada soovi korral tildsusele
oma seisukoht”

Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 12. juunil 2009 esitatud hagiavaldusega algatas hageja kiesole-
va menetluse.

Uldkohtu kolmanda koja esimees lubas 23. novembri 2009. aasta médrusega astu-
da menetlusse Kreeka Vabariigil ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigil
néukogu nouete toetuseks.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kolmas koda) avada suu-
lise menetluse. Menetluse korraldamise meetmete raames paluti néukogul vastata
mitmele kiisimusele ning esitada koopiad néukogu eri dokumentidest, mis seondu-
vad komisjoni poolt 30. aprillil 2008 esitatud médruse ettepanekuga tildsuse juurde-
paésu kohta dokumentidele ja millega iildsusel on seadusandliku menetluse kiesole-
vas staadiumis voimalik tutvuda.
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Noukogu esitas 29. juuli 2010. aasta kirjaga oma vastused Uldkohtu kiisimustele ning
esitas noutud dokumendid, millega seonduvalt oli hagejal voimalus esitada kohtuis-
tungil oma seisukoht.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 6. oktoobri 2010. aas-
ta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbdista hageja ja menetlusse astujate kohtukulud vilja noukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jatta hagi ilmse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jitta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

II - 1085



KOHTUOTSUS 22.3.2011 — KOHTUASI T-233/09

15 Kreeka Vabariik palub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.

1 Uhendkuningriik palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Vastuvéetavus

Hagi esitamise tahtaja kulgema hakkamise kuupéev

— Poolte argumendid

20 Noukogu véidab, et hagi on ilmselgelt vastuvdetamaty, sest see on esitatud liiga hilja.
EU artikli 230 viiendas 1digus ette ndhtud hagi esitamise tdhtaeg ei hakanud tema
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viitel kulgema mitte 3. aprillist 2009, mil vaidlustatud otsus edastati meili teel hage-
jale, vaid 26. veebruarist 2009, mil ndukogu edastas talle selle otsuse kirjaga, mis ei
olnud tdhitud. Noukogu vottis kiesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsuse oma viitel
vastu 26. veebruaril 2009. Kiri, mis sellele otsusele lisati, kirjutati ja allkirjastati néu-
kogu viitel samal pédeval, registreeriti seejrel postiteenistuses ning saadeti viivita-
matult tavalise kirjaga hageja esitatud aadressile. Maaruse nr 1049/2001 kohaldamise
8 aasta jooksul ei olevat ndukogu kordagi teavitatud vastuse kaotsiminekust. Seetottu
olevat noukogul pohjust arvata, et hageja sai vaidlustatud otsuse kitte. Seetdttu moo-
dus hagi esitamise tidhtaeg, mis néukogu viitel hakkas kulgema 26. veebruarist 2009,
6. mail 2009 pirast kahekuulise tihtaja méédumist, millele on lisatud Uldkohtu ko-
dukorra artikli 102 16ike 2 kohaselt 10 paeva suure vahemaa tottu. Kuivord hagi esitati
12. juunil 2009, st enam kui 5 nidalat parast ettendhtud tdhtaja mo6dumist, siis on
see esitatud hilinemisega.

a1 Juhuks kui otsuse nouetekohaselt teatavaks tegemist ei ole voimalik kindlalt toen-
dada, juhib néukogu tdhelepanu sellele, et hageja vois alates 26. veebruarist 2009
vaidlustatud otsusega tutvuda. Kéesolevas kohtuasjas oli iildsusel voimalik tutvu-
da kordustaotlusele antava vastuse eelnduga alates 20. veebruarist 2009 ténu nou-
kogu dokumendiregistrile. Lisaks edastati eelnéu hagejale vastuseks tema 2. martsi
20009. aasta infondudele, samas kui eelndu vastuvotmisega seonduv teave avalikustati
alates 26. veebruarist 2009. Oodates 2. mirtsil talle edastatud vastuse eelndu alusel
vastuvoetud teksti edastamise taotluse esitamisega 3. aprillini 2009, mil oli m66du-
nud juba iiks kuu, ei jarginud hageja tdhtaega, mis néukogu hinnangul on méistlik
vaidlustatud otsusega tutvumiseks.

2 Hageja védidab, et ta ei saanud ndukogu kirja, milles talle tehakse teatavaks vaidlus-
tatud otsus, enne 3. aprilli 2009, mil talle tehti vaidlustatud otsus teatavaks meili
teel. Mis puudutab viidet, et ta oleks voinud tutvuda vaidlustatud otsusega ndukogu
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avaliku registri teel, siis rohutab hageja, et register, millele ndukogu viitab, sisaldab
tiksnes vastuse eelnoud, mitte 16plikku dokumenti.

— Uldkohtu hinnang

EU artikli 230 viienda 16igu kohaselt tuleb tiithistamishagi esitada kahe kuu jooksul
vastavalt kas meetme avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale voi nende puu-
dumisel kahe kuu jooksul pérast pdeva, mil hageja meetmest teada sai.

Kodukorra artikli 102 1oike 2 kohaselt pikendatakse hagi esitamise tihtaega vahemaa-
ga seonduva 10-pédevase standardkestusega téhtaja vorra.

EU artikli 254 Ioikest 3 tuleneb lisaks, et otsused tehakse teatavaks neile, kellele need
on adresseeritud, ning need joustuvad sellisel teatavakstegemisel.

Kéesolevas kohtuasjas ei ole vaidlustatud asjaolu, et ndukogu teatas hagejale vaidlus-
tatud otsusest 3. aprillil 2009. Otsus oli lisatud noukogu meilile, millega peasekreta-
riaat vastas hageja meilile, milles viimane palus teavet menetluse seisu kohta. Hageja
kinnitab, et ta tutvus selle vastusega 3. aprillil 2009, mistdttu on voimalik tuvastada
vaidlustatud otsuse teatavakstegemine selle adressaadile asutamislepingu tdhenduses.
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Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ndukogu argumendid, millega ta piitiab tdendada
vaidlustatud otsuse hagejale teatavakstegemist 26. veebruaril 2009. Nimelt ei ole nou-
kogu tdendanud, et kiri, mille kohta ta kinnitab, et ta olevat selle hagejale saatnud,
joudis adressaadini toepoolest enne 3. aprilli 2009. Noukogu tunnistab muu seas, et
ta saatis vaidlustatud otsuse ,kirjaga, mis ei olnud tdhitud’, mistottu tal ei ole voima-
lik tdendada kirja kittesaamist hageja poolt ja veelgi vihem selle kirja Hispaanias
kattesaamise kuupédeva. Kuivord ei ole kasutatud vastuvotuteatisega tahitud kirja ega
vastuvotuteatisega meili voi faksi, siis ei ole tdendatud ndukogu viide, mille kohaselt
hageja sai tema 26. veebruaril 2009 saadetud vastuse kitte samal pdeval voi natuke
hiljem. Hagi esitamise tdhtaeg hakkab seega kulgema 3. aprillist 2009, mil néukogu
edastas hagejale meili teel vaidlustatud otsuse.

Lisaks, mis puudutab néukogu argumenti, mille kohaselt hageja olevat vaidlustatud
otsuse sisust teada saanud seelabi, et ta sai 2. martsil 2009 teada kinnitava vastu-
se eelndust, siis tuleb meelde tuletada, et EU artikli 230 viienda 16igu sonastusest
endast tuleneb, et hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamise kuupdeva puudutavas
on vaidlustatud meetmest teada saamise kuupédeva kriteerium meetme avaldamise ja
teatavaks tegemise kriteeriumide kérval tiiendavat laadi (vt Uldkohtu 27. novemb-
ri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-190/00: Regione Siciliana vs. komisjon, EKL 2003,
1k II-5015, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Seetottu, isegi eeldusel, et see on
toendatud, ei saa vaidlustatud otsusest hageja poolt teadasaamise kuupéeva kisita-
da hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamise kuupdevana, sest kdesolevas kohtuasjas
tehti see otsus talle EU artikli 254 16ike 3 alusel teatavaks 3. aprillil 2009. EU artik-
li 230 viiendas 16igus ette ndahtud hagi esitamise tdhtaja arvutamisel tuleb adressaadi-
le teatavaks tegemise korral arvesse votta see kuupdev, mitte teadasaamise kuupéev,
mida kasutatakse tdiendava voimalusena juhul, kui meedet ei ole teatavaks tehtud.
Igal juhul, mis puudutab konkreetselt teadasaamise tdendamist, siis ei ole poolte va-
hel vaidlust selles, et ainus dokument, millega on voimalik tutvuda ndukogu avalikus
registris, on otsuse eelndu, mitte vaidlustatud otsus. Hagejal ei olnud seega voimalik
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tutvuda selle akti sisu ja pohjendustega, milles otsustati tema kordustaotluse tile lih-
tudes méadrusest nr 1049/2001.

Seetdttu, kuna hagiavaldus esitati Uldkohtu kantseleisse 12. juunil 2009, st kahe kuu
jooksul alates vaidlustatud otsuse teatavakstegemisest 3. aprillil 2009, mida on piken-
datud 10-pdevase standardkestusega tahtaja vorra, on see esitatud digeaegselt. Nou-
kogu vastavasisuline asja ldbivaatamist takistav asjaolu tuleb tagasi liikata.

Hageja huvi vaidlustatud otsuse tithistamise vastu

Noukogu mirgib kostja vastuses, et ildsusel oli voimalik tutvuda taotletud doku-
mendi tdisversiooniga organisatsiooni Statewatch veebilehel alates 26. novembrist
2008. Vastates menetluse korraldamise meetmete raames esitatud kiisimustele, tép-
sustas noukogu, millisel elektroonilisel aadressil oli voimalik selle versiooniga tut-
vuda. Ta viitas samuti House of Lords Select Committee on the European Union’i
(lordide koja Euroopa Liidu asjade erikomisjon, Uhendkuningriik, edaspidi ,Euroopa
Liidu asjade komisjon”) aruandele, mis kisitleb Uhendkuningriigi seisukohta mia-
ruse nr 1049/2001 muutmise ettepanekut puudutavas ja milles esitatakse kokkuvote
18. mirtsil 2009 Uhendkuningriigi valitsuse esindajatega toimunud néupidamisest,
mille raames réadgiti konealuse avalikustamise tagajargedest. Noukogu maérkis koh-
tuistungil, et vaatamata sellele, et taotletud dokumendi tédisversiooni lubamatu ava-
likustamine organisatsiooni Statewatch poolt toimus dérmiselt varakult, st tema ar-
vates alates 2008. aasta novembri lopust, ei olnud ta sellest teadlik, kui ta vottis vastu
17. detsembri 2008. aasta esialgse otsuse ja 26. veebruari 2009. aasta kinnitava otsuse
hageja esitatud dokumentidega tutvumise taotluse kohta.
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Repliigis juhib hageja tdhelepanu sellele, et ta ei olnud tutvunud taotletud doku-
mendi tdisversiooniga hetkel, mil ta esitas oma dokumentidega tutvumise taotluse.
Kohtuistungil mérkis hageja lisaks, et ta tutvus taotletud dokumendi téisversiooniga
2009. aasta mais voi juunis tdnu teabevahetusele teiste ldbipaistvuse kiisimusest hu-
vitatud tthendustega. Ténu sellele avalikustamisele on hageja kisutuses praegu seega
noukogult taotletud dokumendi tdisversiooni koopia.

Selles kontekstis voiks viita, et vaidlustatud otsus ei puuduta tegelikult hagejat, sest
tema kadsutuses on juba teave, mille avalikustamist ta taotleb, ning ta ei saa seega viita,
et tal on piisav huvi vaidlustatud otsuse tithistamise vastu.

Selles osas on sobilik meelde tuletada, et hageja pohjendatud huvi peab hagi eseme
seisukohalt esinema hagi esitamise hetkel, vastasel juhul on hagi vastuvoetamatu. Sel-
line vaidlusese, nagu ka pdhjendatud huvi, peavad sdilima kuni kohtuotsuse tegemi-
seni, vastasel juhul langeb otsuse tegemise vajadus dra; see eeldab, et hagi peab selle
esitajale tooma lopptulemuse kaudu mingit kasu. Kui hagejal kaob péhjendatud huvi
menetluse kiigus, ei tulene Uldkohtu sisulisest otsusest tema jaoks mingit kasu (vt
Euroopa Kohtu 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-362/05 P: Wunenburger vs.
komisjon, EKL 2007, 1k I-4333, punktid 42 ja 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas ei voimalda see, et taotletud dokumendi tdisversioon avalikus-
tati organisatsiooni Statewatch veebilehel alates 2008. aasta lopust ning samuti see,
et hageja tutvus selle versiooni sisuga 2009. aasta mais voi juunis, asuda seisukohale,
et hagejal puudub voi ei ole enam huvi vaidlustatud otsuse tiihistamise vastu ja seda
allpool esitatud pohjustel.
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Esiteks tuleneb pohimétete tasandil vdljakujunenud kohtupraktikast, et hagejal sdilib
huvi ithenduse institutsiooni akti tithistamise vastu ka selleks, et oleks voimalik valti-
da selle viidetava digusvastasuse kordumist tulevikus. Selline pohjendatud huvi tule-
neb ELTL artikli 266 esimesest 16igust, mille kohaselt ndutakse institutsioonilt, kelle
digusakt on tunnistatud tithiseks, Euroopa Kohtu otsuse téditmiseks vajalike meetme-
te votmist. See pohjendatud huvi esineb siiski ainult siis, kui vaidetav digusvastasus
voib korduda tulevikus, sdltumata selle juhtumi asjaoludest, mis olid aluseks hageja
esitatud hagile (vt eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Wunenburger vs. komis-
jon, punktid 50—52 ja seal viidatud kohtupraktika). Nii on see kdesolevas kohtuasjas,
kuivord esiteks tugineb oigusvastasus, millele hageja viitab, médédruses nr 1049/2001
ette ndhtud ithe erandi tolgendusele, mida néukogu voib viga téendoliselt taaskasu-
tada uue taotluse puhul, ning teiseks on tdenéoline, et hageja — kuivord tegemist on
tthinguga, mille eesmérk on edendada Euroopa Liidus labipaistvust — esitab tulevikus
sarnaseid dokumentidega tutvumise taotlusi sama laadi dokumentide kohta.

Teiseks on oluline mérkida, et isik, kes avalikustas vaidlusaluse teabe hagejale, ei ole
mitte ndukogu, kes tunnistaks seelébi iildise huvi olemasolu sellise teabe avalikusta-
mise vastu, vaid kolmas isik, kes eiras tildsuse néukogu dokumentidega tutvumise
oiguse suhtes kohaldatavaid 6igusnorme. Hageja mérgib selles osas, et ta ei teadnud,
et konealune teave oli organisatsiooni Statewatch veebilehel avalikustatud, kui ta esi-
tas oma esialgse dokumentidega tutvumise taotluse ja kordustaotluse, ning ndukogu
tdpsustab, et ka tema ei olnud sellest teadlik nendele taotlustele vastates. Seega ei
olnud noukogu ega hageja sellest asjaolust teadlikud haldusmenetluse viltel, mille
tulemusel voeti vastu vaidlustatud otsus. Hagejal on seega 6igus néuda, et Uldkohus
lahendaks sellise teda kahjustava otsuse diguspérasuse kiisimuse, kuivord tegemist on
ainsa otsusega, mis talle praeguseni on teatavaks tehtud, ning kuivord sellega luba-
takse tal vaid osaliselt tutvuda taotletud dokumendiga ja seda méaéruses nr 1049/2001
ette ndhtud eranditest ithe alusel. Organisatsiooni Statewatch kditumine ei oma
mingit tihtsust selle hindamisel, kas hagejal on huvi sellise otsuse tithistamise vastu
(vt selle kohta Uldkohtu 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas T-174/95: Svenska
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Journalistforbundet vs. ndukogu, EKL 1998, 1k I1-2289, punkt 69; selles kohtuasjas olid
hageja kdsutuses juba teatud dokumendid, millega tutvumiseks ta oli néukogult luba
taotlenud ning mille olid talle edastanud tihe liikmesriigi pddevad ametiasutused).

Eelnevast tuleneb, et isegi kui hagejal oli voimalik tutvuda selle teabe sisuga, millega
tutvumiseks noukogu talle luba ei andnud, on hagejal siiski huvi vaidlustatud otsuse
tihistamise vastu.

Sisulised kiisimused

Oma hagi pohjendamiseks esitab hageja kaks viidet. Esimene viide osutab maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 l1oike 3 esimese 16igu rikkumisele. Teine védide seondub pohis-
tamata jatmisega. Sobilik on alustada esimese viite labivaatamisega.

Poolte argumendid

Hageja tuletab meelde, et madruse nr 1049/2001 eesmirk on tagada kodanike suurem
osalus otsustamisprotsessis ning rakendada voimalikult tdieulatuslikult ellu iildsuse
oigus tutvuda dokumentidega, eriti siis, kui institutsioonid toimivad seadusandjana.
Uldsuse véimalus tutvuda institutsioonide dokumentidega kujutab hageja viitel en-
dast pohimaétet ning tutvumise véimaldamisest keeldumine erandit, mida tuleks tol-
gendada kitsendavalt.
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Mis puudutab véidet, mille kohaselt delegatsioonide tegutsemisruum oleks piiratud
juhul, kui nad on identifitseeritud, siis vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses ei ole sel-
le vdite pohjendamiseks esitatud iihtegi selgitust. Delegatsioonid esitavad arvamusi
ning muudatusettepanekuid, mis vdoimaldavad noukogul vélja kujundada oma seisu-
koha. Uldsuse vdimalus tutvuda nende seisukohtadega voimaldaks seega liikmesriiki-
del ja institutsioonidel olla kodanike ees vastutavad. Isegi eeldusel, et delegatsioonide
identifitseerimine tingib nende suhtes valissurve avaldamise ohu, ei ole see oht hageja
viitel piisav viidatud erandi kohaldamiseks, sest see oht on loomuldasa seotud vas-
tutuse noude ning kodanike osalemise péhimdttega, mis on mééruse nr 1049/2001
aluseks. Mis puudutab seisukohtade kristalliseerumist, millele néukogu viitab, siis
tuletab hageja meelde, et ainuiiksi viitamine kahju olemasolule ei ole piisav selle toen-
damiseks. Noukogu ei ole tema arvates ndidanud, kuidas oleks taotletud dokumendi
avalikustamine organisatsiooni Statewatch veebilehel kahjustanud delegatsioonide-
vahelist usalduslikku atmosfédri. Lisaks sellele esineks ainus juht, mil delegatsiooni
seisukohta oleks vajalik hoida salajas, siis, kui delegatsioon sooviks toimida kahepal-
geliselt ning viljendada {ihte seisukohta ndukogu koosolekutel osaledes ning teist
suheldes tildsusega, sh oma enda kodanikega. Kuid see ei ole hageja sonul méaruse
nr 1049/2001 eesmark.

Mis puudutab védidet, mille kohaselt delegatsioonid ei esitaks nende identifitseerimise
korral enam oma seisukohti kirjalikult, siis rohutab hageja, et pohimétteliselt peaks
iildsusel teavitamise ja kontrolli eesmirgil olema voimalik tutvuda koéigega, mida on
seadusandliku akti vastuvotmise ettevalmistavas etapis deldud voi kirjutatud. Kaes-
olevas kohtuasjas on ettepanekute esitajate isiku avalikustamise voimalik kahjulik
moju vihese tihtsusega. Miski ei voimalda viita, et selline avalikustamine pérsiks
delegatsioonide arvamuste kirjalikku esitamist.

Mis puudutab iilekaaluka iildise huvi olemasolu, siis vdidab hageja, et isegi kui otsus-
tamisprotsessi kahjustataks vaidlustatud otsuses viidatud pohjustel, digustab see huvi
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sellegipoolest riiklike delegatsioonide identifitseerimist. Uldine huvi avalikustamise
vastu ei piirdu tema viitel lilkmesriikide ja ndukogu tile kontrolli teostamise voime-
ga, vaid laieneb ka kodanike voimalusele osaleda otsustamisprotsessis. Seega ei piisa
delegatsioonide seisukohtade avalikustamisest, kui delegatsioone ei identifitseerita.

Noukogu rohutab selleks, et kinnitada oma véidet, mille kohaselt iildsuse voimalus
tutvuda taotletud dokumendi nende osadega, mida ei edastatud, piiraks delegatsioo-
nide tegutsemisruumi, et EU artikkel 255 ja mairus nr 1049/2001 ei néua, et sea-
dusandlik protsess oleks téiesti ldbipaistev. Eeskirjad, mida ndukogu kohaldab seoses
{ildsuse voimalusega tutvuda seadusandlike dokumentidega, arvestavad pigem EU
artikli 207 16ikes 3 viidatud tasakaaluga tildsuse laiaulatuslikuma 6iguse olla teadlik
ndukogu kui seadusandja tegevusest ning néukogu otsustamisprotsessi kaitse vahel.
Noukogu kodukord médrab néukogu viitel kindlaks juhud, mil ta toimib seadusand-
jana (ndukogu 15. septembri 2006. aasta otsus 2006/683/EU, Euratom, millega voe-
takse vastu noukogu kodukord (ELT L 285, 1k 47, edaspidi ,,ndoukogu kodukord”), ar-
tikkel 7) ning seadusandlikud dokumendid, millega iildsusel on voimalik otse tutvuda
(ndukogu kodukorra II lisa artikli 11 16iked 5 ja 6). Pérast seadusandliku akti vastu-
votmist avalikustatakse delegatsioonide individuaalseid seisukohti sisaldavad doku-
mendid (vt ndukogu kodukorra II lisa artikli 11 1dige 6). Kui arutelu on veel pooleli,
on iildsusel ndukogu vaitel samuti voimalik tutvuda nende dokumentide sisuga, kuid
mitte ettepanekuid esitanud delegatsioonide nime ja dokumentide nende osadega,
mille suhtes kehtivad maaruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette nihtud erandid (vt Core-
peri poolt 8. mirtsil 2002 heaks kiidetud suunised teatud pohimétteliste kiisimuste
kohta médruse nr 1049/2001 kohaldamisel). Kuigi delegatsioonid teavad, et nende
seisukoht o6igusloometoimikute kohta avalikustatakse digusloomeprotsessi raames,
eeldavad nad siiski, et nende isik jadb konfidentsiaalseks seadusandliku akti vastu-
votmiseni. Seega on noukogu viitel vaja tagada, et delegatsioonide nime iildsusele ei
avalikustataks selleks, et sdilitada delegatsioonide tegutsemisruum komisjoni ettepa-
neku iile kdiva esialgse arutelu raames. Andes tildsusele voimaluse tutvuda kidimas-
oleva seadusandliku menetluse raames kirjalike kaastoodega nende téisversioonis,
kiilmutataks delegatsioonide seisukohad, sest viimastel oleks kitsam tegutsemisruum
oma seisukoha muutmiseks arutelude kiigus ning esialgsest seisukohast voimalikult
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erineva kompromisslahenduse digustamiseks oma riigi avaliku arvamuse ees, mis
kahjustaks tosiselt kompromissile joudmise voimalusi.

Vastuseks etteheitele, mille kohaselt ei ole esitatud toendeid, mis voimaldaksid nai-
data, kuidas asjaomaste delegatsioonide nime avalikustamine kahjustaks oluliselt kai-
masolevat otsustamisprotsessi, vdidab noukogu — keda toetavad Kreeka Vabariik ja
Uhendkuningriik —, et sellist olulist kahjustamist on vaidlustatud otsuses diguslikult
piisavalt tdendatud, eeskitt seoses maistlikult ettendhtava, mitte puhthiipoteetilise
ohu olemasoluga. Esiteks tuleneb noukogu viitel vaidlustatud otsusest, et ndukogus
seoses komisjoni ettepanekuga toimuvat arutelu peeti eriti tundlikuks. Uldsuse &igust
tutvuda dokumentidega — mida paljud peavad pohidiguseks — reguleeriva tthendu-
se diguse muutmine drataks iilldsuses suurt tahelepanu. Massiteabevahendid oleksid
selle seadusandluse muutmise raames voetud seisukohtadest mone suhtes olnud vae-
nulikud, mis oleks tinginud iildsuse terava kriitika. Teiseks ei olevat to6rithm veel
delegatsioonide ettepanekutega tegelenud. Seega esines oht, et iildsuse surve oleks
mojutanud delegatsioonide voimet esitada ja kaitsta vabalt oma esialgseid ettepane-
kuid ning voinud seetdttu moonutada arutelu noukogus. Kui delegatsioonid jéetaks
ilma voimalusest tutvuda noukogu raames rahulikult méadrusega nr 1049/2001 seotud
tundlike ja vastakaid seisukohti pdhjustavate kiisimustega, siis oleks ndukogul teata-
vaid raskusi akti teksti muutmise 16puleviimisega. Delegatsioonide poolt tehnilisel
tasandil esitatud esialgsed seisukohad ei vasta tingimata seisukohale, mida asjaomane
lilkmesriik kaitseb menetluse hilisemas staadiumis. Neil tingimustel voiks esialgsete
seisukohtade avalikustamine takistada avatud arutelu néukogu raames ning tingida
vadritimoistmist.

Toetamaks vaidlustatud otsuses esitatud viidet, mille kohaselt ettepanekuid esitanud
delegatsioonide identifitseerimine ajendaks neid ldpetama oma seisukohtade kirjali-
ku esitamise, méargib ndukogu, et taotletud dokumendi lubamatu internetis avalikus-
tamise tagajérjel organisatsiooni Statewatch poolt vdib ta médratleda sellisel juhul
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otsustamisprotsessile pohjustatud otsese kahju. Kédesoleval juhul olevat taotletud
dokumendi avalikustamine kahjustanud usalduslikku atmosfédri toorithmas ja dele-
gatsioonid olevat olnud eriti ettevaatlikud, kui pidid avaldama kirjalikult oma seisu-
kohti, eeskétt neid, mis voisid pohjustada tildsuse kriitikat voi vastakaid seisukohti.
Seadusandlikku ettepanekut ei saa labi vaadata delegatsioonidevahelise lihtsa suulise
arutelu alusel. Kui delegatsioonid hoiduvad oma seisukohtade kirjalikust esitamisest,
ei ole iildsusel noukogu viitel enam voéimalik kontrollida neid seisukohti sel lihtsal
pohjusel, et ei oleks enam olemas asjaomast dokumenti; see aga kahjustaks rangalt
labipaistvuse pohimotet.

Vastuseks etteheitele, mis seondub vajadusega toendada taotletud dokumendi tdisver-
siooni avalikustamisega organisatsiooni Statewatch veebilehel otsustamisprotsessile
konkreetselt pohjustatud kahju, tuletab ndukogu — keda toetavad Kreeka Vabariik ja
Uhendkuningriik — meelde, et komisjoni ettepanek esitati seadusandliku véimu kahe-
le harule 30. aprillil 2008. Oigusloometoimik on tema viitel veel esimesel lugemisel.
Oodates Euroopa Parlamendi esimese lugemise ametlikku tulemust, piirdus arutelu
ndukogus tema viitel esialgse ldbivaatamisega tehnilisel tasandil ettevalmistavate ins-
tantside raames, ilma voimaluseta pidada kohe digusloometoimiku iile labirdakimisi
poliitilisel tasandil, kus ndukogul oleks voimalik médratleda oma seisukoht komisjo-
ni ettepaneku suhtes. Seadusandliku menetluse harjumatu aeglus on ndukogu viitel
nahtav, kuivord seadusandlike aktide vastuvotmine kaasotsustamismenetluse koha-
selt esimese lugemise alusel votab tavaliselt aega 16,2 kuud. Asjaolu, et seadusandlik
menetlus ei edene, annab tema viitel tunnistust sellest, et see toimik on aiarmiselt
tundlik ja vastakaid seisukohti pohjustav ning et on tdepoolest viga raske jouda eri
seisukohtade osas kompromissile.

Mis puudutab iilekaaluka iildise huvi olemasolu, siis tuletab ndukogu meelde, et tema
keeldumine delegatsioonide identifitseerimisest kdimasoleva seadusandliku menet-
luse raames ei takista kodanikel kontrollida valitsusi liikmesriikides. Huvi selle vastu,
et valitsused vastutaksid seisukohtade eest, mis nad esitavad seoses seadusandliku
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ettepanekuga, ei saa endast ndukogu viitel kujutada tilekaalukat iildist huvi méaruse
tahenduses. Lisaks sellele juhib Uhendkuningriik tihelepanu asjaolule, et libipaist-
vusega seonduvad iildised nouded ei ole piisavad selleks, et kujutada endast iildist
avalikku huvi, mis digustaks avalikustamist.

Vastused Uldkohtu esitatud kirjalikele kiisimustele

Menetluse korraldamise meetmete raames esitas Uldkohus néukogule kirjalikud kii-
simused seoses eeskitt kostja vastuses esitatud viitega, mille kohaselt on tldsusel
voimalik tutvuda taotletud dokumendi tédisversiooniga alates 26. novembrist 2008
organisatsiooni Statewatch veebilehel, mis voimaldab ,médratleda iildsuse voimalu-
sega tutvuda taotletud dokumendis sisalduvate delegatsioonide kirjalike seisukohta-
de tdisversiooniga ndukogu otsustamisprotsessile otseselt tekitatud kahju” Vastuseks
menetluse korraldamise meetmete raames esitatud esimesele kiisimusele viitis nou-
kogu alljargnevat, et selgitada tdpsemalt ja konkreetsemalt, miks taotletud dokumen-
dis sisalduvad ettepanekud esitanud delegatsioonide identifitseerimine kujutab en-
dast tema otsustamisprotsessi olulist kahjustamist.

Esiteks vdidab noukogu, et alates taotletud dokumendi téisversiooni avalikustamisest
on tema peasekretariaat avalikustanud ainult neli dokumenti, mis sisaldavad delegat-
sioonide poolt kdimasoleva seadusandliku menetlusega seonduvalt esitatud kirjalik-
ke ettepanekuid, st 17. aprilli 2009. aasta dokumendi nr 8778/09, 11. mai 2009. aas-
ta dokumendi nr 9716/09, 27. mai 2009. aasta dokumendi nr 10443/09 ja 16. juuni
2009. aasta dokumendi nr 11065/09. Noukogu maérgib selles osas, et koik nendes do-
kumentides esitatud ettepanekud taotlevad komisjoni ettepaneku muutmist suurema
labipaistvuse huvides. Pirast organisatsiooni Statewatch-poolset avalikustamist ei ole
esitatud tihtegi ettepanekut selle pohimotte piiramiseks. Kuid néukogu on seisuko-
hal, et koigi delegatsioonide puhul ei ole voimalik eeldada, et nad soosivad suuremat
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labipaistvust koigis toorithmas arutatud kiisimustes. Seda tdendab tema viitel asja-
olu, et delegatsioonid ei ole joudnud seadusandliku ettepaneku osas veel itheski nou-
kogu seisukohta puudutavas aspektis iiksmeelele. Seetottu leiab ndukogu, et delegat-
sioonid, kelle seisukohad voiksid avalikus arvamuses kéra tekitada pohjusel, et need ei
soosi ldbipaistvust, on hoidunud oma seisukoha kirjalikust esitamisest alates taotle-
tud dokumendi tédisversiooni avalikustamisest organisatsiooni Statewatch veebilehel.

Teiseks viitab noukogu otsustamisprotsessi tosise kahjustamise tdendamiseks
Uhendkuningriigi valitsuse esindajate avaldustele Euroopa Liidu asjade komisjonis
seoses arutelu seisuga ndukogus maéiruse ettepanekut iildsuse juurdepddsu kohta
dokumentidele puudutavas. Vastuseks kiisimusele, mis puudutas organisatsiooni
Statewatch-poolse avalikustamise ,kasulikku méju” néukogu raames toimuva aru-
telu edenemisele, markis {iks Uhendkuningriigi valitsuse esindajatest eeskitt seda,
et taotletud dokument kujutas endast ,olukorrale omast” dokumenti ja ei andnud
tingimata terviklikku iillevaadet labirddkimistest. See esindaja lisas, et seega ei olnud
kindel, et sellise arutelu ja liikmesriikide seisukohtade kontekstivéline esitamine oleks
olnud kuidagi kasulik. Ta oli seisukohal, et see pohjustaks segadust. Esindaja lisas ka,
et probleem seisneb selles, mil médral lilkmesriigid saavad olla siirad voi avatud, kui
nad kardavad kogu aeg, et nende mottekidigud voidakse avalikustada. Noukogu on
seisukohal, et eelnevast tuleneb selgelt, et taotletud dokumendi tiisversiooni avali-
kustamine mojutas kahjulikult noukogu toorithma arutelu siirust ja ammendavust,
takistades delegatsioonidel kisitada erinevaid lahendusi v6i muudatusi, et saavutada
iiksmeel koige vastakamaid seisukohti pohjustavates kiisimustes.

Noukogu viidab kolmandaks, et detailsuse tase peasekretariaadi aruannetes nou-
kogu toorithmas toimuva digusloometoimikut késitleva arutelu seisu kohta on aja
jooksul arenenud. Kui tema esimeses, 26. jaanuari 2009. aasta aruandes, mis sisaldub
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dokumendis nr 5671/09, olid mirgitud nende delegatsioonide nimed, kes olid esita-
nud maérkusi voi ettepanekuid seoses komisjoni ettepanekuga, siis viimases, 22. juuli
2009. aasta aruandes, mis on vormistatud dokumendiga 10859/1/09 REV 1, ei ole
enam maérgitud, millised delegatsioonid esitasid rithma noupidamistel suuliselt mar-
kusi ja ettepanekuid, vaid kasutatakse viljendeid ,teatud delegatsioonid’, ,muud de-
legatsioonid” ja ,suur osa delegatsioonidest’, ilma et konealuseid delegatsioone oleks
identifitseeritud. Eelnevaga arvestades on taotletud dokumendi tdisversiooni luba-
matu avalikustamise otsest moju kdonealuse digusloometoimiku raames koostatud
ndukogu ettevalmistavate dokumentide ammendavusele voimalik selgelt méaratle-
da. Arvestades sellega, et ettevalmistavate dokumentide nédol on eelkdige tegemist
néukogu toovahenditega, mis voimaldavad tal anda aru teatud otsustamisprotsessiga
seonduvate t06de edenemisest ja seeldbi lihtsustada hilisemat toimikuga seonduvat
tood, on darmiselt oluline, et nende sisu oleks voimalikult ammendav. Kui néuko-
gu peaks arvestama lubamatu avalikustamise ohuga, siis nagu néitab kéesolev juht,
mojutaks see kahtlemata ettevalmistavate dokumentide koostamise viisi ning selline
tundlik teave nagu eespool viidatud teave seal enam ei sisalduks. Ettevalmistavad do-
kumendid ei vastaks seega enam oma pohieesmargile.

Vastuseks teisele kiisimusele, mis esitati menetluse korraldamise meetmete raames
ning millega Uldkohus palus ndukogul osutada, millised olid need eriti tundlikud kii-
simused, mida taotletud dokumendis esitatud liikmesriikide delegatsioonide ettepa-
nekud kisitlesid ning mille osas need kiisimused voisid olla erinevad kiisimustest, mis
toendoliselt tekivad klassikalise seadusandliku menetluse raames, kus arutelu esialg-
ses staadiumis vdidakse kisitleda eri voimalusi, juhtis ndukogu tdhelepanu sellele, et
taotletud dokumendi tundlik laad tuleneb selle olemusest ja sisust.

Mis puudutab taotletud dokumendi olemust, siis tuletab ndukogu meelde, et vaidlus-
tatud otsuse vastuvotmise kuupédevani ei olnud ndukogu té6rithma raames taotletud
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dokumendis esitatud kirjalike kaast66de osas toimunud pdhjalikku arutelu. Arvesta-
des ka sellega, et taotletud dokumendis esitatud ettepanekute eesmirk on tugevdada
madruses nr 1049/2001 ette ndhtud erandeid, on maistlik oodata, et labipaistvuse
valdkonnas tegutsevate huvigruppide poolt avaldatav vilissurve kahjustab eriti just
delegatsioonide voimet esitada ja kaitsta vabalt oma esialgseid seisukohti ning et see
parsib seetottu noukogus toimuva arutelu siirust.

Mis puudutab dokumendi sisu, siis mérgib ndukogu, et taotletud dokument sisaldab
ettepanekuid, mille eesmérk on tugevdada digusndustamise, rikkumise menetluste
ja isikuandmete kaitset, ndhes ette nende vilistamise ette pandud mééruse kohalda-
misalast ja tugevdades kehtivas madruses séitestatud erandeid. Noukogu leiab, et need
ettepanekud pohjustavad eriti vastakaid seisukohti ja seda mitte ainuiiksi seetottu,
et neid voidakse arvustada pohjusel, et nendega piiratakse voimalikult laiaulatusliku
oiguse tutvuda dokumentidega pdhimaotet, vaid ka seetdttu, et neid késitataks toe-
ndoliselt liidu kohtute poolt lédbipaistvuse pohimottele antud laia tolgendust kitsen-
davatena. Neid ettepanekuid on seega ndukogu arvates ddrmiselt raske kaitsta avali-
ku arvamuse ees, eeskatt siis, kui neid kisitletakse véljaspool nende seadusandlikku
konteksti.

Uldkohtu hinnang

Pidades silmas méadrusega nr 1049/2001 taotletavaid eesmairke, eelkoige méaaruse
pohjenduses 2 meenutatud asjaolu, mille kohaselt iildsuse digus tutvuda institutsioo-
nide dokumentidega on seotud institutsioonide demokraatliku olemusega, ja asjaolu,
et midruse eesmirk, nagu nditavad selle pdhjendus 4 ja artikkel 1, on tagada iildsusele
voimalikult laiaulatuslik 6igus tutvuda dokumentidega, tuleb méaéruse artiklis 4 loet-
letud erandeid sellest digusest tdlgendada ja kohaldada téht-téhelt (Euroopa Kohtu
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18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-64/05 P: Rootsi vs. komisjon, EKL 2007,
1k I-11389, punkt 66).

Uldsuse véimalikult laiaulatusliku diguse tutvuda dokumentidega ettenigemine ti-
hendab seega, et iildsusel on 6igus taotletud dokumentide kogu sisu avalikustamisele,
kusjuures seda digust saab piirata iksnes maaruses nr 1049/2001 ette ndhtud erandite
taht-tdhelt kohaldamise teel. Kui erand puudutab ainult osa taotletud dokumendist,
siis avalikustatakse dokumendi iilejadnud osad. Neil tingimustel voimaldab labipaist-
vus tagada kodanike tohusama osalemise otsustamisprotsessis ning samuti juhtorga-
nite suurema legitiimsuse, tulemuslikkuse ja vastutuse kodanike ees demokraatlikus
siisteemis.

Nagu Euroopa Kohus on sedastanud, on neil kaalutlustel ilmselgelt eriline tdhtsus,
kui néukogu toimib seadusandjana, nagu nédhtub méiruse nr 1049/2001 pohjendu-
sest 6, mille kohaselt tuleks tagada ulatuslikum 6igus tutvuda dokumentidega just
sellistel juhtudel. Léabipaistvus selles osas aitab tugevdada demokraatiat, voimalda-
des kodanikel kontrollida kogu teavet, mis voeti digustloova akti aluseks. Kodanike
voimalus tutvuda digusloometoimingute alustega on nimelt tingimus, mis voimaldab
neil tdhusalt kasutada oma demokraatlikke 6igusi (Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. ndukogu,
EKL 2008, 1k 1-4723, punkt 46).

Uhtlasi tuleb mirkida, et EU artikli 207 16ike 3 teise 16igu alusel on ndéukogu ko-
hustatud médratlema juhtumid, mil teda tuleb lugeda toimivaks seadusandjana, et
voimaldada sellistel juhtudel laiem 6igus tutvuda dokumentidega (eespool punktis 57
viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 47).
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Lisaks ei piisa erandi kohaldamise digustamiseks ainuiiksi asjaolust, et asjaomane do-
kument puudutab erandiga kaitstud huvi (Uldkohtu 13. aprilli 2005. aasta otsus koh-
tuasjas T-2/03: Verein fiir Konsumenteninformation vs. komisjon, EKL 2005,
lk II-1121, punkt 69). Pohimatteliselt saab erandi kohaldamist digustada ainult
juhtudel, kui institutsioon on eelnevalt kontrollinud, kas dokumendiga tutvumine
voais kaitstud huvi konkreetselt ja reaalselt kahjustada. Lisaks peab kaitstud huvi
kahjustamise oht olema mboistlikult ettendhtav, mitte puhthiipoteetiline, et sellele
saaks tugineda (eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu,
punkt 43, ja Uldkohtu 11. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-166/05: Borax
Europe vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 50).

Kéesolevas kohtuasjas peab néukogu kaaluma konkreetset huvi, mida tuleb kaitsta
taotletud dokumendist osa, st ettepaneku esitajate isiku avalikustamata jatmisega, ja
ildist huvi selle vastu, et dokument avalikustataks téies ulatuses, arvestades seejuu-
res seadusandliku menetluse suuremast libipaistvusest tulenevaid eeliseid. Ei vaielda
selle tle, et taotletud dokument koostati ndukogu seadusandliku tegevuse raames.
Noukogu kodukorra artikli 7 esimene 16ik sétestab seega, et ,[n]dukogu toimib sea-
dusandjana [EU] artikli 207 1oike 3 teise 16igu tihenduses, kui ta votab aluslepin-
gute asjakohaste sitete alusel vastu liikmesriikides voi liikmesriikidele 6iguslikult
siduvaid eeskirju méairuste, direktiivide, raamotsuste voi otsuste kujul, vélja arvatud
juhul, kui tegemist on aruteluga, mille tulemusena voetakse vastu sisemeetmeid,
haldus- voi eelarvedokumente, institutsioonidevahelisi voi rahvusvahelisi suhteid
kisitlevaid dokumente voi mittesiduvaid dokumente (niiteks jareldused, soovitused
ja resolutsioonid)”.

Noukogu esialgse vastuse lisas edastatud dokumendi uurimise alusel on vdimalik
tuvastada, et taotletud dokument kordab in extenso liikkmesriike esindava nelja de-
legatsiooni poolt ndukogu teabekorralduse toorithmale tehtud ettepanekute sisu,
milles soovitatakse muuta voi imber sonastada sitted, mis on ette ndhtud méairuse
ettepanekus tildsuse juurdepédsu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni
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dokumentidele. Taotletud dokumendis on samuti in extenso esitatud pohjused, mil-
lele liikmesriikide esindajad viitasid oma ettepanekute pohjendamiseks. Seadusand-
liku menetluse — mis on siiani kdimas — selles staadiumis voimaldas iiksnes teave,
millega tutvumise véimaluse andmisest ndoukogu keeldus, kindlaks méarata need neli
liilkmesriiki, kes esitasid muutmise voi imbersonastamise ettepanekud. Noukogu ju-
hib tdhelepanu sellele, et tema kehtestatud tava kohaselt on tildsusel voimalik selle
teabega tutvuda pohimétteliselt alles pérast selle méaédruse vastuvotmist, mille kohta
komisjon esitas ettepaneku (vt eespool punkt 43).

Vaidlustatud otsusest tuleneb, et erand, millele viidati ettepanekute esitajate isikuga
seonduva teabega tutvumise voimaluse andmisest keeldumiseks, on sétestatud maa-
ruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses l6igus, mille kohaselt ei anta digust tut-
vuda dokumendiga, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille
institutsioon on saanud ning mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel
otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni ot-
sustamisprotsessi, vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

Vaidlustatud otsuses viitab ndukogu mitmele pohjusele, et digustada selle erandi ko-
haldamist (vt eespool punkt 10). Peamine pohjus, millele viidatakse, seisneb viites, et
konealuse teabe avalikustamine piiraks delegatsioonidel kompromissi leidmiseks esi-
nevat tegutsemisruumi, mis omakorda seaks kahtluse alla néukogu vdoime saavutada
tiksmeel. Selle viite kinnitamiseks viitab ndukogu kahele erilisele asjaolule. Esimene
seondub sellega, et ndukogus kidimas olev arutelu on esialgne, samas kui teine seis-
neb liikmesriikide esindajate poolt tehtud ettepanekute tundlikkuses ja delikaatsuses.
Noukogu viidab lisaks, et konealuse teabe avalikustamise ettendhtavaks tagajarjeks
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oleks see, et ettepanekuid ei esitataks enam mitte kirjalikult, vaid suuliselt, mis kah-
justaks otsustamisprotsessi tildist ldbipaistvust.

Lisaks, nagu vdidab ndukogu oma kostja vastuses ja vastuses kiisimustele, mis Uldko-
hus selles osas esitas, tuleb taotletud dokumendi tédisversiooni avalikustamist organi-
satsiooni Statewatch veebilehel, mis toimus véidetavalt kohe pérast selle dokumen-
di vastuvotmist, st 26. novembril 2008, arvesse votta nditlikustamaks ja hindamaks
moju, mida ettepanekute esitajate isikuga seonduva teabe avalikustamine voib konk-
reetselt asjaomasele otsustamisprotsessile avaldada.

Seega ei kahjusta néukogu arvates otsustamismenetlust oluliselt mitte liikmesriikide
delegatsioonide poolt seadusandliku menetluse raames tehtud eri ettepanekute sisu
avalikustamine, vaid iiksnes nende ettepanekute esitajate isikuga seonduva teabe ava-
likustamine. See oluline kahjustamine, millele ndukogu viitab ning mida on véideta-
valt voimalik toendada ténu ettepanekute esitajate isikuga seonduva teabe juhuslikule
avalikustamisele, on tema véitel voimalik tiksnes seni, kuni asjaomase seadusandliku
akti iile kdivad ldbirddkimised. Kéesolevas kohtuasjas tekib seega kiisimus, kas nou-
kogu viidatud pohjustel kahjustaks taotletud dokumendis esitatud ettepanekute esi-
tajate isikuga seonduva teabe avalikustamine ajal, mil ndukogu ei ole veel otsust tei-
nud, oluliselt selle institutsiooni otsustamisprotsessi.

Tuleb siiski tuvastada, et kdesolevas kohtuasjas ei ole ndukogu 6iguslikult ja faktiliselt
piisavalt tdendanud, et taotletud dokumendis esitatud ettepanekute esitajate isikuga
seonduva teabe avalikustamine kahjustaks rédngalt kdimasolevat seadusandlikku me-
netlust, mis seondub mééruse nr 1049/2001 muutmise ettepanekuga.
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Mis puudutab argumente, millele ndukogu tugineb kdimasoleva seadusandliku me-
netluse olulise kahjustamise tdendamiseks, kuivord see piirab tema viitel delegat-
sioonide tegutsemisruumi, siis tuleb asuda seisukohale, et need ei anna tunnistust pii-
savalt tosisest ja moistlikult ettendhtavast ohust, et digustada mééruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 3 esimeses ldigus ette ndhtud erandi kohaldamist.

Noukogu vididab tldiselt, et nende delegatsioonide identifitseerimine, kes on muut-
mise voi imbersonastamise ettepaneku esitajad, hetkel, mil ndukogu ei ole veel otsust
teinud, tingib nende delegatsioonide seisukohtade kivistumise, sest neil on vihem
tegutsemisruumi oma seisukoha muutmiseks tulevaste arutelude raames ning esialg-
sest seisukohast toendoliselt erineva lahenduse digustamiseks oma avaliku arvamuse
ees (vt eespool punkt 43). Oma vastuses Uldkohtu esimesele kiisimusele viitis néu-
kogu isegi seda, et organisatsiooni Statewatch poolt nende delegatsioonide nimede
avalikustamine, kes esitasid taotletud dokumendis ettepanekuid, tagajirg oli see, et
need delegatsioonid voi muud delegatsioonid, kes soovisid voib-olla esitada ettepane-
kuid lébipaistvuse piiramiseks voi vihendamiseks, ei tee seda enam, sest nad pelgavad
avaliku arvamuse poolt neile téenéoliselt avaldatavat survet (vt eespool punkt 49).
Teiste sonadega oleks avalikkuse poolt voimalikult avaldatav surve selline, et néukogu
delegatsioonil ei oleks enam voimalik esitada ettepanekut, mis soosiks labipaistvuse
piiramist.

Need argumendid ei ole piisavalt tdendatud, et digustada sellistena keeldumist eri et-
tepanekute esitajate isikute avalikustamisest, kes peavad demokraatliku legitiimsuse
pohimottel pdhinevas siisteemis vastutama iildsuse ees oma tegude eest. Selles osas
on sobilik meelde tuletada, et iildsuse 6igus tutvuda néukogu dokumentide kogu sisu-
ga, sealhulgas kédesolevas kohtuasjas eri ettepanekute esitajate isikuga, kujutab endast
pohimotet ja seda eelkdige menetluse raames, kus institutsioon toimib seadusandja-
na, ning erandeid tuleb télgendada ja kohaldada téht-téhelt (vt eespool punktid 55—
57). Nimelt eeldab kodanike poolt nende demokraatlike 6iguste teostamine voimalust
jalgida detailselt otsustamisprotsessi institutsioonides, kes osalevad seadusandlikus
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menetluses, ja 6iguse omamist tutvuda kogu asjaomase teabega. Nende liikmesriiki-
de delegatsioonide identifitseerimine, kes esitavad ettepanekuid esialgse arutelu staa-
diumis, ei ndi takistavat neil delegatsioonidel votta arvesse sellist arutelu, et esitada
uusi ettepanekuid, kui nende esialgsed ettepanekud ei vasta enam nende seisukohale.
Oma olemusest tulenevalt esitatakse ettepanek selleks, et selle iile aru pidada, olgu
see siis esitatud anontiimselt voi mitte, ning ettepanek ei pea jadma sellise arutelu
tagajarjel muutumatuks juhul, kui selle esitaja isik on teada. Avalik arvamus on téiesti
vdimeline aru saama, et ettepaneku autor voib selle sisu hiljem muuta.

Argumendid, millele néukogu sellega seoses tugines, on liiga abstraktsed. Need pohi-
nevad tdendamata alghiipoteesil, mille kohaselt avalik arvamus on vaenulik labipaist-
vuse pohimadtte mis tahes piiramise vastu. Kuid ldbipaistvusega seonduvad eeskirjad
on alati pohinenud ithe pohimotte méératlusel — see pdhiméte on tldsuse digus tut-
vuda Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidega, millest on mitmeid
erandeid, mille ulatus voi olulisus vdib olla erinev. Institutsioonid, lilkmesriigid ja
avalik arvamus arvestavad seega viltimatult kaalumise kahe elemendiga, milleks on
pohimote ja erandid, kui nad otsustavad labipaistvuse kiisimuse iile. Kui on voimalik
asuda seisukohale, et liikmesriigi delegatsioon néukogus v6i osa avalikust arvamusest
on pigem ldbipaistvuse pohimotet soosival seisukohal, siis on samuti voimalik asuda
seisukohale, et moni teine delegatsioon voi muu osa avalikust arvamusest on pigem
sellest pohimottest tehtavate erandite tohustamist soosival seisukohal.

Selles kontekstis tuleb tuvastada, et ndukogu ei ole esitanud ithtegi pdhjust, mis voi-
maldaks aru saada, miks oleks vaja hoida salajas nende delegatsioonide isikut, kes
soovivad esitada ettepanekuid ldbipaistvuse pohimétte piiramiseks ettekddndel, et
osa avalikust arvamusest ei oleks sellega ndus.
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Konkreetsemalt voimaldab selliste eri dokumentide uurimine, millega iildsusel on
kdimasoleva seadusandliku menetlusega seonduvalt voimalik tutvuda, tuvastada, et
eri liikmesriikide delegatsioonid esitasid mitmeid ettepanekuid pérast vaidlusaluste
ettepanekute esitajate isikuga seonduva teabe lubamatut avaldamist organisatsiooni
Statewatch poolt. Niiteks tuleneb 11. mai 2009. aasta dokumendi nr 9716/09 avali-
kust versioonist, millele ndukogu viitab (vt eespool punkt 49), et identifitseerimata
delegatsioon esitas ettepaneku laiendada seda erandit labipaistvuse pohimottest, mis
seondub kohtumenetlustega, et holmata sellega ka vahekohtumenetlus ning vaidluste
lahendamise menetlused. See ettepanek on seega piiravam kui komisjoni pakutud
tekst.

Lisaks, mis puudutab Uhendkuningriigi valitsuse esindajate ja Euroopa Liidu asjade
komisjoni vahel 18. mértsil 2009 toimunud arutelust tehtavaid voimalikke jareldusi,
siis tuleb asuda seisukohale, et arutelu sisu ei voimalda toendada ndukogu viidet,
mille kohaselt vaidlusaluste ettepanekute esitajate isikuga seonduva teabe lubamatu
avalikustamine organisatsiooni Statewatch poolt voimaldas tdendada selle kahjulikku
moju néukogu toorithma arutelu siirusele ja ammendavusele, takistades delegatsioo-
nidel saavutada tiksmeelt (vt eespool punkt 50). Nimelt ei anna liikmesriigi esindaja
viited, mille kohaselt sisuliselt ei ole kindel, et konealuse arutelu ja ettepanekute ké-
sitlemine viljaspool nende konteksti oleks mingil moel kasulik ning et see voib isegi
pohjustada segadust, alust teha kindlaks otsustamisprotsessi sellist kahjustamist.

Lisaks sellele ei ole Uhendkuningriigi nimetatud esindaja poolt abstraktsel ja iildisel
moel esitatud arvamus piisav konealuse seadusandliku menetluse olulise kahjusta-
mise toendamiseks, arvestades eeskitt arutatavate kiisimuste tdhtsusega liidu koda-
nikele ning sellega, et toimikus ei ole ithtegi muud elementi, mis voimaldaks teada
liikmesriikide delegatsioonide, massiteabevahendite voi tildsuse reaktsiooni vaid-
lusaluste ettepanekute esitajate isikuga seonduva teabe lubamatule avalikustamisele.
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Seega ei vdoimalda toimiku tikski element tdendada, et reaktsioon oleks olnud tuge-
vam sellest, mida voib maistlikult oodata tildsuselt sellise seadusandliku organi mis
tahes liige, kes teeb seaduseelnéou muutmise ettepaneku.

Mis puudutab aga argumenti, mille kohaselt tuleb arvesse votta kdimasoleva arute-
lu esialgset laadi, et hinnata delegatsioonide tegutsemisruumi piiramisega seonduva
ohu tosisust (vt eespool punkt 44), siis on tdepoolest vaieldamatu, et vaidlusalused
ettepanekud tehti veel kidimasoleva seadusandliku menetluse alguses. Komisjon esi-
tas médruse ettepaneku 30. aprillil 2008 ning selle muutmise voi iimbersdnastamise
ettepanekud esitati ndukogu toorithma 25. novembri 2008. aasta ndupidamisel. Nen-
de ettepanekutega seonduv arutelu ei ole veel Il6ppenud ning néukogu ei ole igal juhul
teinud otsust arutatavates kiisimustes.

Komisjoni esitatud méaéruse ettepanekuga seonduva arutelu esialgne laad ei voimalda
siiski sellisena digustada maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 1digus ette
ndhtud erandi kohaldamist. Nimelt ei tee see siite vahet arutelu seisu alusel. See site
kasitleb tildiselt dokumente, mis késitlevad kiisimust, milles asjaomane institutsioon
»€l ole veel otsust teinud’, ja seda vastupidi artikli 4 ldike 3 teisele 16igule, mis késit-
leb juhtumit, mil asjaomane institutsioon on otsuse teinud. Kédesolevas kohtuasjas ei
voimalda konealuse arutelu esialgne laad ega asjaolu, et nende ettepanekute suhtes ei
olnud noukogus veel joutud tiksmeelele voi kompromissile, seega tdendada otsusta-
mismenetluse olulist kahjustamist.

Mis puudutab argumenti, mille kohaselt tuleb arvestada liikmesriikide delegatsioo-
nide poolt kiesolevas kohtuasjas esitatud ettepanekute eriliselt tundliku laadiga (vt
eespool punkt 44), siis tuleb mérkida, et liikmesriikide nelja delegatsiooni esitatud
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muutmis- voi imbersdnastamise ettepanekud, mis on esitatud taotletud dokumen-
dis, on osaks seadusandliku menetluse tavapérasest toimimisest, mis puudutab loo-
mulikult kodanikke, keda see menetlus mojutab, seda enam, et kiesolevas kohtuasjas
on tegemist seadusandliku ettepanekuga, mis késitleb kodanike digust osaleda sellises
menetluses. Staadiumis, kus konealused delegatsioonid ettepanekud esitasid, on nen-
de ainus eesmaérk véljendada nende eelistusi voi motteid teatud konkreetses kiisimu-
ses, nagu vajadus kaitsta digusnoustamist voi Euroopa Kohtule edastatud dokumente.

Vastupidi sellele, mida vdidab noéukogu, esitamata muu seas niiteid, mis voimaldak-
sid toendada konealuste ettepanekute vaenulikku vastuvotmist massiteabevahendite
poolt voi iildsuse teravat kriitikat, millele ta viitab, ei ole need kiisimused ,eriliselt
tundlikud” selles mottes, et liidu voi lilkkmesriikide oluline huvi oleks kahjustatud et-
tepanekute esitajate isikute avalikustamise korral. Selles osas on oluline meelde tule-
tada, et méingus ei ole siin mitte liikkmesriikide delegatsioonide esitatud ettepanekute
sisu, vaid iikksnes nende delegatsioonide identifitseerimine seadusandliku menetluse
selles staadiumis. Lisaks sellele on demokraatlikule arutelule omane, et madruse —
mis on tldkohaldatav, tiies ulatuses siduv ning koigis liikmesriikides otsekohalda-
tav — ettepaneku muutmise ettepaneku suhtes voivad tildsus ja massiteabevahendid
olla nii toetaval kui ka vastakal seisukohal. Lisaks ndeb méairus nr 1049/2001 oma
artiklis 9 ette erimenetluse juhuks, mil dokumendi, millega soovitakse tutvuda, voib
maidratleda ,tundliku dokumendina’, ja ndukogu ei ole kdesolevas kohtuasjas selle eri-
menetluse kohaldamisele viidanud. Seega ei 6igusta taotletud dokumendis sisalduva-
te liilkmesriikide esitatud ettepanekute vdidetavalt tundlik laad kéesolevas kohtuasjas
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu kohaldamist.

Mis puudutab néukogu viidet, mille kohaselt asjaolu, et ta on komisjoni esitatud
méiruse ettepaneku kohta otsuse tegemisega hiljaks jadnud, on seotud raskustega,
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mille toi tema véitel kaasa ettepanekute esitajate isikuga seonduva teabe avalikusta-
mine, siis tuleb mérkida, et mitmed muud poliitilist voi diguslikku laadi selgitused
voimaldavad pohjendada selle seadusandliku menetluse pikka kestust, nagu néukogu
ja Euroopa Parlamendi eesdiguste médratlemine kaasotsustamise korral parast Lissa-
boni lepingu joustumist, Euroopa Parlamendi valimiste tulemused ning uue komisjo-
ni ametisse astumine.

Seega tuleb jdreldada, et liikmesriikide esindajate tegutsemisruumi piiramise oht
kdimasoleva seadusandliku menetluse raames, millele noukogu viitab, ei saa oluli-
selt kahjustada noukogu otsustamisprotsessi madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
esimeses 16igus ette ndhtud erandi tihenduses (vt eespool punkt 59). Vaidlustatud
otsuses ei ole konkreetselt toendatud sellist kahjustamist ning samuti ei tulene see
kohtutoimikust.

Mis puudutab argumente, mille kohaselt ettepanekute esitajate isikute avalikustamise
ettendhtavaks tagajarjeks oleks see, et ettepanekuid ei esitataks enam mitte kirjalikult,
vaid suuliselt (vt eespool punkt 45), siis tuleb markida, et see, kuidas liikmesriikide
esindajad esitavad oma ettepanekud médruse ettepaneku muutmiseks voi timbersé-
nastamiseks, ei mdjuta tegelikult ndukogu tava esitada nende ettepanekute sisu kir-
jalikult voimaldamaks nende iile arutelu. Mis puudutab kdimasolevat seadusandlikku
menetlust, siis pidas peasekretariaat vajalikuks koostada dokument, milles esitatakse
lilkmesriikide soovitatud eri ettepanekud, et voimaldada noukogu toorithmal nende
tile otsustada. Naiteks ilmneb dokumendi 10859/1/09 REV 1 uurimisel, millele nou-
kogu viitab selleks, et niitlikustada protsessi, mida ta peab oma praktika arenguks,
et ndukogu peasekretariaat kajastab dokumentides, mis ta edastab arutelu arengu
kohta aru andmiseks, nii kirjalikke kui ka suulisi ettepanekuid, mille on esitanud
liilkmesriikide eri delegatsioonid. Kéesolevas kohtuasjas ei saa kirjalikest ettepane-
kutest suuliste ettepanekute kasuks loobumine seega oluliselt kahjustada ndukogu
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otsustamisprotsessi méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus ette nih-
tud erandi kohaldamist digustavalt.

Lopetuseks, mis puudutab noukogu véidet, et tema peasekretariaadi praktika on
muutunud ajavahemikul 26. jaanuarist 2009, mil dokumendis nr 5671/09 maérgiti
veel dra komisjoni ettepaneku kohta tehtud maérkusi ja ettepanekuid esitanud dele-
gatsioonide nimed, 22. juulini 2009, mil dokumendis 10859/1/09 REV 1 ei tépsus-
tatud enam, millised delegatsioonid esitasid komisjoni ettepaneku kohta mérkusi ja
ettepanekuid, vaid kasutati viljendeid ,teatud delegatsioonid’, ,muud delegatsioonid”
voi ,suur osa delegatsioonidest’, ilma et kdnealuseid delegatsioone oleks identifitsee-
ritud, ja seda organisatsiooni Statewatch-poolse ettepanekute esitajate isikuga seon-
duva teabe lubamatu avalikustamise tottu (vt eespool punkt 51), siis tuleb mérkida, et
konealust praktika muutmist voib sama tohusalt seletada ka asjaolu, et hageja esitas
hagi vaidlustamaks vaidlustatud otsuse diguspérasust, millega talle keeldutakse and-
mast voimalust tutvuda konealuse teabega. Selles osas tuleb tuvastada, et vastates
Uldkohtu kiisimusele, mirkis ndukogu kohtuistungil, et kénealune praktika muutus
ei olnud horisontaalselt kohaldatav koigi seadusandlike menetluste suhtes, vaid iiks-
nes selle médruse ettepanekuga seonduva menetluse suhtes, mida kisitleb taotletud
dokument.

Igal juhul ei toenda noukogu poolt asjaomases kiisimuses esitatud dokumendid kui-
dagi otsest pohjuslikku seost, millele ndukogu viitab, ettepanekuid esitanud delegat-
sioonide nime avalikustamise ja ndukogu otsustamisprotsessi olulise kahjustamise
vahel. Nimelt ja vastupidi ndukogu viidetele ilmneb dokumendi 10859/1/09 REV 1
uurimisel, et liikkmesriikide delegatsioonid on veel nimeliselt identifitseeritud selle
dokumendi originaalversioonis, kuid varjatud avalikus versioonis, ning et kasutatud
viljendeid ndib olevat kasutatud nii viidete puhul varem néiteks taotletud dokumen-
dis esitatud ettepanekutele kui ka viidete puhul hiljem nende delegatsioonide poolt
esitatud ettepanekutele. Lisaks markis hageja kohtuistungil, ilma et ndukogu oleks
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talle selles osas vastu vaielnud, et eespool viidatud viljendite kasutamine peasekreta-
riaadi poolt ei ole uus ega ennekuulmatu.

Koigest eelnevast tuleneb, et ndukogu on rikkunud mééruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 3 esimest 16iku, kuna ta keeldus vaidlustatud otsuses ettepanekute esitajate isi-
kuga seonduva teabe avalikustamisest pohjendusel, et see tingiks tema otsustamis-
protsessi olulise kahjustamise otsuses margitud pohjustel.

Seetottu tuleb vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks vaja uurida kiisimust, kas
esines iilekaalukas tildine huvi, mis oleks digustanud selle teabe avalikustamist, ega ka
teist vdidet, mis tugineb pdhjendamiskohustuse rikkumisele.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud néu-
kogu kahjuks, tuleb lisaks néukogu kohtukulude jiatmisele tema enda kanda nduko-
gult vélja moista ka hageja kohtukulud vastavalt hageja néudele.

Kodukorra artikli 87 l6ike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad liik-
mesriigid ise oma kohtukulud. Jérelikult jaetakse Kreeka Vabariigi ja Uhendkuning-
riigi kohtukulud nende endi kanda.

IT - 1113



KOHTUOTSUS 22.3.2011 — KOHTUASI T-233/09

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Néukogu 26. veebruari 2009. aasta otsus, millega
keelduti voimaldamast tutvuda teatud andmetega, mis sisalduvad 26. no-
vembri 2008. aasta teatises, mis kisitleb méiruse ettepanekut iildsuse juur-
depiisu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele.

2. Jitta ndoukogu kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Access
Info Europe’i kohtukulud.

3. Kreeka Vabariik ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik kanna-
vad oma kohtukulud ise.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. mértsil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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