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ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

14. november 2012 *

Konkurents — Haldusmenetlus — Tiithistamishagi — Kontrollimise kdigus vastu voetud aktid —
Vahemeetmed — Vastuvoetamatus — Kontrollimise médramise otsus — Pohjendamiskohustus —
Privaatsfddari puutumatuse kaitse — Piisavalt veenvad andmed — Kohtulik kontroll

Kohtuasjas T-135/09,
Nexans Prantsusmaa SAS, asukoht Pariis (Prantsusmaa),
Nexans SA, asukoht Pariis,
esindajad: solicitor M. Powell, advokaat J-P. Tran Thiet ja barrister G. Forwood,

hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: X. Lewis ja N. von Lingen, hiljem N. von Lingen ja V. Di Bucci,

kostja,
mille ese on esiteks noue tithistada komisjoni 9. jaanuari 2009. aasta otsus K(2009) 92/1, millega
kohustatakse Nexans SA-d ja tema ttarettevotjat Nexans France SAS-i alluma kontrollimisele
vastavalt noukogu 16. detsembri 2002. aasta midruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82
sdtestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02,
Ik 205) artikli 20 loikele 4 (Juhtum COMP/39.610); teiseks noue, millega palutakse Uldkohtul
tunnistada ebaseaduslikuks selle kontrollimise kdigus tehtud komisjoni otsus kopeerida teatavate
arvutifailide kogu sisu, et seda oma té6ruumides uurida; kolmandaks néue tithistada komisjoni otsus
kiisitleda Nexans France’i tootajat kontrollimise ajal ja neljandaks noue, millega palutakse Uldkohtul
madrata komisjoni suhtes teatavaid meetmed,
ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president L. Truchot, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro ja H. Kanninen (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik J. Weychert,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. oktoobri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hagejad Nexans SA ja tema 100% tiitarettevotja Nexans France SAS on Prantsuse édriiihingud, kes
tegutsevad elektrikaablite sektoris.

9. jaanuari 2009. aasta otsusega K(2009) 92/1 miiras Euroopa Uhenduste Komisjon Nexansi ja koikide
tema poolt otse voi kaudselt kontrollitavate ettevotjate, seal hulgas Nexans France’i suhtes
kontrollimise vastavalt ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81
ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT
eriviljaanne 08/02, 1k 205) (edaspidi ,kontrolliotsus”) artikli 20 loikele 4.

Kontrolliotsuse artikkel 1 on sdnastatud nii:

»Nexans [...] ja koik tema poolt otse voi kaudselt kontrollitavad ettevotjad, sealhulgas Nexans France
[...] on kdesolevaga kohustatud alluma kontrollimisele seoses [tema] (nende) voimaliku osalemisega
[EU ...] artikliga 81 vastuolus olevates konkurentsivastastes kokkulepetes ja/vdi kooskolastatud
tegevustes, mis puudutavad elektrikaablite ja nendega seotud materjali tarnimist, kaasa arvatud muu
hulgas veealused korgepinge elektrikaablid ja teatavatel juhtudel maa-alused korgepinge elektrikaablid,
ning mis seisnevad kooskolastatud pakkumuste esitamises hankemenetlustes, klientide jagamises ja
nende toodete tarnimist puudutava tundliku driteabe ebaseaduslikus vahetamises.

Kontrollimine voib aset leida koikides ettevotja kontrollitud asukohtades [...]

Nexans [...] ja koik tema poolt otse voi kaudselt kontrollitavad ettevotjad, seal hulgas Nexans France
[...] on kohustatud lubama komisjoni ametnikel ja muudel komisjoni poolt kontrollimise labiviimiseks
volitatud isikutel ning liikmesriigi konkurentsiasutuse ametnikel ja muudel liikmesriigi
konkurentsiasutuse poolt nende abistamiseks volitatud voi sel eesmérgil nimetatud isikutel siseneda
tavapérasel tooajal koikidesse oma ruumidesse ja transpordivahenditesse. Ametnike vo6i muude
volitatud isikute noudel tuleb kontrollimiseks esitada raamatupidamis- ja muud &ridokumendid
olenemata sellest, millisel andmekandjal neid hoitakse, voimaldades neid kohapeal uurida ja teha voi
saada sellistest raamatupidamis- voi muudest dokumentidest mis tahes kujul koopiaid voi véljavotteid.
Kontrollimise ajal ja sellises ulatuses, mis on vajalik kontrolli lédbiviimiseks, peab olema lubatud
pitseerida &riruume ning raamatupidamis- ja muid dokumente. Ametnike voi isikute noudel tuleb
kohapeal viivitamata anda kontrollimise eseme ja eesmdrgi kohta suulisi selgitusi, lubades anda
selliseid selgitusi tootajate esindajal voi mis tahes tootajal. Neid selgitusi tuleb lubada salvestada mis
tahes vormis.”

Kontrolliotsuse artiklis 2 tdpsustab komisjon, et kontrollimine voib alata 28. jaanuaril 2009. Mainitud
otsuse artiklis 3 mairgib komisjon, et kontrolliotsus tehakse selle adressaadiks olevale ettevotjale
teatavaks vahetult enne kontrollimist.

Kontrolliotsuse pohjendused on jargnevad:

»Komisjon on saanud informatsiooni, et elektrikaablite tarnijad, sealhulgas ka kidesoleva otsuse
adressaadid, osalevat voi olevat osalenud kokkulepetes ja/voi kooskolastatud tegevustes, mis
puudutavad elektrikaablite ja nendega seotud materjali tarnimist, kaasa arvatud muu hulgas veealused
korgepinge elektrikaablid ja teatavatel juhtudel maa-alused korgepinge elektrikaablid, ning mis
seisnevad kooskolastatud pakkumuste esitamises hankemenetlustes, klientide jagamises ja nende
toodete tarnimist puudutava tundliku &riteabe ebaseaduslikus vahetamises.

[...]
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Vastavalt komisjonile laekunud teabele on need kokkulepped ja/voi kooskolastatud tegevused [...],
mida on rakendatud vahemalt alates aastast 2001, jous veel ka kdesoleval ajal. [...Neil] on tdenéoliselt
tilemaailmne ulatus.

Kui selgub, et need viited on pohjendatud, kujutavad eespool kirjeldatud kokkulepped ja/voi
kooskélastatud tegevused endast [EU] artikli 81 viiga raskeid rikkumisi.

Selleks, et komisjon saaks teha kindlaks koik asjaolud seoses eeldatavate kokkulepete ja kooskoélastatud
tegevustega ning konteksti, milles need on aset leidnud, tuleb lébi viia kontrollimine vastavalt [...]
madruse nr 1/2003 artiklile 20.

[...]"

Kolmapéeval, 28. jaanuaril 2009 saabusid komisjoni inspektorid (edaspidi ,inspektorid”) koos
(Prantsusmaa) konkurentsiasutuse esindajatega Nexans France’i ruumidesse, et viia 1édbi kontrollimine
vastavalt mdadruse nr 1/2003 artikli 20 loikele 4 (edaspidi ,kontrollimine”). Kontrolliotsus tehti
ettevotjale teatavaks ja viimane andis inspektorite kdsutusse ithe koosolekuruumi. Hagejate volitatud
advokaat abistas neid koikides kontrollimist puudutavates toimingutes.

Inspektorid avaldasid soovi uurida Nexans Francei teatavate tootajate, st A ([konfidentsiaalne]' —
»<Korgepinge” osakond), B ([konfidentsiaalne] — ,Korgepinge” osakond) ja C ([konfidentsiaalne] —
»Maismaa korgepinge” kaubandusiiksus) dokumente ja arvuteid. Inspektoritele anti teada, et C on
koos oma arvutiga reisil ja et ta naaseb alles reedel, 30. jaanuaril 2009.

Koigepealt uurisid inspektorid paberdokumente A, B ja C tdoruumides ning samuti nende iihise
assistendi tooruumis. Seejéirel tegid nad koopiad A, B ja D ([konfidentsiaalne] — ,Korgepinge”
osakond) arvutite kovaketastest. Selleks, et teostada neis arvutites sisaldunud informatsioonis
votmesonaotsingut, kasutasid nad tarkvara, mis reastas selle teabe 66 jooksul.

Kontrollimise teisel pédeval, neljapdeval, 29. jaanuaril 2009 wuurisid inspektorid C ja E
([konfidentsiaalne] — ,Korgepinge” osakond) tooruumidest leitud dokumente, A, B ja E kirjavahetust
ning A, B ja D arvutite kovaketaste koopiaid.

B teavitas inspektoreid, et ta pidi 29. jaanuari 2009. aasta 6htul C-ga kohtuma. Ta tegi ettepaneku votta
C arvuti ja tuua see jargmisel hommikul Nexans France’i ruumidesse, mida ta ka tegi.

Kontrollimise kolmandal péeval, reedel, 30. jaanuaril 2009 andsid inspektorid hagejatele teada, et nad
soovivad kiisida C-lt selgitusi teatavate dokumentide kohta, eelkdige peamiselt A arvutist leitud kirjade
kohta, mille saaja, saatja vdi koopia saaja C oli. Pdrastldunal vastas C kahe hagejate advokaadi
juuresolekul inspektorite kiisimustele. Need kiisimused ja vastused kanti kontrollimise protokolli
lisasse, millele hagejate esindajad kirjutasid alla.

Samamoodi uurisid inspektorid reede, 30. jaanuari 2009. aasta pdeval C arvuti kovaketta sisu ja
taastasid nende arvates uurimises olulisi faile, dokumente ja kirju, mis olid kustutatud kontrollimise
alustamise ja 30. jaanuari 2009. aasta vahelisel ajal. Nad kopeerisid kaks kogumit kirju kahele
andmesalvestusseadmele (edaspidi ,andmesalvestusseadmed”). Samuti kopeerisid nad kahele
andmesalvestusseadmele A arvutist leitud kogumi kirju. Need neli andmesalvestusseadet pandi
pitseeritud ja seejarel hagejate esindajate poolt allkirjastatud timbrikesse. Inspektorid otsustasid viia
need imbrikud komisjoni to6ruumidesse Briisselis (Belgia). C arvuti ja iiks tema tooruumist leitud
andmesalvestuskandja pandi kappi, mille inspektorid pitseerisid. Seejarel kustutati infost otsingu

1 — Konfidentsiaalsed andmed on kustutatud.
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tarbeks kasutatud komisjoni arvutite kovakettad. Lopuks teatasid inspektorid hagejatele, et nad annavad
teada kontrollimise jatkumise kuupédeva. Hagejad maérkisid, et nad eelistaksid, et C arvuti kovaketta
voimalik kontrollimine toimuks Nexans France’i, mitte aga komisjoni tooruumides.

Inspektorid naasid Nexans France’i ruumidesse teisipdeval, 3. veebruaril 2009. Nad avasid pitseeritud
kapi, milles oli C tooruumist leitud andmesalvestusseade ja tema arvuti Nad uurisid
andmesalvestusseadet kohapeal, triikkisid ja votsid endale andmesalvestusseadmelt saadud kaks
dokumenti ning andsid selle seadme hagejate esindajatele tagasi. Seejarel tegid nad C arvuti
kovakettast kolmele andmesalvestuskandjale kolm koopiat. Hagejate esindajate noéudel andsid
inspektorid tihe kolmest andmesalvestuskandjast neile ja kaks iilejadnut asetati pitseeritud iimbrikesse,
mille nad viisid Briisselisse, olles eelnevalt sedastanud asjaolu, et hagejad vaidlustasid selle toimingu
diguspérasuse. Inspektorid maérkisid, et pitseeritud timbrikud avatakse iiksnes komisjoni ruumides
hagejate esindajate juuresolekul.

Nexans France’i ruumides pitseeritud tmbrikud, mis sisaldasid andmesalvestusseadmeid, avati
2. mirtsil 2009 komisjoni to6ruumides hagejate advokaatide juuresolekul. Inspektorid uurisid
andmesalvestusseadmetes sisaldunud dokumente ja triikkisid paberile need, mida nad pidasid uurimise
jaoks olulisteks. Nende dokumentide teine paberkoopia ja nimekiri nendest dokumentidest anti
hagejate advokaatidele. See toiming joudis lopule 11. martsil 2009. To6ruumid, kus dokumente ja
andmesalvestusseadmeid uuriti, pitseeriti hagejate advokaatide juuresolekul iga toopédeva lopus ja avati
uuesti jargmisel pdeval, taas nende juuresolekul.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid kdesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
7. aprillil 2009.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, nimetati ettekandja-kohtunik kaheksandasse kotta, millele
kéesolev kohtuasi seetottu lahendamiseks maarati.

14. jaanuari 2011. aasta kirjas palusid hagejad lisada toimikusse kaks Euroopa Inimoéiguste Kohtu
otsust, mis tehti pédrast repliigi esitamist ja mis on hagi vastuvdetavuse analiiisimisel asjakohased
(Euroopa Inimoiguste Kohtu 21. detsembri 2010. aasta otsused kohtuasjas Primagaz vs. Prantsusmaa,
hagiavaldus nr 29613/08, ja kohtuasjas Société Canal Plus vs. Prantsusmaa, hagiavaldus nr 29408/08)
ning millega Uldkohus 26. jaanuari 2011. aasta otsusega néustus. Uldkohus palus komisjonil esitada
nende kohtuotsuste kohta oma seisukohad, mida komisjon ettendhtud tdhtaja jooksul ka tegi.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus alustada suulist menetlust. Uldkohtu
kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames esitas Uldkohus
20. septembril 2011 komisjonile kirjalikke kiisimusi ja palus tal esitada koopia komisjoni dokumendist,
millele hagejad viitavad oma menetlusdokumentides ja mis kannab pealkirja ,Selgitav markus loa kohta
viia 1abi kontrollimine vastavalt maaruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 alusel tehtud otsusele”. Komisjon
taitis selle noude ettendhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati &ra 19. oktoobri 2011. aasta
kohtuistungil. Kohtuistungi l6pus otsustas Uldkohus suulist menetlust mitte lopetada.

25. oktoobri 2011. aasta kirjas saatsid hagejad Uldkohtule faktilised tipsustused mirkuste kohta, mida

nad oli kohtuistungil teinud. Uldkohus lisas selle kirja toimikusse 16. novembri 2011. aasta otsusega ja
palus komisjonil esitada selle kohta oma markused, mida komisjon ettendhtud tahtaja jooksul ka tegi.
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Uldkohus kohustas 21. detsembri 2011. aasta miirusega komisjoni esitama dokumendid kodukorra
artiklis 65 ette ndhtud menetlustoimingute raames ning mairas kindlaks korra, mille kohaselt hagejad
said nendega tutvuda. Komisjon tiitis selle menetlustoimingu ettendhtud tdhtaja jooksul.

Kodukorra artiklis 64 sdtestatud menetlust korraldavate meetmete raames esitas Uldkohus
21. detsembril 2011 komisjonile iihe kirjaliku kiisimuse ja palus tal tolkida eelnevalt esitatud kahe
dokumendi teatavad loigud menetluskeelde. Komisjon tiitis selle noude ettendhtud téhtaja jooksul.

24. jaanuaril 2012 tutvusid hagejad Uldkohtu kantseleis eespool punktis 21 nimetatud dokumentidega.
Nad esitasid oma mérkused nende dokumentide kohta 2. martsil 2012. Hagejate méarkuste kohta esitas
komisjon oma mérkused 26. martsil 2012.

Suuline menetlus lopetati 23. aprillil 2012. Seda menetlust alustati uuesti 1. oktoobri 2012. aasta
kohtumiarusega. Kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames esitas
Uldkohus 2. oktoobril 2012 komisjonile iihe kirjaliku kiisimuse ja komisjon tditis selle noude
ettendhtud tdhtaja jooksul. Seejarel 16petati suuline menetlus 22. oktoobril 2012.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada kontrolliotsus;

— tunnistada oigusvastaseks komisjoni otsus teha koopiad teatavatest arvutifailidest ja C arvuti
kovakettast nende hilisemaks kontrollimiseks komisjoni to6ruumides Briisselis;

— tiihistada komisjoni otsus kiisitleda C-d;

— kohustada komisjoni tagastama Nexans France’ile kéik dokumendid voi téendid, mis voivad olla
kogutud eespool mainitud otsuste alusel, sh eranditult koik dokumendid, mis ei kuulu
uurimisalusesse valdkonda, dokumendid, mis seonduvad elektrikaabliprojektidega viljaspool
Euroopa Majanduspiirkonda (EMP), eeskirju eirates dra voetud ja Briisselisse viidud dokumendid

ning C kiisitlemisel saadud iitlused;

— kohustada komisjoni hoiduma kasutamast konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamise menetluses
dokumente voi toendeid, mis vdivad olla kogutud tulenevalt tiihistatud otsustest;

— kohustada komisjoni hoiduma edastamast konesolevaid dokumente voi tdendeid (voi neil rajanevat
materjali voi teavet) muudele konkurentsiasutustele;

— votta muid meetmeid vastavalt kohtumenetluse vajadustele;
— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— tunnistada vastuvoetamatuks oiguslik arvamus, mille hagejad esitasid repliigi lisana, et toetada oma
argumente nende teatavate nduete vastuvoetavuse kohta;

— jdtta hagejate teine kuni seitsmes noue vastuvoetamatuse lébi vaatamata;
— jdtta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Oiguslik kisitlus

Hagejate kolm esimest nouet on tithistamistaotlused, millest igaiiks on suunatud komisjoni akti vastu,
mille viimane vottis kontrollimise eesmargil voi selle tottu.

Esimene kolmest hagejate poolt vaidlustatud aktist on kontrolliotsus. Teise ja kolmanda akti (edaspidi
yvaidlusalused aktid”) aga votsid vastu inspektorid kontrollimise jooksul. Tegemist on vastavalt
otsusega teha koopiad mitmest arvutifailist ja C arvuti kovakettast nende hilisemaks uurimiseks
komisjoni to6ruumides Briisselis ning otsusega kiisitleda C-d.

Neljanda kuni seitsmenda noudega paluvad hagejad Uldkohtul miirata komisjoni suhtes meetmeid.

Vastuvoetavuse osas vdidab komisjon koigepealt, et vaidlusalused aktid ei ole vaidlustatavad aktid,
mistottu on hagejate nouded nende aktide tiihistamiseks jarelikult vastuvoetamatud. Seejérel vaidab
komisjon, et néuded, millega hagejad paluvad Uldkohtul teha talle ettekirjutusi, on samuti
vastuvoetamatud. Lopuks peaks Uldkohus tunnistama vastuvdetamatuks oigusliku arvamuse, mille
hagejad lisasid oma repliigile (edaspidi ,vaidlusalune arvamus”), et pohjendada oma argumente
vaidlusaluste aktide tithistamise nouete vastuvoetavuse kohta.

Sisu osas vdidab komisjon, et hagejate etteheited nende tithistamisnouete toetuseks tuleb tagasi liikkata.

Koigepealt tuleb uurida kontrolliotsuse tithistamise nouet, mille vastuvoetavust ei ole vaidlustatud,
seejérel vaidlusaluse arvamuse ning vaidlusaluste aktide tiihistamise taotluste vastuvéetavust ja 16puks
ndudeid, millega palutakse Uldkohtul méérata komisjoni suhtes meetmeid.

1. Kontrolliotsuse tiihistamise noue

Hagejad esitavad kontrolliotsuse tithistamise noude pohjendamiseks sisuliselt ithe viite, mis tugineb
madruse nr 1/2003 artikli 20 loike 4 ja selliste pohidiguste rikkumisele nagu kaitsedigused, oigus
odiglasele kohtulikule arutamisele, digus keelduda enda vastu iitluste andmisest, siilituse presumptsioon
ja oigus privaatsfadri puutumatuse kaitsele. See vdide jaguneb kaheks osaks, millest esimene tugineb
kontrolliotsusega holmatud tootevaliku liiga laiale ja ebamaiirasele ulatusele ning teine selle otsuse
liiga laiale geograafilisele ulatusele.

Esimene vditeosa, mis tugineb kontrolliotsusega holmatud tootevaliku liiga laiale ja ebamdidrasele
ulatusele

Hagejate argumente, mida nad on kdesoleva viiteosa raames esitanud, voib mdista nii, et komisjon ei
kirjeldanud kontrolliotsuses iiksikasjalikult kontrollimise eset ja eesmarki. Selle kohta esitavad nad kaks
etteheidet.

Esimese etteheitega vdidavad hagejad sisuliselt, et komisjoni kontrolliotsus on asjaomaste toodete
piiritlemisel ebatdpne. See ebatdpsus vottis hagejatelt voimaluse teostada oma kaitsedigusi ja eristada
neid dokumente, millega komisjon sai tutvuda ja millest koopiaid teha, muudest Nexans France’i
valduses olnud dokumentidest, mille suhtes nad ei pidanud taluma sellist sekkumist privaatsfdari
kuuluvasse tegevusse. Nii sai komisjon ldbi viia ,avastusekspeditsiooni” ja otsida selle ettevotja
ruumidest tarvilikke dokumente ning teavet, mille alusel tuvastada véimalikke konkurentsieeskirjade
rikkumisi hagejate koigis tegevusvaldkondades, mitte aga iiksnes uurimisega holmatud sektoris.

Oma teise etteheitega vdidavad hagejad, et komisjonil oli sellist iiksikasjalikku teavet, mis andis alust

kahtlustada konkurentsieeskirjade rikkumise olemasolu, iiksnes veealuste korgepingekaablite sektoris,
mida kinnitas inspektorite kditumine kontrollimise ajal ja komisjoni pressiteade.
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Uurimaks hagejate kahte etteheidet, tuleb koigepealt meenutada teatavaid pohimotteid, mis
reguleerivad ithelt poolt selliste komisjoni otsuste kohustuslikku sisu, millega mé&aratakse
kontrollimine vastavalt méédruse nr 1/2003 artikli 20 loikele 4, ja teiselt poolt Euroopa Liidu kohtu
kontrolli, mida ta voib-olla peab teostama seoses sellise kontrollimise pohjendatusega.

Sissejuhatavad méarkused

Maéruse nr 1/2003 artikli 20 1oige 4 méératleb peamised elemendid, mis peavad komisjoni
kontrollimise madramise otsuses sisalduma. See site on sonastatud nii:

»Ettevotjad ja ettevotjate ithendused peavad alluma komisjoni otsusega médratud kontrollimisele.
Otsuses tdpsustatakse kontrollimise objekt ja eesmark, méaaratakse selle alguskuupéev ning margitakse
artiklites 23 ja 24 ette ndahtud sanktsioonid ja digus otsuse ldbivaatamisele Euroopa Kohtus [...]”

Komisjoni kohustus nimetada uurimise ese ja eesmirk on pohimoéttelise tihtsusega noue esiteks selleks,
et ndidata asjaomaste ettevotjate ruumides korraldatava uurimise pohjendatust, voimaldades ettevotjatel
moista oma koostookohustuse ulatust, ja teiseks selleks, et sdilitada nende kaitsedigused (Euroopa
Kohtu 17. oktoobri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 97/87-99/87: Dow Chemical Ibérica jt vs.
komisjon, EKL 1989, 1k 3165, punkt 26).

Seoses kavandatud uurimise pohjendatuse voi pohjendamatusega ja asjaomaste ettevotjate
koostookohustuse ulatusega tuleb markida, et kohustus kaitsta iga isiku — nii fiitisilise kui juriidilise —
privaatsfadri avaliku voéimu omavolilise voi ebaproportsionaalse sekkumise eest kujutab endast liidu
oiguse pohimotet (vt Euroopa Kohtu 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette
Freres, EKL 2002, lk I-9011, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika). See pohimotte kajastub
7. detsembril 2000 Nizzas vilja kuulutatud Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT C 364, lk 1)
artiklis 7, mille kohaselt ,[on] igaiihel [...] digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu
ja edastatavate sonumite saladust”.

Seoses asjaomaste ettevotjate kaitsediguste sdilitamisega tuleb koigepealt mirkida, et komisjon peab
neid Oigusi austama nii sanktsioone kaasa tuua voivates haldusmenetlustes kui ka
eeluurimismenetlustes, sest oluline on viltida nende oiguste korvamatut kahjustamist sellise
eeluurimismenetluse raames nagu eelkdige kontrollimine, mis voib osutuda mééravaks selliste toendite
kogumisel, mis kinnitavad ettevotjate tegevuse digusvastasust ja toovad kaasa nende vastutuse (Euroopa
Kohtu 21. septembri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 46/87 ja 227/88: Hoechst vs. komisjon,
EKL 1989, 1k 2859, punkt 15).

Jargmiseks, kuna komisjonile kehtestatud noue mairkida kontrollimise ese ja eesmirk on asjaomaste
ettevotjate kaitsediguste pohitagatis, ei saa pohjendamiskohustuse ulatus kontrolliotsustes olla
uurimise tohususe kaalutlustel vdiksem. Selles osas tuleb tidpsustada, et kuigi komisjon ei ole
kontrolliotsuse adressaadile kohustatud andma kogu tema kasutuses olevat teavet, mis puudutab
kahtlustatavaid rikkumisi, ega andma neile rikkumistele tépset diguslikku kvalifikatsiooni, peab ta siiski
selgelt dra méirkima koik kahtlused, mida ta soovib kontrollida (eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus
Dow Chemical Ibérica jt vs. komisjon, punkt 45).

Liidu kohus voib olla sunnitud kontrollima méaaruse nr 1/2003 artikli 20 loike 4 alusel vastu voetud
otsust, veendumaks, et see ei ole tehtud meelevaldselt, st uurimist digustavate asjaoludeta. Nimelt tuleb
meenutada, et komisjoni ldbiviidav kontrollimine peaks voimaldama koguda vajalikke dokumente
teatava faktilise ja oigusliku olukorra olemasolu ja ulatuse kohta, mille kohta on komisjonil juba
andmeid. Liidu kohus peab seda kontrollides veenduma, et on piisavalt veenvaid andmeid, mis
voimaldavad kahtlustada konealust ettevotjat konkurentsieeskirjade rikkumises (vt eespool punktis 40
viidatud kohtuotsus Roquette Freéres, punktid 54 ja 55 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Just seda eespool esitatud kaalutluste kogumit arvestades tulebki kohaldada liidu kohtu praktikat, mille
kohaselt esiteks, ei pea kontrolliotsuse pdhjenduses tingimata konealust turgu tépselt piiritlema,
tingimusel et see otsus sisaldab eespool punktis 38 vilja toodud olulisi elemente (eespool punktis 39
viidatud kohtuotsus Dow Chemical Ibérica jt vs. komisjon, punkt 46), ja teiseks on komisjon
kohustatud selles otsuses kirjeldama oletatava rikkumise pohiolemust, nédidates é&ra eeldatava
asjaomase turu (Uldkohtu 8. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas T-340/04: France Télécom vs.
komisjon, EKL 2007, 1k II-573, punkt 52).

Kuigi komisjon ei pea kontrollimise staadiumis tema uurimise esemeks olevat turgu tépselt piiritlema,
peab ta siiski piisavalt tipsustama uurimise esemeks oleva viidetava rikkumisega kaetud sektorid,
selleks et voimaldada esiteks asjaomasel ettevotjal teha koostood iiksnes ettevotja selle tegevusega
seonduvalt, mis puudutab sektoreid, mille kohta komisjonil on piisavalt veenvad andmed, et
kahtlustada konkurentsieeskirjade rikkumist ja oigustada sekkumist selle ettevotja privaatsfaari
kuuluvasse tegevusse, ning teiseks liidu kohtul kontrollida vajaduse korral nende andmete piisavust
selles osas.

Esimene etteheide, et kontrolliotsus ei ole asjaomaste toodete piiritlemise osas tipne

Nagu eespool punktides 3 ja 5 on vilja toodud, mérkis komisjon kontrolliotsuses, et tema uurimise ese
on ,elektrikaablite ja nendega seotud materjali tarnimi[ne], kaasa arvatud muu hulgas veealused
korgepinge elektrikaablid ja teatavatel juhtudel maa-alused korgepinge elektrikaablid”.

Kostja vastuses ja vasturepliigis vdidab komisjon — vidhemalt kaudselt —, et kontrolliotsus ei
puudutanud koéiki elektrikaableid ja nendega seotud materjale. Nimelt vdidab ta, et selle otsuse
pohjendus ,ja eeskdtt konkreetsete toodete kirjeldamine iildise véljendiga ,elektrikaablid” voimaldas
hagejatel raskusteta moista, et kontrollimine ei puudutanud mis tahes elektrikaableid, vaid tdpsemalt
neid, mis on [kontrolli]otsuses niditena nimetatud”.

Komisjoni kinnitusel hélmas tema uurimine seega pigem ,kaableid, mida kasutatakse elektri
edastamiseks niiteks keskjaamadest kuni alajaamadeni voi elektrivorkudevahelistes ithenduspunktides”,
kuna kontrolliotsuses sonaselgelt nimetatud elektrikaablid on selle kategooria konkreetsed niited, mis
ndhtub piisavalt selgelt ka selle otsuse sonastusest ja kontekstist.

Siiski ei saa kontrolliotsuses maaratletud uurimise eset tdlgendada nii, nagu komisjon kostja vastuses ja
vasturepliigis vélja pakub.

Nimelt on kontrolliotsuse pohjendustes selgelt silmas peetud koiki elektrikaableid. Véljendid ,kaasa
arvatud muu hulgas” ning ,ja teatavatel juhtudel”, mida komisjon uurimiseseme piiritlemisel on
kasutanud, nditavad, et komisjon nimetas veealuseid korgepinge elektrikaableid ja maa-aluseid
korgepinge elektrikaableid itiksnes ndidetena palju laiemast ja potentsiaalselt igat liiki elektrikaableid
sisaldavast tootevalikust ning nende kaablite kasutamise voi paigaldamisega seotud materjalidest.

Lisaks sellele méarkis komisjon vastuses 20. septembri 2011. aasta menetlust korraldavatele meetmetele
ning kohtuistungil vastupidi kostja vastuses ning repliigis véidetule, et kontrolliotsus puudutas koiki,
mitte ainult selles otsuses ndidetena nimetatud elektrikaableid.

Nagu hagejad rohutavad, voib véljend ,elektrikaablid” vastata mis tahes sorti kaablile, mida kasutatakse
elektrivoolu edasikandmiseks. Lisaks sellele ei tdpsusta kontrolliotsus tooteid, mis voivad kuuluda
»seotud materjalide” kategooriasse. See otsus puudutab jarelikult vdga suurt hulka tooteid. Nagu
hagejad vididavad, voib iildkategooria ,elektrikaablid” holmata niivord erinevaid tooteid nagu
telefonijuhtmed, korgepinge elektrikaablid, majapidamises elektri jaotamiseks kasutatavad kaablid voi
kodutehnikas kasutatavad juhtmed. Lisaks voivad elektrikaablitega seotud materjalide tildkategooriasse
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kuuluda sellised tooted nagu transformaator, kommutaator voi elektriarvesti. Nagu hagejad jillegi
rohutavad, voib see pohjendus holmata elektrijuhtmeid tootva ettevotja koiki tegevusi, isegi kui need
tegevused voivad kuuluda viga erinevatesse sektoritesse.

Ometi tuleb todeda, et viidates kontrolliotsuses koikidele elektrikaablitele ja nendega seotud koikidele
materjalidele, tditis komisjon vastupidi hagejate viidetule oma kohustust méadratleda iiksikasjalikult
uurimise ese.

Nimelt vdimaldas kontrolliotsuse artiklis 1 ja pohjendustes kasutatud sdnastus — isegi kui seda oleks
voinud muuta vihem ebaselgeks — hagejatel moista nende koostookohustuse ulatust. Hagejad pidid
aduma, et kontrolliotsus ei vilistanud muid kui selles otsuses konkreetselt nimetatud elektrikaableid ja
et nad olid pohimotteliselt kohustatud esitama komisjonile kogu noutud teabe koikide elektrikaablite
ning materjalide kohta, mida tavapéraselt miitiakse koos nende kaablitega voi mis on moeldud nende
tdiendamiseks. Kontrolliotsuse lugemisel voisid hagejad jéreldada, et igasugune nendepoolne vastuseis
sellele, et komisjon saab voi palub neil talle esitada dokumente nende toodete kohta, voib kaasa tuua
karistuse vastavalt méadruse nr 1/2003 artikli 23 1oikele 1.

Kontrolliotsus piiritleb samuti uurimise eseme, millega seoses saab Uldkohus vajadusel kontrollida, kas
komisjonile selle otsuse tegemisel teada olnud andmed olid piisavalt veenvad, et digustada sekkumist
hagejate privaatsfadri kuuluvatesse koikidesse tegevustesse.

Kontrolliotsuse tdpsust uurimisega puudutatud toodete piiritlemisel ei saa vastupidi hagejate véidetule
kahtluse alla seada seetottu, et enne kontrolliotsust tehtud otsustes ja eeskdtt 19. juuli 2000. aasta
otsuses, millega koondumine tunnistati thisturu ja EMP lepingu toimimisega kokkusobivaks
(Juhtum COMP/M.1882 — Pirelli/BICC) (EUT 2003, L 70, lk 35), eristas komisjon uurimisega
puudutatud toodete hulgas mitut erinevat turgu, st esiteks iilikorge- ja korgepinge elektrikaablite turgu
ning teiseks madal- ja keskpinge elektrikaablite turgu. Komisjon oli kohustatud tépselt méératlema selle
koondumisega puudutatud turud, mis oli aluseks sellele otsusele, mis tehti vastavalt ndoukogu
21. detsembri 1989. aasta miiruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate
koondumiste iile (EUT L 395, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 31) artikli 8 1ikele 2 mainitud otsuse
tegemise ajal kehtinud redaktsioonis, kuna ta oli selle sdtte alusel kohustatud kontrollima, kas
asjaomane koondumine vois tekitada voi tugevdada turgu valitsevat seisundit, mille tulemusel oleks
tohus konkurents iihisturus voi selle olulises osas mirkimisvadrselt takistatud. Nagu on margitud
eespool punktis 44, ei ole komisjon seevastu aga kohustatud tépselt piiritlema uurimisega puudutatud
turgu otsuses, mis on tehtud méaruse nr 1/2003 artikli 20 loike 4 alusel.

Lisaks ei takista miski tddemast, et {iks konkurentsidiguse rikkumine voi seotud rikkumised ei voiks
tekitada tagajargi erinevatel kaubaturgudel ja olla komisjoni tihe ja sama uurimise esemeks vihemalt
madruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 alusel tehtava otsuse vastuvotmise staadiumis.

Kiisimus, kas inspektorid viisid hagejate vididete Lkohaselt Nexans France’i asukohas lédbi
»avastusekspeditsiooni”, soltub sellest, kuivord veenvad andmed komisjonil kontrolliotsuse tegemisel
olid, et oigustada sekkumist hagejate privaatsfaari kuuluvasse koiki elektrikaableid puudutavasse
tegevusse, ning seega tuleb seda uurida teise etteheite raames.

Jarelikult tuleb esimene etteheide tagasi liikata.

Teine etteheide, mille kohaselt oli komisjonil piisavalt veenvaid andmeid, et kahtlustada
konkurentsieeskirjade rikkumist hagejate poolt, iiksnes veealuste korgepinge elektrikaablite sektoris

Hagejad vdidavad, et komisjonile teada olnud informatsioon puudutas voimalikku konkurentsivastast

tegevust vaid veealuste kaablite sektoris. Seda seisukohta kinnitab esiteks asjaolu, et kui komisjon
saabus kontrollimise ldbiviimiseks 28. jaanuaril 2009 Nexans France’i ruumidesse, palus ta kohtumist
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Nexans France’i teatavate tootajatega, kes tootavad selles sektoris, ning teiseks pdrast kontrollimist
komisjoni poolt avaldatud pressiteate sisu. Ometi, hoolimata talle teada olnud konkreetsest
informatsioonist, laiendas komisjon kontrollimise eset ja eesmérki liigselt ning viis selle ettevotja
ruumides ldbi ,avastusekspeditsiooni”.

Komisjon vaidab sisuliselt, et madruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 alusel tehtud otsuse adressaadiks
olev ettevotja on kohustatud tegema temaga koostodd mitte ainult seoses kontrollimise eseme, st
selles otsuses viidatud toodete voi teenustega, vaid asjaomase ettevotja kogu tegevusega. Lisaks vdidab
komisjon, et tal oli piisavalt veenvaid andmeid, et méadrata kontrollimine seoses koikide elektrikaablite
ja nendega seotud materjalidega.

Selles osas tuleb esiteks mirkida — ja nagu komisjon vdidab —, et tema uurimisvolitused muutuks
kasutuks juhul, kui ta peaks piirduma noudega esitada sellised dokumendid vo6i toimikud, mida ta
oskab ise eelnevalt tdpselt kindlaks teha. Vastupidi, selline digus eeldab volitusi otsida mitmesuguseid
andmeid, mis ei ole veel teada voi mis ei ole tdielikult kindlaks tehtud. Ilma selliste volitusteta oleks
komisjonil voimatu koguda uurimiseks vajalikku teavet, kui ta porkuks asjaomaste -ettevotjate
koostoost keeldumise voi takistava hoiakuga (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Hoechst vs.
komisjon, punkt 27; Uldkohtu 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-59/99: Ventouris vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-5257, punkt 122).

Teiseks, see volitus otsida mitmesuguseid andmeid, mis ei ole veel teada voi mis ei ole tdielikult
kindlaks tehtud, lubab komisjonil kontrollida mééruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 alusel tehtud otsuse
adressaadiks oleva ettevotja teatavaid dridokumente, isegi kui komisjon ei tea, kas need kuuluvad selle
otsusega viidatud tegevuste alla, selleks et teha kindlaks, kas see on nii, ja véltida seda, et asjaomane
ettevotja peidab komisjoni eest uurimise jaoks olulisi tdendeid ettekddndel, et need ei ole hélmatud
uurimise esemega.

Hoolimata eeldeldust peab komisjon siis, kui ta teostab ettevotja ruumides kontrollimist vastavalt
madruse nr 1/2003 artikli 20 loikele 4, piirduma lébiotsimisel siiski selle ettevotja nende tegevustega,
mis puudutavad kontrollimise méadramise otsuses viidatud sektoreid, ning jarelikult siis, kui ta on
teinud pérast analiitisimist kindlaks, et moni dokument voi mingi teave ei puuduta neid tegevusi, peab
ta hoiduma selle kasutamisest oma uurimise eesmargil.

Kui komisjonil seda piirangut ei oleks, oleks tal koigepealt tegelikkuses voimalik iga kord, kui tal on
andmeid, et kahtlustada ettevotjat konkurentsieeskirjade rikkumises konkreetses tegevusvaldkonnas,
viia 1abi kontrollimine koéikides neis valdkondades ja seda loppeesmirgiga tuvastada mis tahes
konkurentsieeskirjade rikkumine, mida see ettevotja vdis olla toime pannud; see on aga vastuolus
juriidiliste isikute privaatsfadri kuuluva tegevuse kaitsega, mis on demokraatlikus iihiskonnas
pohidigusena tagatud.

Jargmiseks oleks komisjoni kohustusel markida méédruse nr 1/2003 artikli 20 1dike 4 alusel tehtud
otsustes kontrollimise ese ja eesmidrk puhtalt vormiline otstarve, kui seda maédratletaks komisjoni
pakutud viisil. Kohtupraktikat, mille kohaselt on selle kohustuse eesmirk eeskitt voimaldada
asjaomastel ettevotjatel moista nende koostookohustuse ulatust, oleks rikutud, kuna see kohustus
laieneks siistemaatiliselt asjaomaste ettevotjate koikidele tegevusvaldkondadele.

Seega tuleb jareldada, et antud juhul pidi komisjonil olema kontrolliotsuse tegemiseks piisavalt

veenvaid andmeid, et odigustada hagejate ruumides sellise kontrollimise ldbiviimist, mis puudutas
nende koiki tegevusvaldkondi seoses elektrikaablite ja nendega seotud materjalidega.
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Hagejad tuginevad hagiavalduses kahele asjaolule, et pohjendada oma vididet, mille kohaselt oli
komisjonil teave vdimaliku konkurentsivastase tegevuse kohta iiksnes veealuste korgepingekaablite
sektoris. Esiteks vdidavad nad, et komisjon oli 3. veebruari 2009. aasta pressiteates teatanud, et viis ldbi
kontrollid iiksnes neid kaableid tootvate ettevotjate ruumides. Teiseks vdidavad nad, et kontrollimise
kaigus tundis komisjon huvi Nexans France’i teatavate tootajate suhtes, kes tootavad selles sektoris.

Tuleb mirkida, et hagiavalduse Uldkohtu kantseleisse laekumise paeval ei olnud hagejatel andmeid, mis
komisjonil oli kontrolliotsuse tegemise ajaks olemas ja millele ta oma kahtlused rajas. Lisaks ei olnud
komisjon kohustatud neile neid andmeid edastama (vt selle kohta eespool punktis 39 viidatud
kohtuotsus Chemical Ibérica jt vs. komisjon, punktid 45 ja 51).

Seda silmas pidades ei saa hagejatelt nouda, et nad esitaksid lisaks eespool punktis 68 viidatud
andmetele toendeid, mis kinnitaksid nende véidet, et komisjonil oli teave voimaliku konkurentsivastase
tegevuse kohta vaid veealuste korgepingekaablite sektoris.

Selline ndéue tdhendaks tegelikkuses seda, et méddruse nr 1/2003 artikli 20 l6ike 4 alusel tehtud otsuse
adressaadiks oleval ettevotjal ei oleks vdimalik seada kahtluse alla nende andmete piisavat veenvust,
mis komisjonil selle otsuse tegemiseks olemas olid; see aga takistaks Uldkohtul kontrollida, et
mainitud otsus ei ole suvapohine.

Seega tuleb jareldada, et vihemalt juhul, kui méaéruse nr 1/2003 artikli 20 l6ike 4 alusel tehtud otsuse
adressaadiks olevad ettevotjad esitavad — nagu antud juhul — teatavaid asjaolusid, mis seavad kahtluse
alla nende andmete piisava veenvuse, mis komisjonil sellise otsuse tegemiseks olemas olid, peab liidu
kohus neid andmeid uurima ja kontrollima nende piisavat veenvust.

Vastuses 20. septembri 2011. aasta menetlust korraldavatele meetmetele tegi komisjon Uldkohtule
teatavaks andmed, mis tal olid enne kontrolliotsuse tegemist ja mis tema sonul digustasid hagejate
ruumides koiki elektrikaableid puudutava kontrollimise maaramist.

Selles osas markis komisjon koigepealt, et iiks hagejate konkurent (edaspidi ,leebemat kohtlemist
taotlenud isik”) oli talle vastavalt tema 8. detsembri 2006. aasta teatisele, mis kasitleb kaitset trahvide
eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT C 298, lk 17), 21. novembril 2008 suuliselt teada
andnud, et maa- ja veealuste korgepingekaablite osas esineb kartellikokkulepe, milles osalevat ka
hagejad (edaspidi ,kahtlustatud kartellikokkulepe”), ning et samuti esineb ,[konfidentsiaalne]
kokkulepe keskpinge elektrikaableid puudutavate lepingute kohta”. Viimati mainitud kokkuleppest,
teise nimega [konfidentsiaalne], teavitati Bundeskartellamti (Saksamaa foderaalne kartelliamet)
[kuupdev konfidentsiaalne]. Lopuks asendas [konfidentsiaalne] varasemat ,[konfidentsiaalne]
kokkulepet”, teise nimega [konfidentsiaalne], millest Bundeskartellamti teavitati [kuupdev
konfidentsiaalne].

Vastusele 20. septembri 2011. aasta menetlust korraldavatele meetmetele lisas komisjon koopia
[konfidentsiaalne] kahest versioonist aastatest [konfidentsiaalne] ning samuti koopia [konfidentsiaalne).

Seejarel markis komisjon, et kontrollimine ei saanud piirduda maa- ja veealuste korgepingekaablitega,
kuna:

— [konfidentsiaalne] puudutas keskpinge elektrikaableid [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne]
puudutas kaableid, mis on moeldud pingete jaoks, mis voivad langeda kuni [konfidentsiaalne];

— leebemat kohtlemist taotlenud isik [konfidentsiaalne] ei saanud enam kontrollida [konfidentsiaalne],
kas kokkuleppeline tegevus leidis aset [konfidentsiaalne] seoses keskpingekaablitega;
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— koondumiste kontrolli valdkonnas komisjoni poolt varem lébi viidud uurimistest tulenes, et korge-,
kesk- ja madalpinge elektrikaablite vahel puudus selge ja loplik vahetegu (komisjoni 19. juuli
2000. aasta otsus (Juhtum COMP/M.1882 - Pirelli/BICC), pohjendused 14-32 (vt eespool
punkt 56); komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsus (Juhtum COMP/M.3836 — Goldman Sachs/Pirelli
Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi Telecom), punktid 12 ja 13; komisjoni 6. jaanuari
2006. aasta otsus (Juhtum COMP/M.4050 — Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell)).

Kohtuistungil tdiendas komisjon selles osas oma vastust 20. septembri 2011. aasta menetlust
korraldavatele meetmetele. Ta kinnitas, et vastavalt leebemat kohtlemist taotlenud isiku poolt talle
21. novembril 2008 edastatud informatsioonile oli kahtlustatud kartellikokkulepe eksisteerinud
viahemalt alates aastast 2001 ja see oli korraldatud [konfidentsiaalne] pikendusena. Leebemat
kohtlemist taotlenud isik andis talle muu hulgas teada, et ta ei saa garanteerida, et mainitud
kartellikokkulepe ei puudutanud muid kaableid kui maa- ja veealuseid korgepingekaableid,
[konfidentsiaalne]. Neil asjaoludel vois ta kahtlustada EU artikli 81 rikkumise olemasolu kéikide
elektrikaablite osas.

Jallegi kohtuistungil markisid hagejad, et parast repliigi esitamist oli neil voimalik tutvuda komisjoni
haldustoimikuga, mis sisaldab [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne] ja leebemat kohtlemist taotlenud
isiku 21. novembri 2008. aasta avaldust, ning kinnitasid, et komisjon ei saanud nende dokumentide
alusel kahtlustada, et kahtlustatav kartellikokkulepe puudutas koiki elektrikaableid. Esiteks olid need
dokumendid védga vanad ja kasitlesid [konfidentsiaalne] kokkuleppeid, millest oli konkurentsiasutust
teavitatud ja mille see oli heaks kiitnud. Teiseks tédpsustas leebemat kohtlemist taotlenud isik, et
temale ei ole teada iihtegi konkurentsidiguse rikkumist seoses muude kaablitega kui maa- ja veealused
korgepingekaablid.

Uldkohus pidas vajalikuks lisada toimikusse leebemat kohtlemist taotlenud isiku avalduse, selleks et ta
saaks kontrollida komisjonil olemas olnud andmete piisavat veenvust. Nagu komisjon ise oma vastuses
20. septembri 2011. aasta menetlust korraldavatele meetmetele vilja pakkus, paluti tal eespool
punktis 21 viidatud korraldava meetmega esitada selle avalduse koopia. Mairkused, mille pooled
esitasid pirast seda, kui hagejad olid selle avaldusega saanud Uldkohtu kantseleis tutvuda, komisjonil
olemas olnud andmete piisava veenvuse kohta ei erine sisuliselt neist, mida nad kohtuistungil juba
esitasid.

Lopuks palus Uldkohus 21. detsembri 2011. aasta menetlust korraldavate meetmete raames komisjonil
tuua esile ldigud [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne] versioonidest, mille ta oli Uldkohtule
edastanud ja mis eraldi vdi seoses leebemat kohtlemist taotlenud isiku 21. novembri 2008. aasta
suulise avaldusega olid aluseks tema kahtlustele koikide elektrikaablite osas enne kontrolliotsuse
tegemist.

Koigepealt tuleb markida, et komisjoni poolt selle taotluse alusel esile toodud loigud koosmojus
toimikusse lisatud [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne] versioonidega ning komisjoni mérkustega
nende kokkulepete kohta, niitavad, et [konfidentsiaalne] mitu ithenduse tootjat olid sélminud
kokkulepped, millest teatati Bundeskartellamtile ja mis puudutasid suure valiku korge-, kesk- ja
madalpinge elektrikaablite turustamist véljaspool ithisturgu.

Need kokkulepped olid [konfidentsiaalne].
Nagu komisjon sisuliselt vaidab, siis [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne] — konealuste kokkulepete

seas ainsad, mis ei piirdunud vee- vo6i maa-aluste korgepingekaablitega — olid kokkulepped, mis nigid
ette [konfidentsiaalnel].
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See, et eksisteerivad [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne], mis on vanad, avalikud ja liikmesriigi
konkurentsiasutusele teatatud kokkulepped ning mis on pohimotteliselt liidu konkurentsidigusega
kooskolas, ei kujuta endast siiski iseenesest piisavalt veenvat viidet asjaolule, et modned nende
kokkulepete osalised on hiljem teiste tootjatega sdélminud mainitud eeskirjadega vastuolus olevaid ja
samu tooteid puudutavaid salajasi kokkuleppeid.

Selles osas tuleb mairkida, et vastupidi sellele, mida komisjon kohtuistungil viitis, ei luba iikski
toimikumaterjal siduda kahtlustatud kartellikokkulepet [konfidentsiaalne] voi [konfidentsiaalne].
Komisjoni poolt Uldkohtule esitatud dokumentidest ei nahtu ka seda, et kahtlustatav kartellikokkulepe
oleks sdlmitud nende kokkulepete pikendusena.

Seevastu nahtub toimikust esiteks [konfidentsiaalne].

Teiseks, [konfidentsiaalne] leebemat kohtlemist taotlenud isik [konfidentsiaalne] oli selgelt vilja toonud
oma 21. novembri 2008. aasta avalduses, nagu seda hagejad digesti vdidavad [konfidentsiaalne].

Kolmandaks ndhtub toimikust [konfidentsiaalne).

Jargmiseks tuleb mérkida, et koondumiste kontrolli otsuste hulgas, mis komisjoni sonul niitavad, et
elektrikaablite eristamisel vastavalt nende pingele ei ole selget alust, on otsus Pirelli/BICC (vt eespool
punkt 56). Selle otsuse pohjenduses 32 jareldas komisjon aga vastupidi sellele, mida ta kinnitas oma
vastuses 20. septembri 2011. aasta menetlust korraldavatele meetmetele, jargmist:

,Uhelt poolt [madal- ja keskpinge] elektrikaablite ning teiselt poolt [korge- ja iilikérgepinge]
elektrikaablite tootmine ja miilimine on erinevad turud. Esiteks ei ole ndoudluse osas neid tooteid
voimalik asendada. Teiseks on madalatelt pingetelt korgematele {ileminekuga kaasnevad kulud ja
tdhtajad markimisvadrsed. Kolmandaks ei tasakaalusta piiratud asendatavus pakkumise poolel
asendatavuse puudumise mojusid noudluse poolel [...] Lopuks tuleb eristada iihelt poolt [madal- ja
keskpinge] ning teiselt poolt korgemate pingete ([korge- ja tilikorgepinge]) valikut, kuna nende toodete
pakkumist ja noudlust reguleerivad erinevad tingimused. Komisjon on siiski seisukohal, et ei ole
piisavaid toendeid kinnitamaks, et vedeldli tlikorgepinge elektrikaablid kujutaksid endast eraldiseisvat
kaubaturgu, vorreldes muul viisil (peamiselt pressitud XLPE) valmistatud [tlikorgepinge]kaablitega,
arvestades et koik tootjad ja enamik Euroopa kliente peavad seda liiki kaableid asendatavateks.”

Sellest otsusest nihtub seega, et vastupidi sellele, mida komisjon viitis oma vastuses 20. septembri
2011. aasta menetlust korraldavatele meetmetele, oli ta enne kontrolliotsuse tegemist joudnud
jareldusele, et korge-, kesk- ja madalpinge kaablite vahel on mérkimisvéérseid erinevusi.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et komisjon ei ole tdendanud, et tal oli piisavalt veenvaid andmeid,
madramaks kontrollimist, mis puudutas koiki elektrikaableid ja nendega seotud materjale.

Seda jareldust, mis tugineb eranditult nende tdendite analiiiisile, mis olid komisjonil olemas
kontrolliotsuse tegemise ajal, kinnitab pealegi iihelt poolt komisjoni enda viide vasturepliigi
punktis 36, mille kohaselt voimaldas kontrolliotsuse sonastus hagejatel moista, et kontrollimine ei
puudutanud ,mis tahes elektrikaableid”, ning teiselt poolt asjaolu, et komisjon moonab, et tema
sekkumine piirdus kontrollimisel selle uurimisega, mis puudutas kontrolliotsuses nditena vilja toodud
elektrikaablite liike.

Samas tuleb tddeda, et komisjonil oli enne kontrolliotsuse tegemist piisavalt veenvaid andmeid, et

madrata kontrollimine seoses vee- ja maa-aluste korgepinge elektrikaablite ja nendega seotud
materjaliga.
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Jarelikult tuleb kdesoleva vditeosaga noustuda niivord, kui see puudutab muid elektrikaableid kui vee-
ja maa-alused korgepingekaablid ning nende muude kaablitega seotud materjale. Muus osas tuleb see
viiteosa tagasi liikata.

Teine vditeosa, mis tugineb kontrolliotsuse liiga laiale geograafilisele ulatusele

Hagejad vididavad, et ainuke viide kontrolliotsuses uurimise geograafilise ulatuse kohta on see, et
otsuses nimetatud kokkulepetel ja/voi kooskolastatud tegevustel on ,tdendoliselt {ilemaailmne ulatus”.
Kontrolliotsus ei too esile, et viljaspool liitu asuvad teatavad projektid voiks moéjutada ithisturgu; see
on ainuke olukord, mil nende projektide suhtes saaks kohaldada EU artiklit 81. Vee-aluste korgepinge
elektrikaablite paigaldamise projektid on pealegi viga piirkondlikud. Sellest hoolimata tegi komisjon
koopiad dokumentidest projektide kohta, mida arendatakse Lahis-Idas voi Aasias. See tegevus on
sisedranis ohtlik”, arvestades erinevate konkurentsiasutuste koost6o taset. Nexans France siilitas
sonaselgelt oma oigused seoses kiisimusega, kas kontrolliotsus neid dokumente puudutas, kuid kuna
ta ei olnud uurimise tdpsest ulatusest teadlik, ei olnud tal voimalik modista oma koostookohustuse
ulatust. Sellega rikuti hagejate pohidigusi, sealhulgas nende kaitsedigusi, digust oOiglasele kohtulikule
arutamisele, 6igust ennast ise mitte siilistada ja digust siiiituse presumptsioonile.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Vastupidi hagejate viidetule, et kahtlustatud kokkulepetel ja/voi kooskolastatud tegevustel on
stoendoliselt llemaailmne wulatus”, on komisjon {ksikasjalikult kirjeldanud kahtlustatud
kartellikokkuleppe rakendusala. Kontrolliotsuse tdpsust seoses komisjoni kahtlustatud voimalike
konkurentsidiguse rikkumiste geograafilise ulatusega tuleb seega pidada piisavaks.

Siiski on hagejate argumente voimalik télgendada nii, et see, mida nad komisjonile ette heidavad, ei ole
kahtlustatud kartellikokkuleppe geograafilise ulatuse ebaselge madratlemine, vaid voimalus lisada
kontrolliotsuse kohaldamisalasse dokumente, mis puudutavad véljaspool iihisturgu asuvaid kohaliku
laadiga geograafilisi turge, jéttes tdpsustamata pohjused, miks voib konealuse ettevotja tegevus neil
turgudel konkurentsi tihisturul moonutada.

Selles osas tuleb mirkida, et madruse nr 1/2003 pealkiri ise niitab, et selle méidrusega komisjonile
antud volituste eesmirk on rakendada EU artiklites 81 ja 82 ettenihtud konkurentsieeskirju. Need
kaks sdtet keelavad ettevotjate sellise tegevuse, mis voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ja
mille eesmirk voi tagajarg on takistada, piirata voi moonutada konkurentsi iihisturul. Seega vdib
komisjon oma kontrollivolitusi kasutada iiksnes selliste tegevuste tuvastamiseks. Jarelikult ei tohi
komisjon ettevotja ruumides kontrollimist 1dbi viia juhul, kui ta kahtlustab sellise kokkuleppe voi
kooskolastatud tegevuse olemasolu, mis omab tagajargi iiksnes iithel voi mitmel véljaspool ihisturgu
asuval turul. Miski ei takista aga seda, et ta kontrollib neid turge puudutavaid dokumente, et tuvastada
tegevusi, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ja mille eesmirk voi tagajarg on
takistada, piirata voi moonutada konkurentsi tihisturul.

Jarelikult tuleb kéesolev viiteosa tagasi liikata.
Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kontrolliotsuse tithistamise taotlus rahuldada osas, milles

see puudutab muid elektrikaableid kui vee- ja maa-alused korgepingekaablid ning nende muude
kaablitega seotud materjale, ning jtta see iilejadnud osas rahuldamata.
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2. Vaidlusaluste aktide tiihistamise nouded
Vastuvoetavus

Repliigile lisatud o6igusliku arvamuse vastuvoetavus

Komisjon védidab, et diguslik arvamus, mille hagejad lisasid repliigile pohjendamaks oma argumente
vaidlusaluste aktide tiihistamistaotluste vastuvoetavuse kohta (teine ja kolmas ndue), on
vastuvoetamatu. Ta esitab kaks vastuvoetamatuse alust, millest esimene tugineb sisuliselt 5. juulil 2007
vastu voetud Esimese Astme Kohtu kohtusekretdri ametijuhendi (ELT L 232, lk 1) artikli 5 loigete 3
ja 7 rikkumisele ning teine asjaolule, et vaidlusalune arvamus ei toeta repliigis sonaselgelt esitatud
argumente ja sisaldab selgitusi, mida seal ei ole toodud.

— Esimene vastuvdetamatuse alus, mis tugineb Esimese Astme Kohtu kohtusekretiri ametijuhendi
artikli 5 1oigete 3 ja 7 rikkumisele

Komisjon margib, et Esimese Astme Kohtu kohtusekretiri ametijuhendi artikli 5 loiked 3 ja 7 keelavad
hagejatel edastada menetlusdokumente muudele isikutele kui oma advokaatidele. Ometi on 6igusliku
arvamuse koostajad, kes ei ole hagejate advokaadid, tutvunud kostja vastusega.

Esimese Astme Kohtu kohtusekretiri ametijuhendi artikli 5 loige 3 sétestab:

»Esimese Astme Kohtu menetluses oleva kohtuasja poolte advokaadid ja esindajad voi nende
noduetekohaselt volitatud esindajad voivad kohtukantseleis tutvuda kohtuasja toimiku originaaliga,
sealhulgas Esimese Astme Kohtule esitatud haldustoimikutega, ja taotleda &rakirju voi valjavotteid
menetlusdokumentidest ja registrist.

[...]"

Lisaks sellele on Esimese Astme Kohtu kohtusekretiri ametijuhendi artikli 5 ldige 7 sonastatud
jargmiselt:

»Kolmandad era- voi avalik-6iguslikud isikud ei voi tutvuda asja toimiku voi dokumentidega, kui selleks
ei ole andnud otsest luba kas Esimese Astme Kohtu president, voi kui asjas on menetlus alles pooleli,
siis péarast poolte drakuulamist asja labivaatava kohtukoosseisu esimees. Loa voib anda ainult vastava
kirjaliku taotluse alusel, millele on lisatud iiksikasjalik selgitus kolmanda isiku oigustatud huvi kohta
toimikuga tutvumiseks.”

Antud juhul on vaidlusalusele arvamusele alla kirjutanud kaks isikut, kes on esitanud vaid oma nime.
Toimikust ei nédhtu, et need kaks isikut oleksid advokaadid. Igal juhul, nagu komisjon réhutab, ei ole
esiteks sellele arvamusele alla kirjutanud isikud advokaatide hulgas, kellele hagejad on andnud
volitused enda esindamiseks antud asjas Uldkohtus ja teiseks ei nidhtu toimikust, et need advokaadid
oleksid neid toimikuga tutvumiseks nouetekohaselt volitanud. Ometi on mainitud arvamuse
koostajatel olnud voimalik tutvuda kostja vastusega, kuna nad tsiteerivad seda korduvalt, mida hagejad
kohtuistungil ka kinnitasid.

Siiski ei voimalda asjaolu, et vaidlusaluse arvamuse koostajad ei ole poolte advokaadid voi nende poolt
toimikuga tutvumiseks nouetekohaselt volitatud isikud, jareldada, et nad on kolmandad isikud, kellel ei
ole digust toimikuga tutvuda Esimese Astme Kohtu kohtusekretiri ametijuhendi artikli 5 16igete 3 ja 7
tdhenduses.
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Neid satteid, mille peamine eesmérk on reguleerida toimikuga tutvumist Esimese Astme Kohtu
kohtusekretdri tooruumides, tuleb tolgendada ldhtuvalt nende eesmérgist. Need peegeldavad hea
digusemoistmise iildpohimotet, mille kohaselt on pooltel digus kaitsta oma huve ilma igasuguste
viliste mojutusteta ja mis nouab, et pool, kellele antakse luba tutvuda teise poole
menetlusdokumendiga, kasutaks seda oGigust liksnes enda seisukohtade kaitsmiseks, mitte aga mingil
muul eesmirgil (vt selle kohta analoogia alusel Uldkohtu 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-174/95: Svenska Journalistforbundet vs. ndukogu, EKL 1998, lk II-2289, punktid 135-137, ja
Uldkohtu 16. mirtsi 2007. aasta miirus kohtuasjas T-345/05 R: V vs. parlament, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punktid 70 ja 71). Seetdttu leidis Uldkohus, et menetlusdokumentide
avaldamine ithe poole poolt kolmandatele isikutele olukorras, kus neid dokumente ei edastatud selle
poole seisukohtade kaitsmise eesmairgil, kujutab endast menetluse kuritarvitamist (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Svenska Journalistforbundet vs. ndukogu, punkt 139).

Samas ei keela Esimese Astme Kohtu kohtusekretdri ametijuhendi artikli 5 l6iked 3 ja 7 kohtuasja
poolel lubada tutvuda menetlusdokumendiga eksperdil, kui selle eesmérk on aidata mainitud eksperdil
koostada dokumenti selle poole seisukohtade kaitsmiseks ja seda tehakse iiksnes menetluse huvides.

Eeltoodut arvestades tuleb komisjoni esimene vastuvoetamatuse alus tagasi liikata.

— Teine vastuvdetamatuse alus, mille kohaselt ei pohjenda vaidlusalune arvamus repliigis sonaselgelt
esitatud argumente ja sisaldab selgitusi, mida seal ei ole toodud

Komisjon vididab, et vaidlusalust arvamust ei saa arvesse votta, kuna see ei podhjenda repliigis
sonaselgelt esitatud argumente. Selles arvamuses on esitatud oiguslikud argumendid vastuvoetavuse
kohta, selle asemel et pohjendada voi tdiendada repliigis sonaselgelt nimetatud faktilisi voi diguslikke
asjaolusid. Lisaks on selles toodud argumente, mida repliigis ei ole esitatud.

Selles osas tuleb mirkida, et vastavalt Euroopa Kohtu poéhikirja artiklile 21 ja kodukorra artikli 44
l6ike 1 punktile c tuleb igas hagiavalduses mairkida hagi ese ja {ilevaade esitatud véidetest.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad hagi vastuvdetavuse eeldusena pohilised faktilised ja
oiguslikud asjaolud, millele hagi tugineb, vdhemalt kokkuvétlikult, kuid iihtselt ja arusaadavalt
ndhtuma hagiavaldusest endast. Kuigi teatavate punktide osas saab hagiavalduse teksti pohjendada ja
tdiendada viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide osadele, ei saa iildine viide teistele
dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud, asendada selliste sisuliste 6iguslike
argumentide puudumist, mis eespool mainitud sétete kohaselt peavad olema mairgitud hagiavalduses
endas. Pealegi ei ole Uldkohtu iilesanne lisadest otsida ja kindlaks teha need viited ja argumendid,
mida voib lugeda hagi aluseks olevateks, kuna lisadel on iiksnes tdenduslik ja abistav iilesanne (vt
Uldkohtu 17. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-201/04: Microsoft vs. komisjon, EKL 2007,
Ik II-3601, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

See Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 21 ja kodukorra artikli 44 ldike 1 punkti ¢ tdlgendus kohaldub ka
vastuvoetavuse tingimustele repliigi puhul, mis kodukorra artikli 47 loike 1 kohaselt on ette ndhtud
hagiavaldust tdiendama (vt eespool punktis 112 viidatud kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, punkt 95
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on vaidlusalust arvamust repliigis margitud vaid kahel korral. Koigepealt on repliigis
muid selgitusi toomata margitud, et jareldus, millele vaidlusaluse arvamuse koostajad jouavad teise ja
kolmanda noude vastuvdetavuse kiisimuse analiiiisimisel, on sama, mis on esitatud repliigis, jattes
mainimata, millistele selle 13-lehekiiljelise lisa konkreetsetele punktidele viidatakse. Seejarel on
repliigis vdlja toodud, et vaidlusalune arvamus pohjendab avaldust, mille kohaselt on digus enda vastu
mitte tunnistada ja digus iga isiku privaatsfadri kuuluva tegevuse kaitsele suvapohise sekkumise vastu
pohidigused, mis kuuluvad iithenduse oiguse {iildpohimotete hulka. Jérelikult tuleb vaidlusalust
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arvamust votta arvesse vaid seoses viimati mainitud asjaoluga (vt selle kohta Uldkohtu 24. mai
2007. aasta otsus kohtuasjas T-151/01: Duales System Deutschland vs. komisjon, EKL 2007, lk I1I-1607,
punktid 78 ja 81).

Vaidlusaluste aktide tiihistamise nduete vastuvoetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad tiihistamishagi esemeks olla EU artikli 230 tihenduses
meetmed, mis tekitavad siduvaid oiguslikke tagajargi hageja huve puudutaval viisil, muutes selgelt
tema oiguslikku olukorda (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs.
komisjon, EKL 1981, lk 2639, punkt 9, ja Uldkohtu 18. detsembri 1992. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-10/92-T-12/92 ja T-15/92: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 1992, lk II-2667,
punkt 28).

Pohimotteliselt ei saa seega vaidlustada vahemeetmeid, millega valmistatakse ette 16ppotsust. Samas
tuleneb kohtupraktikast, et vaidlustada voib ka ettevalmistava menetluse kaigus tehtavaid toiminguid,
mis on lopptulemuseks teatavas muus menetluses kui see, mille eesmirk on luua komisjonile eeldused
otsuse tegemiseks pohikiisimuses, ja mis omavad selliseid siduvaid 6iguslikke tagajirgi, mis puudutavad
hageja huve, tuues kaasa selge muutuse tema oiguslikus olukorras (eespool punktis 115 viidatud
kohtuotsus IBM vs. komisjon, punktid 10 ja 11, ning Uldkohtu 7. juuni 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-213/01 ja T-214/01: Osterreichische Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-1601, punkt 65).

Komisjon vididab, et vaidlusaluste aktide tiihistamise nduded on vastuvoetamatud. Need aktid on
puhtalt kontrolliotsuse rakendusaktid ja need ei muuda selgelt hagejate 6igusliku olukorda.

Hagejad vididavad, et vaidlusalused aktid muutsid nende o6iguslikku olukorda maérkimisvaérselt ja
kahjustasid raskelt ja korvamatult nende pohidigusi privaatsfadri austamisele ja enda kaitsele. Seega
tuleb neid pidada vaidlustatavateks aktideks. Esiteks, kuna neid akte ei ole kontrolliotsuses ette
ndhtud, ei saa neid pidada selle otsuse rakendusaktideks. Teiseks ei oma meetme vorm tdhtsust selles
suhtes, kas see tekitab oiguslikult siduvaid tagajirgi. Vaidlusalused aktid on aga hagejatele siduvad,
kohustades neid nimetatud akte jargima, et véltida neile méadrata voidava trahvisumma suurendamist
voi isegi et viltida muude sanktsioonide kehtestamist. Need aktid on jérelikult sarnased teabe
ndudmisele vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 18 ldikele 3, mis annab sellistele meetmetele
sonaselgelt vaidlustatava laadi. Kolmandaks piirasid vaidlusalused aktid hagejate voimalust end kaitsta
konkurentsiuurimistes teistes kohtutes. Neljandaks tekitas otsus teha koopiad mitmest arvutifailist ja C
arvuti kovakettast diguslikke tagajérgi, sest need andmekandjad sisaldasid selliseid isiklikke andmeid
nagu kirjad, aadressid jne, mida kaitseb digus privaatsfaari puutumatusele ja kirjavahetuse saladus.

Koigepealt tuleb mairkida, et vaidlusalusteks aktideks on vahemeetmed, mille ainus eesmirk on
valmistada ette komisjoni 16plikku otsust, mille ta teeb EU artikli 81 16ike 1 alusel. Nende aktide
alusel kopeeris komisjon teatavaid arvutifaile, mis leiti kontrollimise kiigus, ning hankis selgitusi
konkreetsete dokumentide kohta, mis leiti samuti kontrollimise kiigus, selleks et kontrollida sellise
faktilise ja digusliku olukorra tegelikkusele vastavust ja ulatust, mille kohta tal oli juba teave olemas, st
kahtlustatud kartellikokkulepe, ning eesmirgiga valmistada vajadusel ette seda olukorda kasitlev 16plik
otsus.

Jargmiseks nahtub maaruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 2 punktidest c ja e, et nii mis tahes kujul koopiate
voi viljavotete tegemine mis tahes andmekandjal olevatest aridokumentidest, mis kuuluvad ettevotjale,
kelle suhtes on maddratud kontrollimine sama maédruse artikli 20 16ike 4 kohaselt, kui ka ettevotja
tootajatelt voi esindajatelt selgituste kiisimine kontrollimise eseme ja eesmirgiga seotud dokumentide
kohta, kujutavad endast selle otsuse rakendusmeetmeid, mille alusel kontrollimine maérati.
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Kontrolliotsus ise négi ette, et Nexans France pidi lubama inspektoritel teha koopiaid nendest
aridokumentidest ja andma neile kohapeal ,selgitusi kontrollimise eseme ja eesmirgi kohta” (vt eespool
punkt 3).

Nagu komisjon oigesti véidab, eeldab madruse nr 1/2003 artikli 20 loike 4 alusel madratud iga
kontrollimine kindlat valikut dokumente, mida uurida ja vajadusel paljundada ning samuti kindlat
valikut kiisimusi, mida asjaomaste ettevotjate tootajatelt voi esindajatelt kontrollimise eseme ja
eesmirgiga seonduvalt kiisida. Need ettevotjad peavad lubama komisjonil asjaomaseid dokumente
paljundada ja tootajatel ning esindajatel noutud selgitusi anda kontrollimise maaramise otsuse alusel,
mitte aga muude eraldiseisvate aktide alusel, mis kontrollimise kaigus tehakse.

Maédruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 ja artikli 20 16ike 2 punktide c ja e vordlemine voimaldab samuti
jareldada, et kontrollimise kdigus dokumentidest koopiate tegemine ja selgituste kiisimine kujutavad
endast kontrollimise méédramise otsuste rakendusmeetmeid.

Nimelt on esiteks méadruse nr 1/2003 artikli 18 ldikes 3 ette ndhtud, et selle sétte alusel ettevotjatelt
teabe noudmist voib iseseisvalt vaidlustada. Samas ei ole aga méddruses nr 1/2003 midagi 6eldud
kontrollimise kéigus selgituste kiisimise ega dokumentidest koopiate tegemise kohta.

Teiseks ndhtub médruse nr 1/2003 artikli 18 ldigetest 1 ja 3, et komisjon voib nende sitete alusel
nouda ettevotjatelt ja ettevotjate tihendustelt kogu vajalikku teavet. Mainitud madruse artikli 20
16ike 2 punkti e kohaselt voib aga komisjon nouda selgitusi iiksnes kontrollimise eseme ja eesmargiga
seonduvate asjaolude voi dokumentide kohta.

Seega tuleb todeda, et kontrollimise kéigus igast dokumendist koopia tegemist ja iga kiisimuse esitamist
ei saa pidada kontrollimise méadramise otsusest eraldiseisvateks aktideks, vaid need on selle otsuse
rakendusmeetmed.

Lopuks tuleb rohutada, nagu komisjon ka véidab, et ta ei oleks saanud hagejaid karistada selle eest, kui
nad ei oleks lubanud tal asjaomaseid dokumente paljundada ja kui nad ei oleks andnud tdielikku
vastust kiisimustele, mis inspektorid esitasid C-le, votmata vastu otsust méiaruse nr 1/2003 artikli 23
1dike 1 punktide c ja d alusel. Selle otsuse peale, mis erineb nii kontrolliotsusest kui ka EU artikli 81
alusel tehtavast I6plikust otsusest, oleks saanud esitada hagi, mille raames oleks Uldkohus
kontrollinud, kas asjaomaste dokumentide paljundamine ja selgituste néudmine komisjoni poolt
vaidlusaluste aktide alusel kahjustas hagejate pohidigusi nende privaatsfddrile ja enese kaitsele, nagu
nad seda viidavad.

Pohjendamaks oma viiteid, mille kohaselt tekitavad vaidlusalused aktid o6iguslikult siduvaid tagajargi,
mis puudutavad nende huve, tuues kaasa selge muutuse nende oiguslikus olukorras, ja teise
voimalusena, mis on ise lopptulemuseks teatavas muus menetluses kui see, mille eesmirk on luua
komisjonile eeldused otsuse tegemiseks pohikiisimuses eespool punktis 116 viidatud kohtupraktika
tahenduses, viitavad hagejad Euroopa Kohtu 18. mai 1982. aasta otsusele kohtuasjas 155/79: AM & S
Europe vs. komisjon (EKL 1982, lk 1575) ja Uldkohtu 17. septembri 2007. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades T-125/03 ja T-253/03: Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon
(EKL 2007, 1k 1I-3523).

Selles osas tuleb mairkida, et nende kohtuasjade hagejad, milles tehti eelmises punktis viidatud
kohtuotsused, viitsid komisjonis, et teatavad dokumendid, mida komisjon neilt néukogu 6. veebruari
1962. aasta miiruse nr 17 (esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta) (EUT 1962,
13, 1k 204; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 3) alusel médratud kontrollimise raames voi selle jargselt esitada
palus, olid kaitstud advokaadi ja kliendi vahelise suhtluse konfidentsiaalsusega. Selles kontekstis leidiski
kohus, et otsus, millega komisjon jittis rahuldamata konealuste dokumentide kaitse taotluse, tekitab
asjaomastele ettevotjatele odiguslikke tagajirgi, kuna see jatab nad ilma ithenduse oGiguses ettendhtud
kaitsest ning see on laadilt 16plik ja eraldiseisev konkurentsieeskirjade rikkumist tuvastavast loplikust
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otsusest (eespool punktis 127 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs.
komisjon, punkt 46; vt samuti selle kohta eespool punktis 127 viidatud kohtuotsus AM & S Europe vs.
komisjon, punktid 27 ja 29-32).

Hagejad ei vditnud vaidlusaluste aktide vastuvotmisel, et dokumendid, mida komisjon nende aktide
alusel paljundas, voi teave, mida ta nende alusel hankis, oleks olnud kaetud liidu diguses ette ndhtud
kaitsega, mis on sarnane advokaatide ja klientide vahelise suhtluse konfidentsiaalsuse kaitsega. Kui
komisjon otsustas teha nendest dokumentidest koopiad ja nouda hagejatelt seda teavet, siis jarelikult
ta ei teinud otsust, mis oleks keelanud hagejatele seda kaitset.

Mis puudutab kontrollimise ajal paljundatud dokumente, siis tuleb meenutada, et hagejatele jaid
originaaldokumendid kas paberil voi elektrooniliselt ning neil on voimalik teada nende dokumentide
laadi ja sisu. Sellest hoolimata ei nimetanud hagejad konkreetseid dokumente voi dokumentide osi,
mis on liidu o6igusega kaitstud. Hagejad iiksnes vididavad, et komisjonil ei olnud oigust neist
dokumentidest koopiaid teha, et neid hiljem oma t6druumides uurida. Hagejate sdonul oleks tulnud
neid dokumente uurida Nexans France’i ruumides, kuna komisjon tohib teha koopiaid vaid
dokumentidest, mis on uurimise jaoks olulised. Seega tuleb tddeda, et hagejad ei heida komisjonile ette
seda, et viimane tutvus vdi paljundas teatavaid konkreetseid kaitstud dokumente, vaid hoopis seda, et ta
uuris neid enda tooruumides Briisselis, selle asemel et teha seda Nexans France’i ruumides, ja et ta
sdilitas neid kuni kontrollimise hetkeni.

Kontrollimise kdigus C-le esitatud kiisimustega seoses nahtub toimikust, et hagejad, keda saatsid nende
advokaadid, ei avaldanud mingit vastuseisu sellele, et komisjon noutud teavet saab. Nende kiisimuste
esitamisel ei saanud komisjon seega teha otsust keelduda andmast hagejatele liidu digusega ette nahtud
kaitset.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlusaluseid akte ei saa pidada vaidlustatavateks aktideks. Nende aktide
seaduslikkust saab kontrollida — lisaks eespool punktis 126 viidatud karistust méairava otsuse peale
esitatud tiihistamishagi raames — vaid hagi raames, mis on esitatud lopliku otsuse peale, mille
komisjon on teinud EU artikli 81 loike 1 kohaselt. Kontrollimise ldbiviimise tingimuste kohtulik
kontroll kuulub tiihistamishagi raamesse, mis on esitatud vajaduse korral 16pliku otsuse peale, mille
komisjon on teinud selle sitte kohaselt (vt selle kohta Uldkohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-931, punktid 413 ja 414).

Pealegi, kui hagejad leiavad, et aktid, mille alusel komisjon tegi koopiad mitmest arvutifailist ja C arvuti
kovakettast, et uurida neid hiljem oma té6ruumides, ning noudis temalt kontrollimise kaigus leitud
dokumentide kohta selgitusi, on ebaseaduslikud ja et nendega tekitati neile kahju, mis toob kaasa liidu
vastutuse, voivad nad esitada komisjoni vastu lepinguvilise vastutuse hagi. Niisugune hagi ei kuulu
hagejate huve puudutavate siduvate odiguslike tagajargedega liidu aktide kontrollimise siisteemi, vaid
seda saab kasutada juhul, kui isik on kandnud kahju institutsiooni digusvastase kéitumise tottu (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-131/03 P: Reynolds
Tobacco jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-7795, punktid 82 ja 83).

Jarelikult tuleb vaidlusaluste aktide tithistamise nouded tunnistada vastuvoetamatuteks.

3. Neljas kuni seitsmes noue

Nagu hagejad ka ise vilja toovad, paluvad nad oma neljanda kuni seitsmenda noudega Uldkohtul teha
otsus kontrolliotsuse ja vaidlusaluste aktide voimaliku tithistamise tagajdrgede suhtes.
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Seega, nagu viidab ka komisjon, paluvad hagejad Uldkohtul vétta seisukoht vdimaliku tiihistava
kohtuotsuse tagajiargede kohta, mis iihtlasi oleks ka komisjonile tehtav ettekirjutus selle kohtuotsuse
tditmise kohta. Kuna Uldkohus ei ole EU artiklil 230 pohineva diguspirasuse kontrolli raames pidev
tegema deklaratiivseid kohtuotsuseid (vt selle kohta Euroopa Kohtu 9. detsembri 2003. aasta maérus
kohtuasjas C-224/03: Itaalia vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-14751, punktid 20-22) vdi ettekirjutisi, isegi
kui need on seotud nende kohtuotsuste tditmise iiksikasjadega (Euroopa Kohtu 26. oktoobri
1995. aasta maddrus liidetud kohtuasjades C-199/94 P ja C-200/94 P: Pevasa ja Inpesca vs. komisjon,
EKL 1995, 1k 1I-3709, punkt 24), tuleb hagejate ndue tunnistada ilmselgelt vastuvoetamatuks (vt selle
kohta Uldkohtu 4. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas T-145/06: Omya vs. komisjon, EKL 2009,
1k I1-145, punkt 23).

Koigest eeltoodust tuleneb, et kontrolliotsus tuleb tithistada osas, milles see puudutab muid

elektrikaableid kui vee- ja maa-alused korgepingekaablid ning nende muude kaablitega seotud
materjale. Ulejdanud osas tuleb hagi rahuldamata jitta.

Kohtukulud
Uldkohus véib vastavalt kodukorra artikli 87 16ikele 3 juhul, kui osa ndudeid rahuldatakse iithe poole,
osa teise poole kasuks voi kui tegemist on eriliste pohjustega, otsustada kulude jaotuse voi jatta

kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

Kuna enamik hagejate noudeid jdeti rahuldamata, tuleb otsustada, et hagejad kannavad lisaks enda
kohtukuludele ka poole komisjoni kantud kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 9. jaanuari 2009. aasta otsus K(2009) 92/1, millega maéiratakse
Nexans SA ja koikide tema poolt otse voi kaudselt kontrollitavate ettevotjate, sealhulgas
Nexans France SAS suhtes kontrollimine vastavalt noukogu 16. detsembri 2002. aasta
miidruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta artikli 20 loikele 4, osas, milles see puudutab muid elektrikaableid kui
vee- ja maa-alused korgepingekaablid ning nende muude kaablitega seotud materjale.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Nexansi ja Nexans France’i kohtukulud nende endi kanda ning méista nendelt vilja
pool Euroopa Komisjoni kohtukuludest.

4. Jatta pool komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. novembril 2012 Luxembourgis.

Allkirjad

20 ECLL:EU:T:2012:596



KOHTUOTSUS 14.11.2012 — KOHTUASI T-135/09
NEXANS FRANCE JA NEXANS VS. KOMISJON

Sisukord

Vaidluse aluseks olevad asjaolud .. ..ot
Menetlus ja poolte nouded ...
Oiguslik KESTEIUS . ..ottt ettt ettt e e
1. Kontrolliotsuse tihistamiSe NOUE ... ......ouuintiu ittt i

Esimene viiteosa, mis tugineb kontrolliotsusega holmatud tootevaliku liiga laiale ja ebamédrasele

UAtUSELE ..o e e
Sissejuhatavad markused . ... ... ...
Esimene etteheide, et kontrolliotsus ei ole asjaomaste toodete piiritlemise osas tdpne.............

Teine etteheide, mille kohaselt oli komisjonil piisavalt veenvaid andmeid, et kahtlustada
konkurentsieeskirjade rikkumist hagejate poolt, iiksnes veealuste korgepinge elektrikaablite

F12) Q) o P
Teine véiteosa, mis tugineb kontrolliotsuse liiga laiale geograafilisele ulatusele .....................

2. Vaidlusaluste aktide tithistamise nouded ........... ...

VaStUVORTAVUS . ...ttt ittt ettt et et e e
Repliigile lisatud digusliku arvamuse vastuvOetavus . ...........oueettinienneeneennennnennn..

— Esimene vastuvoetamatuse alus, mis tugineb Esimese Astme Kohtu kohtusekretéri
ametijuhendi artikli 5 loigete 3 ja 7 rikkumisele .......... ... ..o i

— Teine vastuvoetamatuse alus, mille kohaselt ei pohjenda vaidlusalune arvamus repliigis
sonaselgelt esitatud argumente ja sisaldab selgitusi, mida seal ei ole toodud.................

Vaidlusaluste aktide tithistamise nouete vastuvietavus ... ......ooveiiiiiiinee e iiiiieeeeennnns
3. Neljas kuni SeitsSmes NOUE . . .....oouiu it

KOhtuKUIUA . . oo e e e e e

ECLILEU:T:2012:596



	Üldkohtu otsus (kaheksas koda)
	otsuse
	Vaidluse aluseks olevad asjaolud
	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	1. Kontrolliotsuse tühistamise nõue
	Esimene väiteosa, mis tugineb kontrolliotsusega hõlmatud tootevaliku liiga laiale ja ebamäärasele ulatusele
	Sissejuhatavad märkused
	Esimene etteheide, et kontrolliotsus ei ole asjaomaste toodete piiritlemise osas täpne
	Teine etteheide, mille kohaselt oli komisjonil piisavalt veenvaid andmeid, et kahtlustada konkurentsieeskirjade rikkumist hagejate poolt, üksnes veealuste kõrgepinge elektrikaablite sektoris

	Teine väiteosa, mis tugineb kontrolliotsuse liiga laiale geograafilisele ulatusele

	2. Vaidlusaluste aktide tühistamise nõuded
	Vastuvõetavus
	Repliigile lisatud õigusliku arvamuse vastuvõetavus
	– Esimene vastuvõetamatuse alus, mis tugineb Esimese Astme Kohtu kohtusekretäri ametijuhendi artikli 5 lõigete 3 ja 7 rikkumisele
	– Teine vastuvõetamatuse alus, mille kohaselt ei põhjenda vaidlusalune arvamus repliigis sõnaselgelt esitatud argumente ja sisaldab selgitusi, mida seal ei ole toodud

	Vaidlusaluste aktide tühistamise nõuete vastuvõetavus


	3. Neljas kuni seitsmes nõue

	Kohtukulud



