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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. jaanuar 2015*

Kohtuasja uueks arutamiseks tagasisaatmine pirast lahendi tiithistamist — Uhine vilis- ja
julgeolekupoliitika (UVJP) — Teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute
ja iiksuste vastu suunatud piirangud — Méirus (EU) nr 881/2002 — Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni organi koostatud loetellu kantud isiku rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamine — Selle isiku nime kandmine maaruse (EU) nr 881/2002 I lisasse — Tiihistamishagi —
Vastuvoetavus — Hagi esitamise tihtaeg — Uletamine — Vabandatav eksimus — Péhidigused —
Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Oigus omandi kaitsele — Oigus era- ja
perekonnaelu austamisele

Kohtuasjas T-127/09 RENV,

Abdulbasit Abdulrahim, elukoht London (Uhendkuningriik), esindajad: P. Moser, QC, barrister
E. Grieves, solicitor H. Miller ja solicitor R. Graham,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Finnegan ja G. Etienne,
ja

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Paasivirta ja G. Valero Jordana, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostjad,

mille ese oli esialgu esiteks noue osaliselt tiihistada néukogu 27. mai 2002. aasta maiirus (EU)
nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud
isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU)
nr 467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani, laiendatakse
Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate
kiilmutamist (ELT L 139, lk 9), muudetud komisjoni 22. detsembri 2008. aasta maiirusega (EU)
nr 1330/2008, millega 103. korda muudetakse noukogu mairust (EU) nr 881/2002 (ELT L 345, Ik 60),
voi noue tithistada viimati nimetatud méadrus osas, milles see puudutab hagejat, ja teiseks noue
hiivitada nimetatud digusaktidega vaidetavalt tekitatud kahju,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees S. Papasavvas, kohtunikud N.]. Forwood (ettekandja) ja E. Bielitinas,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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ABDULRAHIM VS. NOUKOGU JA KOMISJON

kohtusekretar: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades kirjalikus menetluses ja 4. veebruari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust ja menetlus enne kohtuasja uueks arutamiseks tagasisaatmist

Hageja Abdulbasit Abdulrahimi nimi lisati 21. oktoobril 2008 loetellu, mille Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Julgeolekundukogu 15. oktoobri 1999. aasta resolutsiooniga 1267 (1999) asutatud
sanktsioonide komitee on koostanud olukorra kohta Afganistanis (edaspidi vastavalt ,sanktsioonide
komitee loetelu” ja ,sanktsioonide komitee”). Seda seika kajastati sanktsioonide komitee 23. oktoobri
2008. aasta pressiteates SC/9481.

Komisjoni 22. detsembri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1330/2008, millega 103. korda muudetakse
néukogu miirust (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud (ELT L 345, lk 60), kanti
A. Abdulrahimi nimi nende isikute ja iksuste loetellu, kelle rahalised vahendid ja muud
majandusressursid killmutatakse vastavalt noukogu 27. mai 2002. aasta miirusele (EU) nr 881/2002,
millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja
{iksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EU) nr 467/2001,
millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani, laiendatakse Afganistani
rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kiilmutamist
(ELT L 139, 1k 9) (edaspidi ,vaidlusalune loetelu”).

Maéruse nr 1330/2008 lisa punktis 1 on seda kannet pohjendatud jargmiselt:

»[.-.] Muu teave: a) [...]; (b) osaleb rahaliste vahendite kogumises Liibiia islamistlikule voitlusrithmale
[Libyan Islamic Fighting Group]; (c) oli juhtivatel kohtadel Uhendkuningriigis asuvas Liibiia
islamistlikus voitlusrithmas; (d) seotud Sanabel Relief Agency direktorite Ghuma Abd’rabbah’i, Taher
Nasufi ja Abdulbagi Mohammed Khaledi ning Uhendkuningriigis asuva Liibiia islamistliku
voitlusrithma liikmetega, sealhulgas Ismail Kamoka'ga, Uhendkuningriigis asuva Liibiia islamistliku
voitlusrithma juhtiva liilkmega, kes méisteti Uhendkuningriigis 2007. aasta juunis siiiidi terrorismi
rahastamises ja kannab selle eest karistust.”

Méiruse nr 1330/2008 pohjenduses 5 on mirgitud, et ,[kJuna URO [sanktsioonide komitee] loetelu ei
sisalda fiitisiliste isikute kehtivaid aadresse, tuleks Euroopa Liidu Teatajas avaldada teatis, et asjaomased
isikud saaksid komisjoniga tihendust votta ja komisjon saaks seejdrel asjaomastele fiiiisilistele isikutele
edastada pohjendused, millel kiesolev médrus pohineb, andes neile voimaluse teha maérkusi esitatud
pohjenduste kohta ning komisjon saaks maérkusi ja voimalikku lisateavet arvestades kéesoleva méadruse
labi vaadata”. Konealune teatis avaldati 30. detsembri 2008. aasta Euroopa Liidu Teatajas (C 330,
1k 106).

Hagiavaldusega, mille allkirjastatud originaal saabus Uldkohtu kantseleisse 15. aprillil 2009, esitas
A. Abdulrahim Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu hagi, mille ese oli
sisuliselt esiteks noue tithistada teda puudutavas osas madrus nr 881/2002 (muudetud médrusega
nr 1330/2008) voi viimati nimetatud mddrus, ning teiseks noue hiivitada nende aktidega viidetavalt
tekitatud kahju. Hagiavaldus registreeriti numbri T-127/09 all.
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Olles talle teatavaks tehtud hagiavaldusest teada saanud A. Abdulrahimi aadressi, edastas komisjon talle
3. juuli 2009. aasta kirjas tema vaidlusalusesse loetellu kandmise pdhjendused. Selle kirja lisa ,loetellu
kandmise pohjendused” (edaspidi ,,pohjenduste iilevaade” on sonastatud jargmiselt:

,2Adbulbasit Abdulrahim [..] kanti 21. oktoobril 2008 [sanktsioonide komitee] loetellu [Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni julgeolekundukogu] resolutsiooni 1822 (2008) ldigete 1 ja 2 alusel kui Liibiia
islamistliku voitlusrithmaga (Libyan Islamic Fighting Group (LIFG)) seotud isik, kes on osalenud selle
tiksuse tegude voOi tegevuse rahastamises, kavandamises, holbustamises, ettevalmistamises voi
tdideviimises koos sellega, selle nime all, selle huvides voi selle toetuseks.

Lisateave Liibiia islamistlik voitlusrithm (Libyan Islamic Fighting Group (LIFG [...])) on 1990. aastal
moodustatud islamistlik darmusrithmitus. Liibtia islamistliku véitlusrithma algne eesmérk oli asendada
kolonel Gaddafi reziim range islamiriigiga. 1990-ndatel aastatel viis Liibtia islamistlik voitlusrithm
Liibtias 1dbi mitu operatsiooni, sealhulgas kolonel Gaddafi atentaadikatse 1996. aastal. Liibiia valitsuse
aktsiooni tottu, mille tulemusel teatav hulk Liibiia islamistliku véitlusrithma liikmeid tapeti voi
arreteeriti, lahkusid paljud selle rithma liikmed Liibtiast. 3. novembril 2007 thines Liibtia islamistlik
voitlusrithm ametlikult Al-Qaidaga. Uhinemisest kuulutati Al-Qaidaga seotud dzihadistliku veebisaidi
(meediakontsern Al-Saheb) kaudu. Uhinemist kajastati kahes videoklipis: esimeses teatas sellest
Al-Qaida asekomandér Ayman Al-Zawahiri, teises Abu Laith Al Libi, kes oli tollal Liibiia islamistliku
voitlusrithma tdhtis liige ja silmapaistev Mujahideeni juht ning Al-Qaida jaoks véljadppe labiviija
Afganistanis, kes tapeti USA ohuriinnakus jaanuaris 2008. Liibtia islamistlik voitlusrithm on osa
Al-Qaida liikumisest, mis jitkuvalt ohustab rahu ja turvalisust kogu maailmas. Seetottu lisas URO
6. oktoobril 2001 Liibtia islamistliku voitlusrithma Al-Qaidaga seotud iiksuste koondloetellu. Liibiia
islamistlik voitlusriithm on Uhendkuningriigis Terrorism Act 2000 alusel alates 14. oktoobrist 2005
keelustatud kui terroristlik organisatsioon. Kuna [A. Abdulrahim] kuulub teadlikult iiksusse, mis on
seotud Al-Qaida ja selle terroristliku tegevusega, siis on tema puhul tdidetud [sanktsioonide komitee]
poolt loetellu kandmise tingimused. Uhendkuningriigi kisutuses olevate andmete kohaselt peetakse
Abdulbasit Abdulrahimi islamiddarmuslaseks, kes tegeleb terrorismiga seotud tegevusega. Ta on varem
olnud juhtivatel kohtadel Liibiia islamistlikus voitlusrithmas ning ta on endiselt tihedates suhetes
Uhendkuningriigis asuvas Liibiia islamistlikus véitlusriithmas juhtivatel kohtadel olevate vastutavate
isikutega. Ta on ldhedalt seotud iihega abiorganisatsiooni Sanabel direktoritest — see on Liibiia
heategevusorganisatsioon, mille URO on méiratlenud Liibiia islamistliku voitlusriithma rahastajana [...].
Samuti on ta ldhedalt seotud Ghuma Abd’rabbahi, Tahir Nassufi ja Abdulbaqi Mohammed Khalediga,
kes koik on URO poolt mairatlemisel [..]. A. Abdulrahimi lihiringkonda kuulub Ismail Kamoka, kes
on Uhendkuningriigis asuva Liibiia islamistliku véitlusrithma {iks juhtidest. 11. juunil 2007 tunnistas
I. Kamoka end Uhendkuningriigis siiidi vastusena siiiidistusele teos ,kokkuleppe sdlmimine voi
lepingu tditmisele kaasaaitamine eesmargiga anda varad Terrorism Act 2000 § 17 rikkudes teise isiku
kasutusse”. Siilitegu seisnes selles, et I. Kamoka koos kahe teise isikuga ,s6lmis 3. oktoobril 2005 voi
enne seda lepingu voi osales lepingu tditmises, mille alusel tuli anda ja anti vara teiste isikute
kasutusse, teades voi omades moistlikku alust arvata, et seda vara kasutatakse voi voidakse kasutada
terrorismi jaoks”. I. Kamokale maérati kolme aasta ja iiheksa kuu pikkune valglakaritus. [...]".

Komisjoni edastatud loetellu kandmise pdhjused vastavad ,pohjuste {iilevaatele”, mis on lisatud
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi vilisministri ja Rahvaste Uhenduse asjade ministri (UK
Foreign and Commonwealth Office, edaspidi ,FCO”) poolt A. Abdulrahimile 5. novembril 2008 ja
23. veebruaril 2009 saadetud kirjadele. Need vastavad ka ,pohjenduste {iilevaatele”, mis eelnes
A. Abdulrahimi kandmisele sanktsioonide komitee loetellu, mis avaldati 9. martsil 2009.

Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 30. juunil 2009 saabunud eraldi menetlusdokumendiga
Uldkohtu kodukorra artikli 114 alusel vastuvoetamatuse vastuvdite.

A. Abdulrahim vastas komisjoni 3. juuli 2009. aasta kirjale oma advokaatide 19. augusti 2009. aasta
kirjaga, mille juurde kuulus hulk lisasid, mille eesmérk oli komisjoni viited @imber liikata.
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Uldkohtu (seitsmes koda) 17. detsembri 2009. aasta miirusega liideti vastuvoetamatuse vastuviide
sisulise menetlusega ja kohtukulude kiisimus jéeti edaspidiseks lahendamiseks.

Uldkohtu seitsmenda koja esimehe 26. oktoobri 2009. aasta miidrusega otsustati voimaldada
A. Abdulrahimile tasuta oigusabi ja mé&drati J. Jones ja M. Arani teda esindama. Nimetatud
26. oktoobri 2009. aasta mairust muudeti Uldkohtu seitsmenda koja esimehe 14. aprilli 2010. aasta
madrusega, ndhes ette, et J. Jones ja M. Arani on advokaadid, kes on maidratud A. Abdulrahimi
abistama. Selle uue maidruse punkti 2 kohaselt maarati H. Miller ja E. Grieves A. Abdulrahimi
esindavateks advokaatideks alates 11. martsist 2010.

Uldkohtu seitsmenda koja esimees keeldus 3. mirtsi 2010. aasta otsusega kandmast toimikusse
noukogu ,tdiendavat kostja vastust”, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. veebruaril 2010. Noukogu
vaidlustas selle otsuse 16. martsil 2010.

Kuna Uldkohtu uuest todaastast alates muudeti kodade koosseisu ja ettekandja-kohtunik mairati teise
kotta, siis médrati ka kiesolev kohtuasi teisele kojale.

Sanktsioonide komitee otsustas 22. detsembril 2010 A. Abdulrahimi oma loetelust kustutada.

A. Abdulrahimi advokaadid kirjutasid 6. jaanuaril 2011 komisjonile, paludes kustutada tema nime
vaidlusalusest loetelust.

Komisjoni 18. jaanuari 2011. aasta maarusega (EL) nr 36/2011, millega 143. korda muudetakse méarust
nr 881/2002 (ELT L 14, Ik 11), kustutati A. Abdulrahimi nimi vaidlusalusest loetelust.

A. Abdulrahim esitas 9. mirtsil 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusdokumendiga tdiendava
taotluse tasuta oigusabi saamiseks kodukorra artikli 94 alusel, et menetlust jatkata. Uldkohtu teise koja
esimees rahuldas selle taotluse 10. juuni 2011. aasta madrusega osaliselt.

Komisjon edastas 27. juuli 2011. aasta kirjaga Uldkohtule mairuse nr 36/2011 #rakirja.

Uldkohtu kantselei 17. novembri 2011. aasta kirjaga paluti pooltel esitada kirjalikult oma seisukoht selle
kohta, missugused jareldused tuleb médruse nr 36/2011 vastuvotmisest teha, eelkdige hagi eseme osas.
Pooled tditsid need nouded selleks antud tdhtaja jooksul.

Uldkohus (teine koda) otsustas 28. veebruari 2012. aasta miirusega (edaspidi ,hagi eseme dralangemise
madrus”), et tihistamishagi ese on é&ra langenud, ilma et eelnevalt oleks vaja lahendada selle
vastuvoetavuse kiisimust. Hiivitisendude jittis Uldkohus aga ilmselge pohjendamatuse tottu
rahuldamata. Uhtlasi jittis Uldkohus iihelt poolt tithistamishagiga seotud kohtukulud poolte endi
kanda, ja teiselt poolt moistis koik hiivitisendoudega seotud kohtukulud vélja A. Abdulrahimilt.

A. Abdulrahim esitas hagi eseme dralangemise madruse peale apellatsioonkaebuse, mis saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 13. mail 2012.

Euroopa Kohus tiihistas 28. mai 2013. aasta kohtuotsusega Abdulrahim vs. noukogu ja komisjon
(C-239/12 P, edaspidi ,kohtuasja uueks arutamiseks tagasisaatmise otsus”) hagi eseme &dralangemise
madruse osas, milles selles leiti, et tithistamishagi ese on &ra langenud, ja saatis kohtuasja tagasi
Uldkohtusse A. Abdulrahimi tiihistamishagi kohta uue otsuse tegemiseks, jittes kohtukulude kandmise
edaspidi otsustamiseks. Euroopa Kohus leidis sisuliselt, et Uldkohus rikkus &igusnormi, asudes
seisukohale, et A. Abdulrahimi pohjendatud huvi kadus péarast méaédruse nr 36/2011 vastuvotmist.
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Menetlus ja poolte nouded pirast kohtuasja uueks arutamiseks tagasisaatmist

Kohtuasi miirati lahendamiseks Uldkohtu teisele kojale. Kuna Uldkohtu uuest tooaastast alates
muudeti kodade koosseisu ja ettekandja-kohtunik maédrati kolmandasse kotta, siis madrati ka kaesolev
kohtuasi kolmandale kojale.

Vastavalt kodukorra artikli 119 loikele 1 esitasid pooled kirjalikud markused.
A. Abdulrahim palub 13. augustil 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjalikes markustes Uldkohtul:
— tithistada maarus nr 1330/2008 teda puudutavas osas;

— moista tema kasuks vilja Uldkohtus nii enne kui ka pirast kohtuasja uueks arutamiseks saatmist
kantud kohtukulud ja igal juhul Euroopa Kohtus kantud kohtukulud.

Noéukogu palub 30. septembril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjalikes mirkustes Uldkohtul
jatta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja moista selle kohtuastme kohtukulud vilja
A. Abdulrahimilt.

Komisjon palub 27. septembril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjalikes mirkustes Uldkohtul
jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ja moista kohtukulud vélja A. Abdulrahimilt.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kolmas koda) avada suulise menetluse ja
palus kodukorra artikli 64 kohaste menetlust korraldavate meetmete raames kostjatel voimaluse korral
esitada kogu konfidentsiaalne ja mittekonfidentsiaalne teave ja tdendid, mis nende institutsioonide
valduses voib olla seoses sanktsioonide komitee pohjenduste iilevaates viidetud asjaoludega ja mida
nad peavad asjakohaseks seoses kontrolliga, mida Uldkohus peab libi viima Euroopa Kohtu 18. juuli
2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P: komisjon jt vs. Kadi,
edaspidi ,kohtuotsus Kadi II”) esitatud tingimustel ja piirides). Kostjad tditsid selle noude selleks antud
tiahtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja nende vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 4. veebruari 2014. aasta
kohtuistungil, mille 16pus suuline menetlus 16petati ja kohus laks asjas néu pidama.

Faktilised asjaolud

A. Abdulrahim selgitab, et ta on Liibiias siindinud Uhendkuningriigi kodanik ja et ta kanti
Uhendkuningriigi taotlusel esmalt sanktsioonide komitee loetellu ja seejirel vaidlusalusesse loetellu
terrorismi toetamises kahtlustatava isikuna. Esialgu pohjendati seda taotlust FCO 5. novembril 2008
dateeritud kirjas asjaoluga, et ta on Liibtia islamistliku voitlusrithma (edaspidi ,LIFG”) liige, et see
rithm on seotud Al-Qaidaga ja et ta vastab sanktsioonide komitee poolt médratlemise kriteeriumidele.
Alates 4. novembrist 2009 aga tegutses FCO aktiivselt selle nimel, et tema nimi kustutataks
sanktsioonide komitee loetelust.

A. Abdulrahim réhutab lisaks, et tema suhtes ei ole Uhendkuningriigis ega mujal kunagi toimunud

ihtegi uurimismenetlust seoses tema viidetava seotusega Al-Qaida vorgu voi terrorismiga. Seetottu ei
ole tal kunagi olnud véimalust oma siiiitust tdendada.
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Oiguslik kisitlus

Kdesoleva hagi ulatus pdrast kohtuasja Euroopa Kohtust uueks arutamiseks tagasisaatmist

Nagu noukogu on oigesti markinud, ei esitatud hivitisenoude ja selle néudega seotud kohtukulude
kohta Uldkohtu poolt hagi eseme #ralangemise miiruses tehtud otsuse peale apellatsioonkaebust ja
seetottu on see omandanud joustunud kohtuotsuse seadusjou. Niisiis on lahendada jadnud ainult
tithistamishagi.

Hagi vastuvoetavus

Kiesoleval juhul on selge, et EU artikli 230 viiendas ldigus ette nihtud kahekuuline hagi esitamise
tahtaeg, mis poolte jaoks hakkas vastavalt kodukorra artikli 102 loikele 1 kulgema alates ajast, mil oli
mooddunud neliteist pdeva maéédruse nr 1330/2008 avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas ja mida
vastavalt nimetatud kodukorra artikli 102 loikele 2 pikendati seoses suurte vahemaadega kiimne péeva
vorra, 1oppes 16. martsil 2009.

Samuti on selge, et hagiavalduse allkirjastatud drakiri koos lisadega saabus Uldkohtu kantseleisse faksi
teel 16. martsil 2009, et hagiavalduse tdestatud drakirjad saabusid Uldkohtu kantseleisse 26. mirtsil
2009, nagu ka iiks eksemplar sellest, millel olev allkiri erineb faksi teel saabunud é&rakirjal olevast
allkirjast, ja et hagiavalduse allkirjastatud originaal saabus Uldkohtu kantseleisse alles 15. aprillil 2009
ehk pérast kodukorra artikli 43 loikes 6 ette ndhtud faksi saatmisele jargnenud kiimnepéevase tihtaja
mooddumist.

Sellest jareldub, et hagi on esitatud parast nendes sitetes ette ndhtud tdhtaja moodumist.

Hagi ndib olevat esitatud pdrast tihtaja moodumist ka juhul, kui selle asemel, et arvutada tihtaeg alates
maédruse nr 1330/2008 Euroopa Liidu Teatajas 23. detsembril 2008 avaldamisest, arvutada see alates
huvitatud isikutele suunatud teate avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas 30. detsembril 2008 (vt eespool
punkt 4), nagu Euroopa Kohus nigi ette 23. aprilli 2013. aasta kohtuotsuses Gbagbo jt vs. noukogu
(C-478/11 P-C-482/11 P, punktid 53-59).

Toimikus olevates materjalidest ja A. Abdulrahimi selgitusest, mis eelkdige sisalduvad Uldkohtu
kantseleile 8. mail 2009 saadetud kirjas ja mida toetavad kirjale lisatud téendavad dokumendid, ilmneb
siiski, et A. Abdulrahimi advokaadid péérdusid Uhendkuningriigi ajaloolise postiettevotjaga seotud
postiteenuse osutaja (edaspidi ,postiteenuse osutaja“) poole 16. mirtsil 2009 kella 17 paiku, et
edastada hagiavalduse allkirjastatud originaal ja selle tdestatud koopiad Uldkohtu kantseleisse
Luxembourgis. Uldkohtu kantselei postiaadress on postiteenuse osutaja kasutatud iimbrikule mirgitud
korrektselt ja teenustasu 37,29 Suurbritannia naelsterlingit (GBP) on nouetekohaselt tasutud.

A. Abdulrahimi advokaadid, kellele Uldkohtu kantseleist 25. mirtsil 2009 telefoni teel teada anti, et
postiteenuse osutajale iile antud dokumendid ei ole veel kohale joudnud, saatsid Uldkohtu kantseleile
samal pdeval rahvusvahelise postiteenusepakkuja DHL kaudu hagiavalduse uued tdestatud &rakirjad.
Uhtlasi saatsid nad Uldkohtu kantseleile eksemplari hagiavaldusest, mis kandis uut originaalallkirja,
mis aga erines originaalil olevast. Need dokumendid saabusid Uldkohtu kantseleisse 26. martsil 2009.

Hiljem on ilmnenud, et postiteenuse osutaja jattis asjassepuutuvad dokumendid arusaamatul pohjusel
edastamata ning need tagastati A. Abdulrahimi advokaatidele ilma selgitusteta 14. aprillil 2009.
Viimased poordusid samal pdeval uuesti DHL-i poole, kes jargmisel pédeval edastas hagiavalduse
allkirjastatud originaali Uldkohtu kantseleile.
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Uldkohtu seitsmenda koja esimees leidis eespool viidatud 26. oktoobri 2009. aasta tasuta &igusabi
voimaldamise madruses, et ei saa vilistada, et nendest asjaoludest ja selgitusest ilmneb ettendgematute
asjaolude voi vdadramatu jou esinemine Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 45 tdhenduses, voi vabandatav
eksimus, mis takistas A. Abdulrahimil esitada Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse allkirjastatud
originaali kiilmne pédeva jooksul parast selle originaali saatmist faksiga, nagu on ette ndhtud kodukorra
artikli 43 1oikes 6.

Noukogu ja komisjon vididavad siiski, et asjaolusid, millele A. Abdulrahim viitab, et saa pidada
erandlikuks, ettendgematuks voi vddramatust joust tingituks Euroopa Kohtu kodukorra artikli 45 teise
16igu ja véljakujunenud kohtupraktika tahenduses.

Esiteks otsustas A. Abdulrahim kasutada postiteenust, mis on kohaletoimetamise tihtaegade ja
saadetise teekonna jdlgimise poolest vahim usaldusvddrne. A. Abdulrahimi advokaatide 8. mai
20009. aasta kirjale lisatud kviitungile on nimelt margitud, et valitud teenus ei sisalda saadetise teekonna
jalgimist. Postiteenuse osutaja veebisaidi kohaselt oli sellele teenusele vastav kohaletoimetamise tdahtaeg
viahemalt neli pdeva, samas kui sama é&riithingu pakutavad kaks teist teenust sisaldasid saadetise
teekonna jélgimist ja ithe- kuni kolmepéevaseid kohaletoimetamise tiahtaegu.

Teiseks ei kontrollinud A. Abdulrahim Uldkohtu kantseleist, kas hagiavalduse originaal oli enne tihtaja
16ppemist kohale jéudnud. Ta reageeris alles parast Uldkohtu kantseleilt telefonikéne saamist. Sel
hetkel ehk iiks pédev enne tidhtaja loppemist oli juba liiga hilja hagiavalduse originaali postiteenuse
osutajalt tagasivotmiseks ja selle tihtaegselt Uldkohtusse saatmiseks.

Neil asjaoludel ei saa A. Abdulrahim komisjoni hinnangul tugineda postiteenuse hdiiretele voi
mittetoimimisele, vditmaks, et tema hagi esitamise 6igus ei olnud 16ppenud.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtu
pohikirja artikkel 45 kohaldatav tavatute raskuste korral, mis ei soltu isiku tahtest ja ndivad
valtimatud, kuigi on rakendatud kogu voimalikku hoolsust (Euroopa Kohtu 9. veebruari 1984. aasta
otsus kohtuasjas 284/82: Acciaierie e Ferriere Busseni vs. komisjon, EKL 1984, 1k 557, punkt 11;
26. novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas 42/85: Cockerill-Sambre vs. komisjon, EKL 1985, lk 3749,
punkt 10, Euroopa Kohtu 8. novembri 2007. aasta méérus kohtuasjas C-242/07 P: Belgia vs. komisjon,
EKL 2007, 1k 1-9757, punktid 16 ja 17). Euroopa Kohus on hiljaaegu meelde tuletanud, et huvitatud
isiku kohustus on tdoendada iihelt poolt, et tavapdratute, ettendgematute ja temast soltumatute
asjaolude tottu ei olnud tal voimalik jargida ELTL artikli 263 kuuendas 1oigus sétestatud hagi esitamise
tdhtaega, ning teiselt poolt, et tal ei olnud voimalik kaitsta end nende asjaolude tagajirgede eest, vottes
tarvitusele asjakohased meetmed tilemaérast kahju kandmata (eespool viidatud kohtuotsus Gbagbo jt
vs. ndukogu, punkt 72). Eeskdtt tuleb huvitatud isikul tdhelepanelikult jargida algatatud menetluse
kulgu ning muu hulgas hoolsalt kinni pidada ette ndhtud tdhtaegadest (vt Euroopa Kohtu
22. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-426/10 P: Bell & Ross vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2011, lk 1-8849, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ilmneb eespool punktides 37-39 esitatud asjaoludest ja toimikumaterjalidest, et
A. Abdulrahimi advokaadid ilmutasid ndutavat hoolsust ning muu hulgas téitsid nad tdpselt praktiliste
juhiste pooltele punkti 7, mille kohaselt tuleb hagiavalduse allkirjastatud originaal ,saata viivitamata
péarast édrakirja [faksi teel] edastamist”. Hagiavalduse allkirjastatud originaal antigi postiteenuse
osutajale tile 16. martsil 2009 ehk drakirja faksi teel saatmisega samal péeval.

Uldkohus leiab lisaks, et nimetatud advokaadid said maistlikult oodata, et allkirjastatud originaal jouab
Uldkohtu kantseleisse vihem kui kiitmnepievase ajavahemiku jooksul, mis nende kisutuses selle jaoks
alates 16. martsist 2009 oli. Selle tegemiseks poordusid nad usaldusvddrseks peetava teenuseosutaja
poole, kes on seotud Uhendkuningriigi ajaloolise postiettevotjaga. Nimetatud postiteenuse osutaja
margib muu hulgas oma veebilehel, et iildjuhul tagab ta Luksemburgi saadetavate saadetiste
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kohalejoudmise tavateenuse raames, mida kasutasid ka A. Abdulrahimi advokaadid, nelja- kuni
kuuepdevase tihtaja jooksul, ehk tdhtaja jooksul, mis on mérksa lithem, kui nimetatud advokaatidel
oli, ja mis jéttis neile kindla ajavaru.

Komisjon ja ndukogu maérgivad kiill digesti, et see postiteenuse osutaja pakub ka kahte teist, marksa
kallimat rahvusvahelist postiteenust, mis tildjuhul tagavad niisuguse posti kohalejoudmise kahe kuni
kolme péeva jooksul ja lisaks voimaldavad saadetise teekonda jélgida (tracking).

Ei saa aga nouda, et hageja, ja eriti hageja, kes nii nagu kéesoleval juhul saab tasuta 6igusabi, valib
postiettevotja pakutavatest rahvusvahelistest postiteenustest koige kallima, kui sama postiettevotja
pakutav odavam teenus tundub pohimétteliselt samuti sobivat hagiavalduse allkirjastatud originaali
saatmiseks Uldkohtu kantseleisse selleks ette nihtud tihtaja jooksul.

Mis puudutab asjaolu, et A. Abdulrahim ei vétnud Uldkohtu kantseleiga iihendust, veendumaks, et
viimane on hagiavalduse allkirjastatud originaali kitte saanud, siis see asjaolu ei ole kohtupraktikat
arvestades maddrav, kuivord kohtupraktikas ei ole selline toimimisviis otseselt noutav, eriti kuna
pohimotteliselt ongi tdhtajad ette ndhtud selleks, et need 1opeksid (Euroopa Kohtu 19. aprilli
1988. aasta otsus kohtuasjas 71/87: Inter-Kom, EKL 1988, 1k 1979, punkt 20, ja Uldkohtu 20. juuni
2006. aasta otsus kohtuasjas T-251/04: Kreeka vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 53).

Igal juhul ei olnud A. Abdulrahimi advokaatidel parast hagiavalduse allkirjastatud originaali
postiteenuse osutajale tileandmist enam midagi teha selle teenuse mittetoimimise korvamiseks, kuna
nimelt selle mittetoimimise parast ldks konealune originaal ,kaduma” ja seda ei saanud
teenuseosutajalt enam tagasi, olenemata advokaatide hoolsusest ja pingutusest selle originaali monel
muul viisil Uldkohtu kantseleisse toimetamise nimel.

Tapsemalt oli A. Abdulrahimi advokaatidel 25. maértsil 2009, nagu ka sellele vahetult eelnenud
péevadel, juhul kui nad ei soovinud piirduda ootamisega lootuses, et postiteenuse osutaja leiab
ykaduma” ldinud originaali iles ja edastab selle ette ndhtud ajaks, ainult tiks abindu postiteenuse
mittetoimimise korvamiseks, ja selleks oli endist originaali asendava, uut originaalallkirja kandva
hagiavalduse saatmine otse Uldkohtu kantseleisse. Kohtuistungil selgitasid nad, et selle toimimisviisi
kasuks nad otsustasidki.

Uldkohus leiab, et neil asjaoludel ilmutasid A. Abdulrahimi advokaadid kogu néutavat hoolsust,
tiritades korvata hagiavalduse allkirjastatud originaali ettendgematut kadumist ja pidada kinni ette
nihtud tahtaegadest.

Niisiis esinevad kéesoleval juhul asjaolud, mille asetleidmise korral on vastavalt kohtupraktikale
tegemist ettendgematute asjaoludega, kuivord hagi esitamise tdhtaja tiletamine on tingitud taielikult ja
iiksnes postiteenuse seletamatust hdirest voi mittetoimimisest, mis ei olnud mdistlikult ettendhtav ja
mida {ritati korvata kogu noutava hoolsusega.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et komisjoni ja ndukogu esitatud vastuvdoetamatuse vastuviide
tuleb tagasi liikata.

A. Abdulrahimi poolt pdrast kohtuasja uueks arutamiseks tagasisaatmist esitatud kirjalike mdrkuste
vastuvéetavus

Noukogu juhib téhelepanu sellele, et A. Abdulrahimi mérkused menetluse edasise kdigu kohta esitati

e-posti teel 26. juulil 2013, samas kui nende markuste allkirjastatud originaal esitati tema hinnangul
parast kodukorra artikli 43 1oikes 6 ette ndhtud kiimnepédevase tihtaja moodumist. Jarelikult tuleb
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nende markuste saabumiskuupéevaks lugeda nende esitamise kuupédev ehk 13. august 2013. Seetottu
leiab noukogu, et need mirkused on vastuvoetamatud, sest need on esitatud parast kodukorra
artikli 119 loike 1 punktis a ette ndhtud kahekuulise tdhtaja moodumist.

Noukogu ldhtub sellega seoses eeldusest, et nimetatud kahekuuline tdhtaeg, mis hakkab kulgema
kohtuasja uueks arutamiseks tagasisaatmise otsuse huvitatud isikule kattetoimetamisest, pikendatuna
seoses suurte vahemaadega kiimne pdeva vorra, oli 13. augustiks 2013 juba loppenud.

Samas ilmneb kohtuasja toimikus olevatest andmetest, et tegelikult loppes see tihtaeg samal pédeval,
13. augustil 2013. Nimelt toimetati kohtuasja uueks arutamiseks tagasisaatmise otsus A. Abdulrahimile
kitte selle kohtuotsuse tdhitud postiga edastamise teel, mille vastuvottu A. Abdulrahim kinnitas
3. juunil 2013. Niisiis 1oppes kodukorra artikli 119 ldike 1 punktis a ette ndahtud tdhtaeg, pikendatuna
seoses suurte vahemaadega kiimne pdeva vorra, 13. augustil 2013.

Seega esitati A. Abdulrahimi kirjalikud mirkused Uldkohtu kantseleisse selle tihtaja viimasel pieval
ning puudub alus nende vastuvoetamatuse tottu tagasiliikkamiseks.

Tiihistamishagi vastuvéetavus

A. Abdulrahim esitab tiithistamishagi pohjendamiseks formaalselt neli vdidet. Esimese viite kohaselt on
rikutud oigust olla drakuulatud. Teise vidite kohaselt on rikutud tema o6igust tohusale kohtulikule
kontrollile ja/voi oOiglasele kohtulikule arutamisele, mis on kaitstud 4. novembril 1950 Roomas
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)
artiklitega 6 ja 13 ning sétestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47. Kolmanda viite kohaselt
on rikutud tema digust oma vara ja omandit segamatult kasutada. Neljanda viite kohaselt on rikutud
tema digust era- ja perekonnaelu austamisele.

Euroopa Kohus mairkis kohtuasja uueks arutamiseks tagasisaatmise otsuse punktis 75 lisaks, et sisuliselt
ei vaidlustanud A. Abdulrahim Uldkohtus ainult kaitsediguste rikkumist puudutavaid viiteid, vaid ,ta
vaidlustas ka asjaolu, et teda oli seostatud Al-Qaidaga”, ning ,viitis, et ta kanti vaidlusalusesse loetellu
lihtsalt pohjusel, et ta kuulus Liibiia pagulaste kogukonda, mille moned liikmed olid Uhendkuningriigi
asutuste sonul seotud terrorismiga”.

Seoses kohtumenetlusega on Euroopa Kohus kohtuotsuses Kadi II (punkt 119) aga otsustanud, et juhul
kui isik vaidlustab oma nime vaidlusalusesse loetellu kandmise vdi selles sdilitamise otsuse
seaduslikkuse, peab liidu kohus selle otsuse tegemise pohjenduste seaduslikkuse kohtliku kontrolli
kaudu tagama, et see otsus pohineks arvestataval faktilisel alusel. See holmab selle otsuse tegemise
pohjendustes viidetud asjaolude kontrollimist, nii et kohtulik kontroll ei ole piiratud esitatud
pohjenduste abstraktse toepéarasuse hindamisega, vaid see kasitleb kiisimust, kas need pohjendused voi
vahemalt iiks neist, mida on peetud iseenesest selle otsuse argumenteerimiseks piisavaks, on tdendatud.

Selleks peab liidu kohus kontrolli ldbi viies vajaduse korral ndéudma liidu pédevalt asutuselt selle
kontrolli jaoks asjakohaste konfidentsiaalsete voi mittekonfidentsiaalsete andmete voi tdendite esitamist
(kohtuotsus Kadi II, punkt 120, vt analoogia alusel ka Euroopa Kohtu 4. juuni 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-300/11: ZZ, punkt 59). Just selleks, et tdita kéesoleval juhul neid juhiseid, mis Euroopa
Kohus seoses liidu kohtul lasuva kohtuliku kontrolli teostamisega on andnud, véttis Uldkohus eespool
punktis 28 kirjeldatud menetlust korraldavad meetmed.

Liidu pédev asutus peab vaidlustamise korral nimelt tdendama puudutatud isiku vastu kasutatud

pohjenduste pohjendatust, mitte ei pea puudutatud isik ise vastupidi tdendama nende pohjenduste
alusetust (kohtuotsus Kadi II, punkt 121).
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Selleks ei ole noutav, et nimetatud asutus esitaks liidu kohtule kogu teabe ja koik toendid, millel
rajanevad sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste iilevaates vilja toodud pdhjendused. Téhtis on
aga see, et esitatud teave voi toendid toetaksid puudutatud isiku vastu kasutatud pohjendusi (vt
kohtuotsus Kadi II, punkt 122).

Kui liidu péddeval asutusel ei ole voimalik téita liidu kohtu palvet, peab kohus votma aluseks ainult need
toendid, mis talle on edastatud, milleks kédesolevas asjas on sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste
ilevaates sisalduv teave, puudutatud isiku esitatud markused ja digustavad asjaolud ning liidu pédeva
asutuse vastus neile mirkustele. Kui need andmed ei voimalda tuvastada konkreetse pohjenduse
pohjendatust, ei vota liidu kohus seda loetellu kande tegemise voi asjassepuutuva kande silitamise
otsuse pohjendusena arvesse (vt kohtuotsus Kadi II, punkt 123).

Seevastu kui liidu padev asutus esitab asjakohase teabe voi tdendid, peab liidu kohus seda teavet voi
neid tdendeid silmas pidades kontrollima vididetud faktide sisulist tdpsust ja hindama selle teabe voi
nende toendite tdenduslikku joudu konkreetse asja asjaolude pohjal, vottes arvesse eelkoige
puudutatud isiku sellekohaseid mérkusi, kui ta neid on esitanud (kohtuotsus Kadi II, punkt 124),
rakendades vajaduse korral vastavalt Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuse Kadi II punktides 125-129
antud juhistele vahendeid, mis voimaldavad tasakaalustada iihelt poolt legitiimseid julgeolekukaalutlusi
seoses asjaomase Oigusakti vastuvotmisel arvesse voetud teabe olemuse ja allikatega ning teiselt poolt
vajadust tagada oOigussubjektile piisavas ulatuses tema menetlusoiguste kaitse, nagu oigus olla dra
kuulatud ja voistlevuse pohimote.

Kui liidu kohus leiab vaidlustatud otsuse seaduslikkuse kontrollimise kdigus, nagu see on maaratletud
kohtuotsuse Kadi II punktides 117-129, et vihemalt tiks sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste
ilevaates margitud pohjendustest on piisavalt tipne ja konkreetne, nii et see on pohjendatud ja
kujutab juba iseenesest piisavat alust selle otsuse pohjendamiseks, siis ei saa asjaolu, et need teised
pohjused seda ei ole, vaidlusaluste piiravate meetmete ennetavat olemust arvestades oigustada
nimetatud otsuse tiihistamist. Vastasel juhul tithistab ta vaidlustatud akti (kohtuotsus Kadi II,
punkt 130).

Eeltoodud analiiiisist tuleneb, et kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kontrollile tagamine néuab
ithelt poolt liidu péadevalt asutuselt, et ta teeks puudutatud isikule teatavaks sanktsioonide komitee
esitatud pohjenduste iilevaate, millel pohineb otsus kanda nimetatud isiku nimi vaidlusalusesse loetellu
voi tema nimi selles loetelus siilitada, et ta annaks puudutatud isikule voimaluse esitada selles asjas
tohusalt oma seisukoht ning et ta hoolikalt ja erapooletult kontrolliks esitatud pohjenduste
pohjendatust, vottes seejuures arvesse markusi ja selle isiku oigustavaid tdoendeid, kui ta neid on
esitanud (kohtuotsus Kadi II, punkt 135).

Nimetatud diguste tagamine eeldab teiselt poolt, et kohtus vaidlustamise korral kontrollib liidu kohus
eelkoige, kas sanktsioonide komitee esitatud iilevaates margitud pohjendused on piisavalt tipsed ja
konkreetsed, ning vajaduse korral, vottes arvesse esitatud teavet, kas konkreetsele pohjendusele
vastavate faktiliste asjaolude tegelik esinemine on tdéendatud (kohtuotsus Kadi II, punkt 136).

Seevastu asjaolu, et liidu padev asutus ei loo puudutatud isikule ning hiljem liidu kohtule voimalust
tutvuda teabe véi tdenditega, mis on ainult sanktsioonide komitee véi asjassepuutuva Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni (URO) liikkme valduses, kuid mis on seotud asjaomase otsuse aluseks oleva
pohjenduste {iilevaatega, ei saa iseenesest olla nende o6iguste rikkumise tuvastamise aluseks. Liidu
kohtul, kes peab kontrollima sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste {iilevaates sisalduvate
pohjenduste tegelikku pohjendatust, vottes arvesse puudutatud isiku mérkusi ja digustavaid asjaolusid,
kui ta on neid esitanud, ning liidu paddeva asutuse vastust neile mirkustele, ei ole aga niisuguses
olukorras tdiendavaid andmeid voi tdendeid. Jarelikult, kui liidu kohtul ei ole vdimalik nende
pohjenduste pohjendatust tuvastada, ei saa need pohjendused olla vaidlustatud kande tegemise voi
sailitamise otsuse aluseks (kohtuotsus Kadi II, punkt 137)
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Kéaesoleval juhul heidetakse sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste iilevaate kohaselt (vt eespool
punkt 6) A. Abdulrahimile ette ,teadlikku kuulumist iiksusse” ehk LIFG-sse, ,mis on seotud AL-Qaida
ja selle terroristliku tegevusega”. Tapsemalt heidetakse A. Abdulrahimile esiteks ette LIFG-s juhtivatel
kohtadel olemist, teiseks LIFG-s Uhendkuningriigis juhtivatel kohtadel olevate vastutavate isikutega
endiselt tihedates suhetes olemist, kolmandaks abiorganisatsiooni Sanabel direktoritega ldhedalt seotud
olemist, neljandaks Ghuma Abd’rabbahi, Tahir Nassufi ja Abdulbaqi Mohammed Khalediga tihedalt
seotud olemist ja viiendaks Ismail Kamokaga lahedalt seotud olemist.

Mis esiteks puudutab A. Abdulrahimi vastu esitatud tildisemat pohjendust, siis see ldhtub pohjenduste
ilevaates sonaselgelt esitatud kahest iihisest eeldusest, mille kohaselt A. Abdulrahim esiteks ,kuulus”
LIFG-sse ja teiseks oli LIFG koigepealt Al-Qaidaga seotud ja hiljem iihines selle organisatsiooniga, nii
et koik selle liilkmed ja kaastootajad vastavad Al-Qaidaga seotud isikutena sanktsioonide komitee poolt
madratlemise kriteeriumidele. Niisiis pohineb A. Abdulrahimi viidetav seotus Al-Qaidaga ainult {ihelt
poolt tema seotusel LIFG-ga ja teiselt poolt LIFG iihinemisel Al-Qaidaga, mis védidetavalt toimus
ametlikult novembris 2007.

See kahetine eeldus ei nii kindlalt paika pidavat ja pohjendatud olevat mitte ainult A. Abdulrahimi
tiksikasjalikke vastuviiteid silmas pidades, vaid ka arvestades seda, mida pddevad Uhendkuningriigi
kohtud on tuvastanud otsustes, mille A. Abdulrahim on esitanud ja mis on toimikusse lisatud.

Nende vastuviidete sisu puhul tuleb eelkoige tihelepanu poorata A. Abdulrahimi kirjalikule avaldusele
(,witness statement”) 13. madrtsist 2009 (hagiavalduse lisa 11), tema advokaatide poolt vastuseks
pohjenduste tilevaatele 19. augustil 2009 komisjonile saadetud kirjale (ndukogu esitatud kostja vastuse
lisa 4) ja tema advokaatide poolt 16. aprillii 2010 komisjonile saadetud kirjale, mis on koostatud
A. Abdulrahimi asja uuesti ldbivaatamise menetluses (pdrast kohtuasja uueks arutamiseks saatmist
A. Abdulrahimi esitatud markuste lisa 1).

A. Abdulrahim véidab sellega seoses sisuliselt, et ta ei ole kunagi olnud seotud Al-Qaida, Osama bin
Ladeni ega Talibani vorguga ning et ta ei ole kunagi mingil moel olnud seotud terroristliku
tegevusega. Seoses vdidetava seotusega Al-Qaidaga rohutab ta eriti, et ta pogenes Liibiiast, kuna ta oli
kolonel Gaddafi reziimi vastane ja tema elu oli ohus, mistottu talle anti Uhendkuningriigis varjupaik.
Ta itleb, et liitus LIFG-ga 1996. aastal, kuna ta oli kolonel Gaddafi reziimi vastane ja toetas islamit,
kuid lisab, et lopetas selle tegevuses igasuguse osalemise alates 2000. aasta algusest voi 2001. aasta
16pust. LIFG viidetava liitumise kohta Al-Qaidaga vdidab ta, et Al-Qaidaga liitus iiksnes vdike osa
»LIFG Afgaani grupist” 2007. aastal, mida Ayman Al-Zawahiri on ise 17. aprilli 2008. aasta intervjuus
kinnitanud. A. Abdulrahimi sonul vaib ta kutsuda tunnistajaid, kes saavad tema viiteid kinnitada, ning
samuti on tal voimalik esitada eksperdiarvamus LIFG tilesehituse ja tegevuse ning olukorra kohta
Liibiias, kui Uldkohus peab seda vajalikuks.

Kuna kostjaks olevad institutsioonid ei ole esitanud muud teavet ega tdoendeid, mis toetaks nende
viiteid A. Abdulrahimi kuulumise kohta LIFG-sse, siis need viited ndivad olevat piisavalt tdendatud
ainult ajavahemiku 1996. aastast kuni 2000. aasta 16pu voi 2001. aasta alguseni kohta ehk ajavahemiku
kohta, mida védide LIFG Al-Qaidaga tihinemisest ei puuduta, ja veelgi vihem puudutab seda viide
nende kahe iiksuse ithinemisest 2007. aasta novembris. Sellega seoses tuleb mérkida, et enda sonul
lahkus A. Abdulrahim LIFG-st peaaegu et aasta enne seda, kui see organisatsioon kanti sanktsioonide
komitee loetellu 6. oktoobril 2001. Tuleb ka rohutada ajalist vahet, mis lahutab ajavahemikku, mille
puhul on tdéendatud A. Abdulrahimi kuulumine LIFG-sse ehk ajavahemikku 1996. aastast kuni
2000. aasta lopu voi 2001. aasta alguseni, tema vaidlusalusesse loetellu kandmise kuupéevast,
22. detsembrist 2008 (vt selle kohta kohtuotsus Kadi II, punkt 156).

Kuivord moned pidevate Uhendkuningriigi kohtute otsused, mille A. Abdulrahim on toimikusse
lisamiseks esitanud, sisaldavad asjakohaseid hinnanguid LIFG ja selle liikmete kohta, siis tuleb ka neid
arvestada, ehk Special Immigration Appeal Commissioni (SIAC) 27. aprilli 2007. aasta otsust
kohtuasjas DD ja AS vs. Secretary of State for the Home Department SC/50/2005 ja SC/42/2005, High
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Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, Administrative Courti 14. novembri
2008. aasta otsust kohtuasjas AU jt vs. Secretary of State of the Home Department [2008] EWHC 2789
(Admin), ja High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, Administrative Courti
30. aprilli 2009. aasta otsust kohtuasjas AV vs. Secretary of State for the Home Department [2009]
EWHC 902 (Admin) (vastavalt komisjoni repliigi lisad 3, 4 ja 5).

Need kohtuotsused kinnitavad esiteks sisuliselt, et vdhemalt kuni 2004. aasta maértsini ei pidanud
Uhendkuningriigi julgeolekuteenistused LIFG-d ohuks riiklikule julgeolekule, kuna selle rithma
peamine eesmirk oli Liibia valitsuse kukutamine. Nonda on SIAC kohtuotsuses muu hulgas
mirgitud, et LIFG tunnistati Uhendriikides terroriorganisatsiooniks alles 2004. aastal ja
Uhendkuningriigis 14. oktoobril 2005.

Teiseks ilmneb neist otsustest sisuliselt, et piadevate Uhendkuningriigi kohtute hinnangul ei liitunud
isegi pdrast 2001. aastat ja kuni 2007. aastani ja hiljem Al-Qaidaga koik LIFG-ga seotud voi liitunud
isikud, vaid ainult osa neist. Need kohtud keeldusid niisiis jareldamast, et asjaolu, et isik on seotud
LIFG-ga, tihendas automaatselt, et see isik on seotud Al-Qaidaga. Nende kohtute liahenemisviis
seisnes pigem seisukohas, et teatavad LIFG liikmed voivad kuuluda Al-Qaidasse voi olla sellega seotud,
samas kui teised on keskendunud ainult Liibiiale. Nende hinnangul tuleb seega juhtumipohiselt uurida
seoseid Al-Qaidaga lédhtuvalt iga puudutatud isiku konkreetsest tegevusest.

Tuleb mairkida, et nendest kolmest otsusest kaks on tehtud enne A. Abdulrahimi nime kandmist
vaidlusalusesse loetellu.

Neil asjaoludel ei saa pelk asjaolu, et A. Abdulrahim kuulus LIFG-sse selle ajavahemiku jooksul, mille
puhul ta ise liikkmeksolekut mo6onab, olla liidu tasandil aluseks tema suhtes piiravate meetme votmisele
Al-Qaidaga seotud isikuna.

Mis teiseks puudutab A. Abdulrahimi vastu sanktsioonide komitee pohjenduste iilevaates esitatud
konkreetsemaid pohjendusi, mis on tile voetud pohjenduste iilevaatesse, siis need kas ei ole piisavalt
tdpsed ja konkreetsed, vastamaks pohjendamiskohustuse ja tohusa kohtuliku kontrolliga kaasnevatele
nduetele, voi ei ole need pohjendatud teabe voi tdenditega, mis vdimaldaks kindlaks teha nende
tegeliku paikapidavuse, samas kui A. Abdulrahim on need punkt punkti haaval jouliselt ja
iksikasjalikult vaidlustanud.

Seoses pohjenduste iilevaates esitatud ja kédesoleva kohtuotsuse punktis 72 mainitud esimese konkreetse
pohjendusega tuleb maérkida, et ei ole esitatud teavet ega toendeid selle viite kinnitamiseks, millele see
pohjendus tugineb, samas kui A. Abdulrahim on eitanud ,LIFG-s juhtivatel kohtadel olemist”.

Seoses pohjenduste iilevaates esitatud ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 72 mainitud teise konkreetse
pohjendusega tuleb markida, et vdide, et A. Abdulrahim on ,endiselt tihedates suhetes LIFG-s
Uhendkuningriigis juhtivatel kohtadel olevate vastutavate isikutega” ei ole piisavalt tipne ega
konkreetne, kuivord selles ei sisaldu mingit teavet puudutatud isikute identiteedi kohta ega nende
stihedate suhete” laadi kohta. Igal juhul ei ndi see pohjendus olevat piisavalt pohjendatud
A. Abdulrahimi tiksikasjalikke selgitusi silmas pidades, mis on kokku voetud eespool punktis 76.

Seoses pohjenduste {iilevaates esitatud ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 72 mainitud kolmanda
konkreetse pohjendusega tuleb mairkida, et ei ole esitatud teavet ega tdendeid, mis toetaks selle
pohjenduse aluseks olevat vdidet, samas kui A. Abdulrahim on eitanud ,abiorganisatsiooni Sanabel
direktoritega ldhedalt seotud olemist”.

Seoses pohjenduste iilevaates esitatud ja kéesoleva kohtuotsuse punktis 72 mainitud neljanda
konkreetse pohjendusega, mille kohaselt A. Abdulrahim oli ,tihedalt seotud Ghuma Abd’rabbahi,
Tahir Nassufi ja Abdulbaqgi Mohammed Khalediga”, on A. Abdulrahim 13. martsi 2009. aasta
kirjalikus avalduses ja oma advokaatide 19. augusti 2009. aasta kirjas komisjonile eelkdige méarkinud, et
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esimest nimetatud isikut tundis ta lihtsalt ,sotsiaalsete suhete” vaatepunktist, kuna ta pérines samast
Liibtia piirkonnast kui tema, et neist teise elukohas on ta kdinud ainult ithe korra ja négi teda viimati
kas 2003. voi 2004. aastal, ja et viimane isik, kes on tema &i, on samuti ekslikult kantud
vaidlusalusesse loetellu tema seotuse tottu LIFG-ga. Esitatud menetlusdokumentides maérkis
A. Abdulrahim veel, et ta tunneb paljusid Uhendkuningriiki viljarinnanud Liibiia kogukonna liikmeid,
kuna see on viike kogukond ja enamik pogenikke tunneb ja aitab tiksteist, kuid ei ole voimalik teada,
kas moni selle kogukonna liikmetest on seotud terrorismiga voi mitte. Kuna nende kolme isiku kohta,
nende suhete laadi kohta A. Abdulrahimiga ja nende isikliku seotuse kohta mis tahes terroristliku
tegevusega puuduvad muud iiksikasjalikud selgitused, siis ei ndi konealune neljas konkreetne
pohjendus olevat piisavalt pohjendatud.

Seoses pohjenduste {ilevaates esitatud ja kidesoleva kohtuotsuse punktis 72 mainitud viienda konkreetse
pohjendusega, mille kohaselt A. Abdulrahim ,oli ldhedalt seotud Ismail Kamokaga”, kes tunnistas end
2007. aasta juunis Uhendkuningriigis siiiidi vastusena siiiidistusele, mis puudutas terrorismis osalemist,
on A. Abdulrahim 13. martsi 2009. aasta kirjalikus avalduses ja tema advokaatide 19. augusti
2009. aasta kirjas komisjonile eelkdige mairkinud, et ta tutvus I. Kamokaga Saudi Araabias
iilikoolidpingute ajal, et viimane oli saabunud pagulasena Uhendkuningriiki kaks aastat enne teda, et
nad kohtusid uuesti, viimast korda kaks voi kaks ja pool aastat tagasi, kuid et ta ei olnud teadlik
I. Kamokale moistetud kriminaalkaristusest. Neid iiksikasjalikke selgitusi arvestades ei saa lugeda
piisavalt toendatuks, et A. Abdulrahim ,oli ldhedalt seotud Ismail Kamokaga”. Seetottu ei saa viimase
voimalikku kohtulikku stiidimdistmist terrorismi eest isegi juhul, kui see on tdendatud, heita ette
A. Abdulrahimile, juhul kui puuduvad muud selgitused viimase seotuse kohta niisuguse tegevusega.
Seetottu ei ole viies konkreetne pdhjendus piisavalt pohjendatud.

Seega ei ole kdesoleval juhul iikski pohjenduste iilevaates esitatud asjaolu piisav, tdendamaks, et
A. Abdulrahim oli vaidlusalusesse loetellu kandmise kuupédeval Al-Qaidaga tegelikult seotud.

Ka dokumendid, mis on lisatud komisjoni 20. jaanuari 2014. aasta vastusele menetlust korraldavate
meetmete kohta, ei voimalda tuvastada A. Abdulrahimi suhtes esitatud pohjenduste paikapidavust.
Samuti ndivad need dokumendid a priori olevat asjakohatud, kuna enamik neist on hilisemad nii
A. Abdulrahimi nime kandmisest sanktsioonide komitee loetellu kui ka méddruse nr 1330/2008
vastuvotmisest, ja seetottu ei olnud sanktsioonide komiteel ega komisjonil voimalik neid arvesse votta
A. Abdulrahimi varade kiilmutamise kohasuse hindamisel.

Tapsemalt ilmneb FCO terrorismivastase osakonna 18. mai 2011. aasta kirjalikust tunnistusest
(»witness statement”) High Court’is, kohtuasjas The Queen on the application of Abdulbasit
Abdulrahim vs. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs (komisjoni vastuse lisa 1)
pohiliselt see, et FCO algne otsus teha ettepanek A. Abdulrahimi kandmiseks sanktsioonide komitee
loetellu 2008. aasta juulis ldhtus eelkdige asjaolust, et ,toimiku koostanud ametnikud olid arvamusel,
et oli olemas veenev toimik, millest ilmnes, et [A. Abdulrahim] oli [LIFG] liige” ja seetottu ,seotud
Al-Qaidaga” (punkt 21). Seda arvamust ei toeta aga mingi teave ega tdendid, kuna pohjenduste
{ilevaade, mille Uhendkuningriik selle otsuse jirel sanktsioonide komiteele loetellu kandmise
pohjendamiseks esitas, vastab koigis punktides sanktsioonide komitee pohjenduste iilevaatele.

Komisjoni vastuse lisa 2 koosneb Ayman Al Zawahiri ja Abu Laith Al Libi 3. novembri 2007. aasta
LIFG ja AL-Qaida ametlikust {ihinemisest teatatava kone transkriptsioonist. See dokument on aga
kédesolevas asjas asjakohatu, kui votta arvesse kaalutlusi, mis on juba esitatud A. Abdulrahimi vastu
tildisema pohjendatud analiiiisi raames (vt eespool punktid 73-82).

Komisjoni vastuse lisa 3 on Uhendkuningriigi alalise esindaja poolt 8. detsembril 2010 sanktsioonide
komitee esimehele saadetud kiri, milles on eelkoige esitatud pohjendused, mille tottu see liikmesriik
toetab A. Abdulrahimi sanktsioonide komitee loetelust kustutamise taotlust, kuid milles ei tdpsustata
pohjusi, mille tottu juulis 2008 peeti tema loetellu kandmist péhjendatuks.
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Komisjoni vastuse lisa 4 on FCO 18. jaanuari 2014. aasta kiri komisjonile, mis tdiendab lisades 1, 2 ja 3
olevaid dokumente.

Komisjoni vastuse lisad 5 ja 6 on ajakirjandusest périt artiklid, mis konelevad LIFG ja Al-Qaida
tthinemist 2007. aastal. Need on kédesolevas asjas asjakohatud, kui votta arvesse kaalutlusi, mis on juba
esitatud A. Abdulrahimi vastu esitatud ildisema pohjenduse analiiiisi raames (vt eespool
punktid 73-82).

Lopuks, komisjoni vastuse lisad 7, 8 ja 9 on artiklid v6i uurimused, mis pohiliselt kasitlevad LIFG,
Al-Qaida voi islamiterrorismiga Uhendkuningriigis seotud iildisi asjaolusid ja need ei puuduta itheski
aspektis A. Abdulrahimi tiksikjuhtumit.

Eelnevast Uldkohtu kisutuses olevate toimikumaterjalide analiiiisist ilmneb, et sanktsioonide komitee
pohjenduste iilevaates A. Abdulrahimi vastu sonastatud viidete alusel ei saa puuduliku pohjendatuse
voi nende andmete voi tdendite puudumise tottu, mis toetaksid konkreetset pohjendust, korvutades
seda puudutatud isiku iksikasjalike vastuvdidetega, digustada liidu tasandil tema vastaste piiravate
meetmete votmist (vt selle kohta kohtuotsus Kadi II, punkt 163).

Neil tingimustel tuleb méarus nr 1330/2008 eelmises punktis esitatud oiguslikel pohjendustel tiihistada
(vt selle kohta kohtuotsus Kadi II, punkt 64), ilma et oleks vaja votta seisukohta A. Abdulrahimi
tilejadnud vaidete, etteheidete ja argumentide kohta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon ja noukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
tihistamishagiga seotud kohtukulud, sealhulgas Euroopa Kohtu apellatsioonimenetluse kohtukulud
vastavalt A. Abdulrahimi noudele neilt vélja moista.

Kuna A. Abdulrahimile on véimaldatud tasuta digusabi ning kuna Uldkohus méistis tema kohtukulud
vilja kostjaks olevatelt institutsioonidelt, peavad nimetatud institutsioonid kodukorra artikli 97 16ike 3
kohaselt tasuta digusabi korras ettemakstud summad hiivitama Uldkohtu kassasse.

Esitatud pohjendustest lahtudes,

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 22. detsembri 2008. aasta mdiirus (EU) nr 1330/2008, millega
103. korda muudetakse noukogu miirust (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate
Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangud, Abdulbasit Abdulrahimi puudutavas osas.

2. Jatta Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda ja mdista

neilt vilja A. Abdulrahimi kohtukulud seoses tithistamishagiga ning Uldkohtu poolt tasuta
oigusabi korras ettemakstud summad.

Papasavvas Forwood Bielitinas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. jaanuaril 2015 Luxembourgis.
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