KOHTUOTSUS 8.11.2011 — KOHTUASI T-88/09

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)
8. november 2011 *

Kohtuasjas T-88/09,

Idromacchine Srl, asukoht Porto Marghera (Itaalia),

Alessandro Capuzzo, elukoht Mirano (Itaalia),

Roberto Capuzzo, elukoht Mogliano Veneto (Itaalia),

keda esindavad advokaadid W. Viscardini ja G. Dona,

hagejad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Grespan ja E. Righini, keda abistas advokaat
E. Ruggeri Laderchi,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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IDROMACCHINE JT VS. KOMISJON
mille ese on ndue hiivitada kahju, mis viidetavalt tekitati eeskitt Idromacchine
kuvandit ja mainet kahjustava eksitava teabe avaldamisega Euroopa Liidu Teatajas
komisjoni 30. detsembri 2004. aasta otsuses K(2002) 5426 (16plik) ,Riigiabi — Itaa-
lia — Riigiabi N 586/2003, N 587/2003, N 589/2003 ja C 48/2004 (ex N 595/2003) —

Kemikaalitankeri 3-aastase tarnetéhtaja pikendamine — Uleskutse esitada mirkused
vastavalt [EU] artikli 88 loikele 27,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees I. Pelikdnovd, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja) ja M. van
der Woude,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. veebruari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1 Idromacchine Srl on eeskitt aurukatelde sektoris tegutsev laevaehitusettevote. Nii
Alessandro Capuzzol kui Roberto Capuzzol on 50% osalus Idromacchine osakapitalis
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ja tegemist on noukogu esimehe ja tegevdirektoriga. Idromacchinet ja A. ning
R. Capuzzot nimetatakse edaspidi koos ,hagejateks”

Cantiere navale De Poli SpA (edaspidi ,De Poli”) tellis 2002. aastal Idromacchinelt
neli suurt mahutit vedelgaasi veoks laevadega C.188 ja C.189, mille ehitamise eest
vastutas De Poli.

Laevade C.188 ja C.189 ehitamiseks anti tegevusabi, mille suhtes kohaldati ndukogu
29. juuni 1998. aasta miirust (EU) nr 1540/98 laevaehitusele antava riigiabi kohta
(EUT L 202, Ik 1). Kénealuse méiruse artikli 3 ldigete 1 ja 2 kohaselt oli tegevusabi
andmine laevatehastele lubatud teatud tingimustel; eeskétt ei tohtinud tegevusabi
anda seoses laevadega, mis tarnitakse hiljem kui kolm aastat parast lopliku ehitus-
lepingu sélmimise kuupieva. Miiruse artikli 3 16ike 2 kohaselt véis Euroopa Uhen-
duste Komisjon téhtaega siiski pikendada, kui seda peetakse digustatuks asjaomase
laevaehitusprojekti tehnilise keerukuse tottu voi viivituste tottu, mis tulenevad lae-
vatehase tooprogrammi olulistest ja pohjendatavatest ootamatutest héiretest, mille
on tinginud ettendgematud ja ettevdtjavilised erakorralised asjaolud. Komisjon sai
tdhtaega pikendada vaid siis, kui asjaomane liikmesriik esitas talle ndukogu 22. martsi
1999. aasta miiruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
[EU] artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339)) artik-
li 2 kohaselt teatise.

Itaalia Vabariik esitas 11. detsembril 2003 méadruse nr 1540/98 artikli 3 ldike 2 alu-
sel komisjonile teatise laevade — sealhulgas laevade C.188 ja C.189, mille ehitamise
eest vastutas eeskétt De Poli — tarneks esialgu ette ndhtud tihtaegade pikendamise
taotlemiseks.
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Ajavahemikul 5. veebruar kuni 18. oktoober 2004 taotles komisjon korduvalt Itaalia
ametiasutustelt tdiendavat teavet nende teatise kohta, millega taotleti laevade tarneks
esialgu ette ndhtud tdhtaegade pikendamist. Konealused ametiasutused vastasid ko-
misjoni taotlustele ettendhtud tahtajaks.

Komisjon tegi 30. detsembril 2004 Itaalia Vabariigile teatavaks oma 30. detsemb-
ri 2004. aasta otsuse K(2002) 5426 (1oplik) ,Riigiabi — Itaalia — Riigiabi N 586/2003,
N 587/2003, N 589/2003 ja C 48/2004 (ex N 595/2003) — Kemikaalitankeri 3-aastase
tarnetihtaja pikendamine — Uleskutse esitada markused vastavalt [EU] artikli 88 16i-
kele 2” (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Vaidlusaluses otsuses pikendas komisjon esiteks teatatud abi esialgse uurimise alu-
sel De Poli ehitatavate laevade ettendhtud tarnetéhtaegu, sest ta leidis, et maaruse
nr 1540/98 artikli 3 1dikes 2 ette ndhtud tingimused olid tdidetud, ning teiseks otsus-
tas ta algatada EU artikli 88 15ikes 2 ette nihtud ametliku uurimismenetluse seoses
tihe teise laevatehase ehitatava kemikaalitankeri tarnetdhtaja pikendamise taotlemi-
seks esitatud teatisega.

Mis puudutab De Poli ehitatavate laevade tarnetdhtaegade pikendamiseks esitatud
teatise komisjonipoolset uurimist, siis mérkis komisjon vaidlusaluse otsuse punkti 10
alapunktis iii jargmist:

»Laevu C.188 ja C.189 puudutavas oli laevatehas tellinud tihelt peamiselt mahutite
ehitajalt Idromacchine[’lt] laevalasti mahutid laevade C.188 ja C.189 jaoks, mis on
laevade C.196 ja C.197 sdsarlaevad. Laevade C.188 ja C.189 ehitamise ajal tunnistas

II - 7843



KOHTUOTSUS 8.11.2011 — KOHTUASI T-88/09

Itaalia sertifitseerimisasutus RINA (Registro italiano navale) Idromacchine poolt ehi-
tatavad konealustele laevadele moeldud mahutid puuduste esinemise tottu eeskirja-
dele mittevastavaks.

[...] Esialgu laevadele C.188 ja C.189 moeldud mahutid, mille kohta esitati uus telli-
mus iithele teisele ehitajale, paigaldati seega vdidetavalt laevadele C.197 ja C.196, mis
toi kaasa kokku 6-kuulise hilinemise laevade tarnimisel, st need tarniti parast lopp-
tdhtaega, milleks oli 31. detsember 2003.

Laevalasti mahutid on valtimatult vajalikud selleks, et laevale antaks luba vedada ve-
delgaasi[; Itaalia ametiasutused] vdidavad, et laevadel C.188 [ja] C.189 — ning nende
sosarlaevadel C.197 ja C.196 — kasutatavad mahutid peavad vastama laevanduse sek-
toris kehtivatele rangetele kvaliteedi- ja ohutuseeskirjadele. Lisaks sellele ei saanud
[De Poli kiitatav laevatehas] Idromacchine kogemust arvestades Itaalia ametiasutuste
viitel ette ndha, et RINA loeb laevade C.188 ja C.189 mahutid eeskirjadele mittevas-
tavaks. Itaalia ametiasutused tdpsustavad samuti, et selle raskuse tiletamiseks asus
laevatehas viivitamata otsima turul teisi tarnijaid. Ariiihing [G.] oli ainus tarnija, kes
noustus uued mahutid ehitama, kuid neid ei olnud viidetavalt voimalik tarnida enne
31. jaanuari 2004 ja 31. mirtsi 2004; seetottu oli laevatehas sunnitud taotlema tarne-
tahtaja pikendamist.

Vaidlusaluse otsuse punkti 28 kolmandas 16igus tdodeb komisjon, et ,mahuteid
puudutavas tuleb mérkida, et igal juhul oli erakorraline see, et mahutite ehitajal
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Idromacchinel oli vdimatu ehitada mahuteid (mis kujutavad endast laeva esmatédhtsat
osa) kooskdlas ettendhtud sertifitseerimiseeskirjadega ning et seega oli vdimatu tar-
nida mahutid kokkulepitud téhtpédevaks”

Vaidlusaluse otsuse punkti 29 kolmandas 16igus asub komisjon seisukohale, et ,ma-
huteid puudutavas tuleb tuvastada, et sellest, et Idromacchinel oli véimatu tarnida
mahuteid, mis kujutavad endast laeva lubatud kasutustingimustes kommertseesmér-
gil kasutamiseks vajalikke osasid, tulenevad probleemid olid lisaks ka ettendgematud”.

Vaidlusaluse otsuse punkt 31 on sonastatud jargmiselt:

»Ehitajal ei olnud vdimalik tarnida mahuteid vastavalt lepingulistele kohustustele
ning [laeva]tehas pidi tellima need osad teiselt tarnijalt, mis tdi kaasa laevade C.196
ja C.197 hilinenud lopetamise [...] Vajalike osade tarnetéhtaja rikkumine ei séltunud

»

[De Poli] tahtest], kellel] ei olnud véimalik sekkuda [...]".

Lisaks sellele on vaidlusaluses otsuses esinevas tabelis 1 mérgitud eeskitt see, et ,,s6-
sarlaevade C.188 ja C.189 puudustega mahutite sobimatuse avaldumine ehituse viga
hilises staadiumis sundis laevatehast paigaldama nendele laevadele mahutid, mis olid
moeldud laevadele C.196 ja C.197".
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Lopetuseks on vaidlusaluse otsuse — Itaalia Vabariigile 30. detsembril 2004 teatavaks
tehtud versiooni — viimases punktis méargitud jargmist:

»[J]Juhul kui kiesolev kiri sisaldab konfidentsiaalset teavet, mida ei tohi avalikustada,
palume teil teavitada sellest komisjoni [15] to6pdeva jooksul alates kiesoleva kirja
kéttesaamisest. Sellesisulise pohjendatud taotluse puudumisel nimetatud tihtpédeval
asub komisjon seisukohale, et te olete nous kirja tervikteksti avaldamisega autentses
keeles jargmisel Interneti-lehekiljel [...]”

Itaalia ametiasutused ei esitanud komisjonile taotlust mitte avalikustada teatavat
vaidlusaluses otsuses sisalduvat teavet pdhjusel, et see on konfidentsiaalne.

Vaidlusalune otsus avaldati 18. veebruari 2005. aasta Euroopa Liidu Teatajas
(ELT C 42,1k 15).

Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 27. veebruaril 2009 esitatud hagiavaldusega esitasid hagejad
kéesoleva kahju hiivitamise noude.

11. martsil 2009 jattis Uldkohtu teise koja esimees rahuldamata hagejate esitatud ano-
niiimsuse ja teabe konfidentsiaalsuse taotluse. 2. aprillil 2009 kinnitas ta hagejate
taotlusel nende esialgse anontiimsuse ja teabe konfidentsiaalsuse taotluse rahulda-
mata jatmist.
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Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja ettekandja-kohtunik nimetati neljan-
dasse kotta, méadrati kiesolev kohtuasi lahendamiseks neljandale kojale.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 8. veebruari
2011. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

moista komisjonilt varalise kahju eest vilja 5459641,28 euro suurune hiivitis
voi mis tahes muu Uldkohtu kindlaksmégratav hitvitis, mis tuleb iimber hinnata
vaidlusaluse otsuse avaldamise kuupdevast kohtuotsuse viljakuulutamise kuu-
pdevani moodunud ajavahemiku alusel ja millelt tuleb arvestada viivitusintressi
kohtuotsuse viljakuulutamise kuupédevast konealuse summa téies ulatuses ta-
sumise kuupéevani ja seda Euroopa Keskpanga (EKP) poolt peamiste refinant-
seerimistoimingute jaoks kehtestatud intressimééra alusel, millele on lisatud
2 protsendipunkti;

moista komisjonilt mittevaralise kahju eest Idromacchine, A. Capuzzo ja R. Ca-
puzzo kasuks vélja hiivitised, mille summa tuleb kindlaks médarata ex aequo et
bono — niiteks varalise kahju eest vilja moistetud hivitisest olulise osa (nagu 30—
50%) ndol —, mis tuleb imber hinnata vaidlusaluse otsuse avaldamise kuupie-
vast kohtuotsuse véljakuulutamise kuupdevani méddunud ajavahemiku alusel ja
millelt tuleb arvestada viivitusintressi kohtuotsuse véljakuulutamise kuupievast
konealuse summa téies ulatuses tasumise kuupéevani ja seda EKP poolt peamiste
refinantseerimistoimingute jaoks kehtestatud intressimdéra alusel, millele on li-
satud 2 protsendipunkti;
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— kohustada komisjoni taastama Idromacchine, A. Capuzzo ja R. Capuzzo kuvandi
kohtu poolt koige sobivamaks peetaval moel, nditeks ad hoc teatise avaldamisega
Euroopa Liidu Teatajas voi sektori peamistele ettevotjatele adresseeritud kirja-
dega, kohustades parandama vaidlusaluses otsuses Idromacchine kohta esitatud
teabe;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

21 Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

2 EU artikli 288 teise 16igu kohaselt heastab Euroopa Uhendus lepinguvilise vastutuse
korral koik oma institutsioonide voi oma teenistujate poolt iilesannete tiitmisel teki-
tatud kahjud vastavalt liikmesriikide seaduste tihistele iildprintsiipidele.

13 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tihenduse organite digusvastase tegevuse
puhul iihenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise eelduseks EU artikli 288 teise 16igu
tdhenduses see, et on tdidetud kumuleeruvate tingimuste kogum, st institutsioonile
etteheidetav tegevus peab olema 6igusvastane, kahju peab olema tegelikult tekitatud
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ning viidatud tegevuse ja vdidetava kahju vahel peab olema pohjuslik seos (Euroo-
pa Kohtu 29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei vs.
EMU, EKL 1982, 1k 3057, punkt 16, ja Uldkohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus koh-
tuasjas T-383/00: Beamglow vs. parlament jt, EKL 2005, lk II-5459, punkt 95).

Esiteks, mis puudutab asjaomasele institutsioonile voi organile etteheidetava digus-
vastase tegevusega seonduvat tingimust, siis on kohtupraktika kohaselt néutav, et
oleks toendatud isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine (Euroopa
Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. ko-
misjon, EKL 2000, 1k I-5291, punkt 42). Mis puudutab nduet, et rikkumine peab ole-
ma piisavalt selge, siis selle tdidetuks lugemisel on madrav kriteerium kaalutlusoiguse
piiride ilmselge ja tdsine eiramine asjaomase ithenduse institutsiooni voi organi poolt.
Kui sellel institutsioonil vdi organil on tiksnes ddrmiselt piiratud voi isegi olematu
kaalutlusruum, v6ib pelk tihenduse diguse rikkumine olla piisav selleks, et tuvastada
piisavalt selge rikkumise olemasolu (Euroopa Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-312/00 P: komisjon vs. Camar ja Tico, EKL 2002, lk I-11355, punkt 54,
ja Uldkohtu 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ja T-225/99: Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon,
EKL 2001, 1k 1I-1975, punkt 134).

Jargmiseks, mis puudutab kahju tegeliku tekitamisega seonduvat tingimust, siis on
ithendus vastutav ainult siis, kui hagejale on tdepoolest tekitatud ,tegelik ja kindel”
kahju (Euroopa Kohtu 27. jaanuari 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81: Birra Wiihrer jt vs. komisjon, EKL 1982, 1k 85, punkt 9,
ja Euroopa Kohtu 27. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 51/81: De Franceschi vs.
ndukogu ja komisjon, EKL 1982, lk 117, punkt 9; Uldkohtu 16. jaanuari 1996. aasta
otsus kohtuasjas T-108/94: Candiotte vs. ndukogu, EKL 1996, 1k I1-87, punkt 54). Ha-
geja kohus on esitada tthenduste kohtule téendid sellise kahju olemasolu ja ulatuse
kohta (Euroopa Kohtu 21. mai 1976. aasta otsus kohtuasjas 26/74: Roquette freres vs.
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komisjon, EKL 1976, Ik 677, punktid 22-24, ja Uldkohtu 9. jaanuari 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-575/93: Koelman vs. komisjon, EKL 1996, Ik II-1, punkt 97).

Lopetuseks, mis puudutab viidatud tegevuse ja viidetava kahju vahelise pdhjusliku
seose olemasolu tingimust, siis peab konealune kahju tulenema etteheidetavast tege-
vusest piisavalt otseselt, st tegevus peab olema kahju tekkimise méérav pohjus; samas
ei esine kohustust heastada koiki, isegi kaudselt ebaseaduslikust olukorrast tulene-
vaid kahjustavaid tagajérgi (vt Euroopa Kohtu 4. oktoobri 1979. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79: Dumortier jt vs.
ndukogu, EKL 1979, 1k 3091, punkt 31, ja Uldkohtu 10. mai 2006. aasta otsus koh-
tuasjas T-279/03: Galileo International Technology jt vs. komisjon, EKL 2006,
1k I1-1291, punkt 130 ja seal viidatud kohtupraktika). Hageja peab toendama pohjus-
liku seose olemasolu etteheidetava tegevuse ja viidetava kahju vahel (vt Uldkohtu
30. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-149/96: Coldiretti jt vs. néukogu ja ko-
misjon, EKL 1998, 1k II-3841, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise iiks kolmest tingimusest ei ole téi-
detud, tuleb kahju hivitamise noue jitta rahuldamata, ilma et oleks vaja uurida,
kas iilejaznud kaks tingimust on tiidetud (Uldkohtu 20. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-170/00: Forde-Reederei vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, lk II-515,
punkt 37; vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-146/91: KYDEP vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1994, 1k 1-4199, punkt 81). Lisaks ei
pea ithenduste kohus neid tingimusi uurima kindlaksméératud jarjekorras (Euroopa
Kohtu 9. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-257/98 P: Lucaccioni vs. komisjon,
EKL 1999, Ik I-5251, punkt 13).

Kéesolevas kohtuasjas vididavad hagejad, et neile tekitati mittevaralist ja varalist kah-
ju, mille hiivitamist nad nouavad. Uldkohus on seisukohal, et esiteks tuleb kisitleda
nende mittevaralise kahju htivitamise nouet ja seejirel nende varalise kahju hivita-
mise nouet.
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1. Mittevaralise kahju hiivitamise noéue

Hagejad on seisukohal, et Idromacchinele, A. Capuzzole ja R. Capuzzole on tekitatud
mittevaraline kahju, mis tuleb hiivitada.

Idromacchinele tekitatud mittevaraline kahju

Idromacchinele vdidetavalt tekitatud mittevaralise kahju osas tuleb ithenduse vastu-
tuse tekkimise tingimusi késitleda nii, et koigepealt uurida komisjonile etteheidetava
digusvastase tegevusega seonduvat tingimust, seejérel kahju tegelikult tekitamisega
seonduvat tingimust ja 16puks tingimust, mille kohaselt peab viidatud tegevuse ja vai-
detava kahju vahel olema pdhjuslik seos. Ainuiiksi juhul, kui koik need tingimused
on tdidetud, tuleb seejirel kisitleda kiisimust, millises ulatuses tuleb Idromacchinele
maksta hiivitist mittevaralise kahju eest.

— Komisjonile etteheidetav digusvastane tegevus

Oma kirjalikes seisukohtades heidavad hagejad komisjonile ette sisuliselt kahte digus-
vastast tegevust.

Mis puudutab esimest komisjonile etteheidetavat digusvastast tegevust, siis viidavad
hagejad, et rikutud on hea halduse, hoolsuskohustuse ja kaitsediguste austamise pohi-
motteid, millest tulenevalt komisjon oleks pidanud andma Idromacchinele voimaluse
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esitada enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist mérkusi, et komisjon saaks tuvastada,
et Idromacchine ei vastuta konealuste mahutite hilinenud tarne eest.

Esiteks tuleb meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt on riigiabi iile jarelevalve
teostamise menetlus selle iildist {ilesehitust silmas pidades menetlus, mis algatatakse
lilkmesriigi suhtes, kes on talle iithenduse digusest tulenevaid kohustusi arvestades
vastutav riigiabi andmise eest (vt Euroopa Kohtu 24. septembri 2002. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komis-
jon, EKL 2002, 1k I-7869, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks sellele ei saa riigiabi iile jarelevalve teostamise menetluse raames teised huvi-
tatud isikud peale liikmesriigi nduda samasugust vodistlevat vaidlust komisjoniga, kui
viimasel on asjaomase liikmesriigiga (vt eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus Falck
ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopetuseks tuleb EU artiklis 88 ette nihtud riigiabi iile jirelevalve teostamise menet-
luse raames eristada iihelt poolt esialgset uurimisstaadiumi selle artikli 16ike 3 alusel,
mille eesmirk on vaid véimaldada komisjonil kujundada esmane arvamus asjaomase
abi ihisturuga osalise voi tdieliku kokkusobivuse kiisimuses, ja teiselt poolt sama ar-
tikli 16ikes 2 viidatud uurimisstaadiumi. Ainult selles viimases staadiumis, mis peab
komisjonil véimaldama hankida asjas tiielik teave koigi asjaolude kohta, nieb EU
asutamisleping ette komisjoni kohustuse néuda huvitatud isikutelt méarkuste esita-
mist (vt Euroopa Kohtu 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-78/03 P: komis-
jon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, EKL 2005, lk I-10737, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleva kohtuotsuse punktides 33-35 viidatud kohtupraktikast tuleneb seega, et
komisjon, kes andis vaidlusaluses otsuses loa pikendada De Ponti ehitatavate laeva-
de ehitustdhtaegu, ei olnud sugugi mitte kohustatud konealuse abi esialgse uurimise
staadiumis Idromacchinet dra kuulama. Lisaks sellele ei olnud Idromacchine puhul
tegemist menetlusest huvitatud kolmanda isikuga, kuivord ta ei olnud kdnealuse abi
saaja ega konealuse abi saaja konkurent.

Argumendid, mille hagejad selles kiisimuses esitasid, ei kummuta seda tuvastust.

Esiteks tuleb tulemusetuna tagasi litkata argument, mille kohaselt komisjon oleks si-
suliselt joudnud jdreldusteni, mis erinenuks vaidlusaluses otsuses tehtud jdreldustest,
kui ta oleks kuulanud enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist dra Idromacchine. Ni-
melt ei sea selline argument mingil juhul kahtluse alla kdesoleva kohtuotsuse punk-
tis 36 esitatud jareldust, mille kohaselt komisjon ei olnud asjaomase abi uurimise esi-
algses staadiumis sugugi mitte kohustatud Idromacchinet dra kuulama.

Teiseks tuleb pohjendamatuna tagasi liikkata argument, mille kohaselt Uldkohus peab
kéesoleva kohtuasja asjaolude alusel jareldama, et on rikutud kaitsedigusi, nagu ta
tegi analoogilistel asjaoludel kohtuasjas T-412/05: M vs. ombudsman, milles tehti ot-
sus 24. septembril 2008 (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 133 ja 136).
Nimelt tuvastas Uldkohus selles kohtuotsuses, et Euroopa Ombudsman oli rikkunud
vdistlevuse pohimotet, viidates nimeliselt konkreetsele ametnikule ithes oma otsus-
test, mis kasitlesid halva halduse juhtumit, ilma et ta oleks seda ametnikku eelnevalt
dra kuulanud, nagu ta oleks pidanud tegema talle siduvate digusnormide alusel. Kuid
erinevalt selle kohtuasja asjaoludest ei olnud komisjon kéesolevas kohtuasjas seotud
tthegi kohustusega, mille alusel ta oleks pidanud Idromacchine enne vaidlusaluse
otsuse vastuvotmist dra kuulama.
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Seega tuleb pohjendamatutena tagasi litkata etteheited osas, milles hagejad védidavad,
et komisjon rikkus hea halduse pohimoétet ning samuti sellest tulenevaid hoolsusko-
hustuse ja kaitsediguste austamise pohimotteid, sest ta ei kuulanud enne vaidlusaluse
otsuse vastuvotmist dra Idromacchinet.

Mis puudutab teist komisjonile etteheidetavat digusvastast tegevust, siis vdidavad
hagejad esiteks, et rikutud on ametisaladust, kuivord komisjon oleks pidanud hoidu-
ma vaidlusaluses otsuses Idromacchinele nimeliselt rikkumise siiiiks panemisest, ja
teiseks, et rikutud on proportsionaalsuse pohimétet, kuivord nende arvates ei olnud
mingit vajadust nimetada konealuses otsuses Idromacchine nime. Nad véidavad, et
isegi juhul, kui asuda seisukohale, et Idromacchine oli vastutav De Poli ehitatud laeva-
de tarne hilinemise eest voi et ta ei olnud tarninud kehtivatele eeskirjadele vastavaid
mahuteid, toimis komisjon siiski véaralt, kui avalikustas Idromacchine nime Euroopa
Liidu Teatajas avaldatud vaidlusaluses otsuses, ehkki selline avalikustamine ei olnud
kéesolevas kohtuasjas tarvilik.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et EU artikli 287 alusel ei tohi ithenduse institut-
sioonide liikmed, komiteede liilkmed ja (thenduse ametnikud ning muud teenistujad
isegi pdrast oma ametikohustuste loppemist avalikustada ametisaladuse pidamise
kohustuse alla kuuluvat informatsiooni, isedranis informatsiooni, mis puudutab ette-
votjaid, nende drisuhteid voi nende kulutuste komponente.

Madruses nr 659/1999 korratakse komisjoni ametisaladuse pidamise kohustust riigi-
abi iile jarelevalve teostamise menetluse raames. Kdnealuse méiruse pdhjenduse 21
16pus on sdtestatud, et ,komisjon peaks oma otsuste avaldamisel jargima ametisala-
duse hoidmisega seotud eeskirju vastavalt [EU] artiklile [287]”. Mairuse artiklis 24
on sdtestatud, et ,[k]omisjon ja liilkmesriigid, nende ametnikud ja muud teenistujad,
sealhulgas komisjoni médratud soltumatud eksperdid, ei tohi avalikustada kdesoleva
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maiidruse kohaldamisel saadud teavet, mille kohta kehtib ametisaladuse hoidmise
kohustus”,

EU artikkel 287 ja midrus nr 659/1999 ei mairatle sdnaselgelt, milline teave peale
drisaladuste on holmatud ametisaladusega.

Kohtupraktika kohaselt voib ametisaladuse alla kuuluvaks teabeks olla nii konfident-
siaalne teave kui ka drisaladused (Uldkohtu 18. septembri 1996. aasta otsus kohtuas-
jas T-353/94: Postbank vs. komisjon, EKL 1996, lk 11-921, punkt 86). Mis puudutab
uldiselt drisaladuste voi muu ametisaladusega holmatud teabe laadi, siis esiteks on
vaja, et asjaomane drisaladus voi konfidentsiaalne teave oleks teada piiratud arvule
isikutele. Teiseks peab olema tegemist teabega, mille avalikustamine v6ib pohjustada
olulist kahju teavet esitanud isikule voi kolmandatele isikutele. Lopuks on vaja, et
huvid, mida voidakse teabe avalikustamisega kahjustada, on objektiivselt kaitset véa-
rivad. Teabe konfidentsiaalsuse hindamisel tuleb selles osas kaaluda digustatud isik-
likke huve, mis on teabe avalikustamise vastu, ning iildist huvi, mis nduab, et tthendu-
se institutsioonide tegevus toimuks voimalikult palju avatuse pohimoétet jéargides (vt
Uldkohtu 30. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-198/03: Bank Austria Creditanstalt
vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-1429, punkt 71, ja 12. oktoobri 2007. aasta otsus koh-
tuasjas T-474/04: Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs. komisjon, EKL 2007,
1k I1-4225, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktides 42—45 viidatud kohtupraktika ja 6i-
gusnormidega arvestades uurida, kas komisjon rikkus, nagu vdidavad hagejad, oma
ametisaladuse pidamise kohustust ning samuti proportsionaalsuse pdhimotet, kui ta
markis vaidlusaluses otsuses nimeliselt Idromacchinele viidates, et viimane ei tar-
ninud kehtivatele eeskirjadele vastavaid mahuteid ning oli rikkunud oma lepingulisi
kohustusi.
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w7 Kéesolevas kohtuasjas tuleb esiteks tuvastada, et Itaalia Vabariik edastas komisjoni-
le teabe, mille kohaselt Idromacchine ei olnud sisuliselt voimeline tarnima De Polile
kehtivatele eeskirjadele ja lepingutingimustele vastavaid mahuteid, ainuiiksi kdnealu-
se abi {ile jarelevalve teostamise haldusmenetluse huvides. Nagu hagejad sisuliselt ja
oigustatult mérgivad, on konealune teave lisaks sellele seotud kahe é&riithingu vahelis-
te drisuhetega. Selline teave on seega kidesolevas kohtuasjas konfidentsiaalne.

ss  Teiseks kahjustas kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud teabe avalikustamine
Idromacchinet oluliselt. S6ltumata sellest, kas komisjon tegi asjaolude hindamisel vea
voi mitte, kui ta asus seisukohale, et Idromacchine rikkus oma lepingulisi kohustusi
De Poli ees, tuleb nimelt igal juhul tuvastada, et Idromacchinele nimeliselt viitavate
ja teda negatiivses valguses niitavate asjaolude ja hinnangute komisjonipoolne avali-
kustamine vaidlusaluses otsuses kahjustas Idromacchinet oluliselt.

s Kolmandaks, kuivord kiesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud teabe avalikustami-
ne vois kahjustada Idromacchine kuvandit ja mainet, siis vaéris tema huvi, et seda
teavet ei avalikustataks, objektiivselt kaitset.

so Neljandaks, kui kaaluda omavahel iihelt poolt Idromacchine digustatud huvi, et tema
nime vaidlusaluses otsuses ei avalikustataks, ja teiselt poolt tldist huvi, siis ilmneb,
et selline avalikustamine oli vaidlusaluse otsuse eset arvestades ebaproportsionaalne.
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Nimelt tuleb selles osas esiteks mirkida, et avatuse pohimotte ja institutsioonide te-
gevuse libipaistvuse noude kohaselt, nagu need on sitestatud EL artiklis 1 ja EU ar-
tiklites 254 ja 255, pidi komisjon kéesolevas kohtuasjas De Polile antud riigiabi tile
jarelevalve teostamise menetluse raames votma vaidlusaluses otsuses sonaselgelt sei-
sukoha selle kohta, kas konealuste laevade ehituse hilinenud l6petamine oli tingitud
muude kolmandate isikute kui De Poli tegevusest. Sellegipoolest oleks olnud piisav,
kui komisjon oleks kas voi viga tildises sonastuses viidanud lepinguliste kohustuste
rikkumisele konealuste laevade olulise osa tarnija poolt vdi vajaduse korral tdpsemas
sonastuses konealuste mahutite tarnija poolt, ilma et tal oleks olnud vaja kummalgi
juhul viidata konealusele tarnijale nimeliselt; see oleks voimaldanud kaitsta viimase
oigustatud huve.

Jargmiseks ei saa ndustuda argumentidega, mille komisjon esitas selle toendamiseks,
et ta ei toiminud vaidlusaluses otsuses Idromacchine nime avalikustades vééralt.

Esiteks ja osas, milles komisjon viitis kohtuistungil Uldkohtu kiisimustele vastates, et
»[vaidlusaluse] otsuse pohjendamiseks oli sobilik” viidata nimeliselt kdnealuste ma-
hutite ehitajale, kes oli ,d44drmiselt usaldusviirne[, kuid] kes seekord oli hilinemise
pohjustajaks’, tuleb selline argument pdhjendamatuna tagasi liikkata. Nimelt oli vaid-
lusaluse otsuse vastuvotmisega pdddinud konealuse abi iile jirelevalve teostamise
raames oluline tiksnes kiisimus, kas Itaalia Vabariik oli 6iguslikult piisavalt pohjen-
danud De Poli hilinemist laevade tarnimisel, ilma et konealuse hilinemise tinginud
voimalikud eksimused toime pannud tarnija voi tarnijate isiku avalikustamine oleks
kuidagi moéjutanud komisjoni jareldust vaidlusaluses otsuses.

II - 7857



54

55

KOHTUOTSUS 8.11.2011 — KOHTUASI T-88/09

Teiseks ja osas, milles komisjon vdidab, et konealuste mahutite tarnija nime nimeta-
mata jatmine vaidlusaluses otsuses ei oleks takistanud avalikkusel teada saada, kellega
on tegu, sest konealune majandussektor on viga piiratud ja koosneb selle ala spet-
sialistidest ning De Poli ja Idromacchine vahel oli tol ajal Veneetsia (Itaalia) kohtus
pooleli kohtuvaidlus, mis leidis kajastamist ajakirjanduses, tuleb ka need argumendid
pohjendamatutena tagasi litkata. Nimelt ei sea need asjaolud kahtluse alla jareldust,
mille kohaselt komisjon avalikustas Idromacchinele kui tarne hilinemise eest vastuta-
vale isikule viidates vaidlusaluses otsuses asjaolud ja hinnangud, mis esitlevad nime-
tatud dritthingut nimeliselt voimetuna tarnima De Polile kehtivatele eeskirjadele vas-
tavaid tooteid ja tditma oma lepingulisi kohustusi, samas kui selline avalikustamine ei
olnud vaidlusaluse otsuse eset arvestades vajalik.

Lopetuseks tuleb pohjendamatutena tagasi litkata komisjoni argumendid, mille ko-
haselt esiteks tugines ta vaidlusaluse otsuse tegemisel vaid talle Itaalia Vabariigi poolt
esitatud teabele ning teiseks pidi Itaalia Vabariik maéruse nr 659/1999 artiklitest 24
ja 25 ning komisjoni 1. detsembri 2003. aasta teatise K(2003) 4582 ametisaladuse koh-
ta riigiabi otsustes (ELT C 297, lk 6) punktist 25 ja jargmistest punktidest tulenevalt
ara markima, millist teavet ta pidas ametisaladuse alla kuuluvaks. Nimelt, kuigi kone-
alused sétted ndevad sisuliselt ette, et komisjon teeb oma otsuse teatavaks asjaomasele
liilkmesriigile, kellel on seejdrel pohimotteliselt viieteistkiimnepédevane tahtaeg tema
arvates ametisaladuse alla kuuluva teabe konfidentsiaalsuse kiisimuse tostatamiseks,
ei vabasta need sitted komisjoni temal EU artikli 287 alusel lasuvast kohustusest mit-
te avalikustada ametisaladusi ning nendega ei ole vastuolus, kui komisjon otsustab
omal algatusel mitte avalikustada teavet, mis tema arvates kuulub ametisaladuse alla,
isegi kui ta ei ole saanud sellesisulist taotlust asjaomaselt liilkmesriigilt. Lisaks sellele
ja isegi eeldusel, et on voimalik asuda seisukohale, et Itaalia Vabariik rikkus digus-
norme, edastades komisjonile ekslikku teavet ning jattes komisjoni teavitamata Idro-
macchine ja De Poli vaheliste drisuhetega seonduva teabe konfidentsiaalsusest, ei saa
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sellised rikkumised seada kahtluse alla jareldust, mille kohaselt komisjon vois igal
juhul omal algatusel otsustada jitta avalikustamata ametisaladuse alla kuuluva teabe.

Eelnevaga arvestades kujutab vaidlusaluses otsuses selliste asjaolude ja hinnangute
avalikustamine, mis esitlevad Idromacchinet nimeliselt voimetuna tarnima De Polile
kehtivatele eeskirjadele vastavaid tooteid ja tditma oma lepingulisi kohustusi, endast
EU artiklis 287 ette nihtud ametisaladuse pidamise kohustuse rikkumist. Kuivérd sel-
le kohustuse eesmirk on kaitsta isikutele antud 6igusi ning komisjonil ei ole laiaula-
tuslikku kaalutlusoigust kiisimuses, kas konkreetsel juhul on pohjust korvale kalduda
konfidentsiaalsuse noudest, tuleb tuvastada, et see tthenduse diguse rikkumine on
piisav toendamaks digusnormi piisavalt selge rikkumise olemasolu kdesoleva kohtu-
otsuse punktis 24 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Koigi eelnevalt esitatud kaalutlustega arvestades tuleb tuvastada, et rikkudes oma
ametisaladuse pidamise kohustust, rikkus komisjon 6igusnorme moel, mis tingib
ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise EU artikli 288 teise 16igu tdhenduses.

Neil asjaoludel puudub vajadus uurida hagejate viimast etteheidet, mille kohaselt ko-
misjon rikkus vaidlusaluses otsuses selliseid asjaolusid ja hinnanguid avalikustades,
mis esitlevad Idromacchinet nimeliselt voimetuna tarnima De Polile kehtivatele ees-
kirjadele vastavaid tooteid ja tditma oma lepingulisi kohustusi, ka proportsionaalsu-
se pohimotet. Nimelt ja isegi juhul, kui leitaks, et proportsionaalsuse pohimétet on
rikutud, ei voimaldaks see mingil juhul hagejatel saada kdesolevas kohtuasjas kahju
eest, millele nad viitavad, hiivitist, mis oleks kas oma laadilt v6i suuruselt ulatuslikum
sellest hiivitisest, mis voidakse neile méérata seetottu, et komisjon rikkus oma ame-
tisaladuse pidamise kohustust. Seega ei ole pohjust selle etteheite suhtes seisukohta
votta.
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Kahju tegelik tekitamine

Hagejad vdidavad sisuliselt, et Idromacchinele tekitati mittevaralist kahju seelabi, et
kahjustati tema kuvandit ja mainet, kuivord teda esitleti vaidlusaluses otsuses nime-
liselt voimetuna tarnima De Polile tooteid, mis vastavad kehtivatele eeskirjadele, ja
tditma oma lepingulisi kohustusi.

Selles osas tuleb tuvastada, et nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktides 8—12
tsiteeritud vaidlusaluse otsuse tekstist, esitles komisjon Idromacchinet nimeliselt
eeskitt voimetuna ehitama sertifitseerimiseeskirjadele vastavaid mahuteid (vt vaid-
lusaluse otsuse punkti 10 alapunkt iii, punkti 28 kolmas 16ik ja punkti 29 kolmas
16ik) ning tarnima konealuseid mahuteid vastavalt oma lepingulistele kohustustele
(vt vaidlusaluse otsuse punkt 31), mistottu De Poli oli sunnitud p66rduma mahutite
saamiseks teise ettevotte poole. Seega kahjustavad sellised markused, mis esitlevad
Idromacchinet negatiivses valguses kui ettevotjat, kes on voimetu osutama kehtivate-
le eeskirjadele vastavat teenust ning sellest ldhtuvalt tditma oma lepingulisi kohustusi,
Idromacchine kuvandit ja mainet, millel on loomuldasa kaubanduslik vaéirtus — see
on asjaolu, mida komisjon muu seas oma kirjalikes dokumentides ei vaidlusta.

Lisaks on oluline tdpsustada, et nii nagu Uldkohus otsustas kiesoleva kohtuotsuse
punktis 39 viidatud kohtuotsuse M vs. ombudsman punktis 150, et iiksnes ombuds-
mani veebilehel ombudsmani niisuguse otsuse avaldamise faktist, milles selle koh-
tuotsuse aluseks oleva kohtuasja hagejat seostati nimeliselt halva halduse juhtumiga,
tulenes, et hagejale oli tekitatud tegelik ja kindel kahju, nii piisab ka Euroopa Liidu
Teatajas vaidlusaluses otsuses nimeliselt Idromacchinet késitlevate méarkuste avali-
kustamisest Idromacchinele tekitatud kahju tegeliku ja kindla laadi tuvastamiseks.
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Lisaks ja isegi eeldusel, et — nagu viitis komisjon kohtuistungil — tuleb asuda seisu-
kohale, et komisjon ei teinud hindamisviga, kui ta tuvastas vaidlusaluses otsuses, et
Idromacchine oli rikkunud oma lepingulisi kohustusi De Poli ees, kahjustavad asja-
olud ja hinnangud, mis esitlevad Idromacchinet nimeliselt voimetuna tarnima De Po-
lile tooteid, mis vastavad kehtivatele eeskirjadele, ja tditma oma lepingulisi kohustusi,
ikkagi Idromacchine kuvandit ja mainet. Lisaks on see kahju tekitatud konkreetselt
Idromacchinele ja seisab eraldi kahjust, mis voib tuleneda komisjoni voi Itaalia Vaba-
riigi voimalikest hindamisvigadest, kui nad asusid seisukohale, et Idromacchine oli
vastutav hilinemise eest konealuste mahutite tarnimisel.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kahjustati Idromacchine kuvandit ja mainet.

Pohjuslik seos viidatud tegevuse ja védidetava kahju vahel

Hagejad véidavad sisuliselt, et tihelt poolt ametisaladuse pidamise kohustuse ja pro-
portsionaalsuse pohimétte rikkumise ja teiselt poolt Idromacchine kuvandi ja maine
kahjustamise vahel on otsene pohjuslik seos.

Selles osas tuleb asuda seisukohale, et Idromacchine kuvandit ja mainet ei oleks kui-
dagi kahjustatud, kui komisjon ei oleks avalikustanud vaidlusaluses otsuses asjaolusid
ja hinnanguid, mis esitlevad Idromacchinet nimeliselt voimetuna tarnima De Poli-
le tooteid, mis vastavad kehtivatele eeskirjadele, ja tditma oma lepingulisi kohustu-
si. Noustuda ei saa komisjoni argumentidega, mille kohaselt ei ole sellise vdidetava
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oigusnormide rikkumise ja kahju vahel, mis hagejate viitel tekitati, piisavalt otsest
pohjuslikku seost.

Esiteks ja osas, milles komisjon viidab, et hagejatele kahju tekitamises tuleb vastuta-
vaks pidada kas De Polit, kes viitis riigiabi iile jarelevalve teostamise menetluse raa-
mes, et hilinemine laevade ehitamisel oli tingitud eeskétt Idromacchine tegevusest,
voi Itaalia Vabariiki, kes edastas komisjonile eksliku teabe, siis tuleb need argumendid
pohjendamatutena tagasi litkkata.

Nimelt ja isegi juhul, kui leitakse, et De Poli esitas Itaalia Vabariigile Idromacchinet
puudutavas eksliku teabe ning et Itaalia Vabariik toimis esiteks vaaralt, kui ta edastas
selle teabe komisjonile, ning teiseks jattis komisjonile teatamata, et konealuse teabe
suhtes kehtib ametisaladus, ei oleks Idromacchinele selles osas tekitatud kahju otsene
pohjus mitte De Poli vai Itaalia Vabariigi poolt esitatud vdidetavalt ekslik teave, vaid
ikkagi asjaolu, et komisjon avalikustas vaidlusaluses otsuses asjaolud ja hinnangud,
mis esitlevad Idromacchinet nimeliselt voimetuna tarnima De Polile tooteid, mis vas-
tavad kehtivatele eeskirjadele, ja tditma oma lepingulisi kohustusi, samas kui see ei
olnud vaidlusaluse otsuse eset arvestades vajalik.

Teiseks ja vastupidi sellele, mida vditis komisjon kohtuistungil parast seda, kui ha-
gejad olid Uldkohtu esitatud suulistele kiisimustele vastates mirkinud, et Veneetsia
kohus oli teinud 2009. aasta detsembris kohtuotsuse, mille kohaselt De Poli ei olnud
tal Idromacchine ees olevate lepinguliste kohustuste tditmisel digusnorme rikkunud,
ei mojuta selline kohtuotsus mingil juhul tuvastust, mille kohaselt Idromacchine ku-
vandit ja mainet ei oleks kahjustatud, kui komisjon ei oleks vaidlusaluses otsuses tema
nime avalikustanud.
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Arvestades koigi kdesoleva kohtuotsuse punktides 31-68 esitatud kaalutlustega, tu-
leb jireldada, et kolm tingimust, millest s6ltub ihenduse lepinguvilise vastutuse tek-
kimine EU artikli 288 teise 16igu tahenduses, on tdidetud ning sellest tulenevalt tuleb
kindlaks maérata, kui suur hiivitis tuleb Idromacchinele vélja maista talle tekitatud
mittevaralise kahju eest.

Idromacchinele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine

Idromacchine kuvandile ja mainele tekitatud kahju hiivitamiseks nouavad hagejad
sisuliselt esiteks ex aequo et bono kindlaksmiadratava hiivitise vdljamoistmist ning
seejarel tasandusintresside viljamoistmist ajavahemiku eest vaidlusaluse otsuse aval-
damise kuupéevast kohtuotsuse viljakuulutamise kuupéevani ning viivitusintresside
véljamdistmist ajavahemiku eest kohtuotsuse viljakuulutamise kuupéevast maksmi-
sele kuuluva hiivitise tegeliku tasumise kuupéevani ning lopetuseks Idromacchine
kuvandit ja mainet taastavate meetmete votmist.

Esiteks, mis puudutab nende néuet mdista komisjonilt vélja ex aequo et bono kind-
laksmadratav hiivitis, siis tuleb mérkida, et vastates kohtuistungil Uldkohtu suulistele
kiisimustele, tipsustasid hagejad, et arvestades sellega, et mittevaralise kahju suurus
ei ole madratletav, soovitasid nad Uldkohtul véimaliku variandina méista neile selle
eest vilja 30—50 % summast, mida nad nouavad varalise kahju hiivitamiseks, st umbes
1637892 — 2729820 eurot.

Esiteks, mis puudutab asjaolusid, mis hagejate arvates suurendavad neile tekitatud
kahju, kuivord komisjon ,néditas Idromacchinet korduvalt negatiivses valguses’, siis
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osutavad nad viidetele vaidlusalusele otsusele esiteks komisjoni 4. juuli 2006. aasta ot-
suses 2006/984/EU riigiabi kohta, mida Itaalia kavatseb anda ettevétjale Cantieri Na-
vali Termoli S.p. A (ELT L 383, 1k 53), seejarel komisjoni 16. aprilli 2008. aasta otsuses
2008/C 208/07 ,Riigiabi — Itaalia — Riigiabi C 15/08 (ex N 318/07, N 319/07, N 544/07
ja N 70/08) — Ettevotja Cantiere Navale de Poli toodetud 4 kemikaalitankeri 3-aastase
tarnetihtaja pikendamine” (ELT C 208, Ik 14) ja I6petuseks Uldkohtu 12. novembri
2008. aasta otsuses kohtuasjas T-70/07: Cantieri Navali Termoli vs. komisjon (kohtu-
lahendite kogumikus ei avaldata, resolutsioon avaldatud ELT C 6, 1k 25).

Kuigi on dige, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 72 nimetatud kaks otsust ja kohtuot-
sus, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas, viitavad vaidlusalusele otsusele, tuleb siiski
tuvastada, et neis ei ole uuesti nimetatud asjaolusid ja hinnanguid, mis esitlevad Idro-
macchinet nimeliselt voimetuna tarnima De Polile kehtivatele eeskirjadele vastavaid
tooteid ja tditma oma lepingulisi kohustusi. Neil asjaoludel ei ole need kaks otsust ja
kohtuotsus suurendanud Idromacchinele tekitatud mittevaralist kahju.

Teiseks tuleb markida iihelt poolt seda, et hagejad ei ole esitanud ithtegi selgitust, mis
toetaks nende nouet moista valja hiivitis, mis vastaks 30—50% varalise kahju hiivita-
miseks noutavast 5459 641,28 eurost. Kuigi Idromacchinet negatiivses valguses ndita-
va teabe avalikustamine sellise avalikku véimu teostava asutuse poolt nagu komisjon
kahjustas tegelikult selle driiihingu kuvandit ja mainet, ei ole hagejad siiski esitanud
ithtki argumenti voi téendit, mis voimaldaks aru saada, miks selliselt maaratletud
summa kujutaks endast diglast hiivitist Idromacchine kuvandile ja mainele tekitatud
kahju eest. Selles osas on tuvastatav esiteks see, et ei ole vdidetud, et selline summa
oleks kuidagi seotud Idromacchine poolt oma kuvandi ja maine loomiseks ja alalhoid-
miseks tehtud investeeringute maksumusega. Teiseks ei ole hagejad esitanud tihtki
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argumenti voi toendit, et selliselt méératletud summa, mis on 12-20 korda suurem
keskmisest aastakasumist (133500 eurot), mida Idromacchine vaidab lisaks olevat
teeninud vaidlusaluse otsuse avaldamisele eelnenud aastatel, kujutab endast diglast
hiivitist Idromacchinele tekitatud kahju eest.

Kolmandaks tuleb tuvastada, et hagejatel oli igal juhul voimalik piirata oluliselt Idro-
macchinele tekitatud mittevaralise kahju ulatust. Nimelt ja kuivord hagejad vdidavad,
et Itaalia sertifitseerimisasutus oli véljastanud Idromacchinele juba 5. oktoobril 2004
konealuste mahutite kohta vastavussertifikaadi, mille kohaselt need olid kooskdlas
kehtivate eeskirjadega, tuleb sellest jareldada, et Idromacchine vdis tugineda sellisele
sertifikaadile (ja seda eeskitt suhetes olemasolevate ja potentsiaalsete klientidega), et
juba enne vaidlusaluse otsuse avaldamist vaidlustada tema kohta konealuses otsuses
antud negatiivsete hinnangute tdelevastavus ja piirata seelébi sellest tulenevat kahju
tema kuvandile ja mainele. Seetottu tuleb pohjendamatutena tagasi lilkata ka hagejate
need argumendid, mis esitati kohtuistungil vastuseks Uldkohtu kiisimustele ja mille
kohaselt Idromacchine kuvandile ja mainele tekitatud kahju oli seda suurem, et ala-
tes vaidlusaluse otsuse avaldamisest oli see ithe Interneti otsingumootori kasutamisel
esimesena ilmuv Idromacchinet késitlev teave ning et konealune otsus oli kéittesaadav
nii komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebilehel kui ka Euroopa Liidu Teataja
veebilehel, mida palju loetakse.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 71-75 esitatud koigi kaalutlustega arvestades ning
kuivord hagejad ei ole esitanud tdpsemaid toendeid Idromacchine kuvandile ja mai-
nele tekitatud kahju ulatuse kohta, leiab Uldkohus, et on oiglane madrata 20000 euro
suurune hivitis.

Teiseks, mis puudutab hagejate nduet moista vilja esiteks tasandusintressid ajavahe-
miku eest vaidlusaluse otsuse avaldamise kuupéevast kohtuotsuse véljakuulutamise
kuupéevani ja teiseks viivitusintressid ajavahemiku eest kohtuotsuse véiljakuulutamise
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kuupéevast maksmisele kuuluva hiivitise tegeliku tasumise kuupéevani, siis tuleb esi-
teks meenutada, et kui ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimused on
tdidetud, ei voi jétta tihelepanuta ebasoodsaid tagajargi, mis tulenevad kahju tek-
kimise aluseks oleva stindmuse toimumisest kuni hiivitise maksmise kuupéevani
moddunud ajast, kuna arvestada tuleb raha viirtuse langemist (Uldkohtu 13. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas T-260/97: Camar vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2005,
1k 1I-2741, punkt 138; vt selle kohta samuti Euroopa Kohtu 3. veebruari 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-308/87: Grifoni vs. Euratom, EKL 1994, lk I-341, punkt 40). Tuleb
asuda seisukohale, et sellist raha viirtuse langemist peegeldab Eurostati (Euroopa
Liidu Statistikaamet) poolt asjaomase ajavahemiku osas ning asjaomase &riithingu
asukohamaa osas kindlaks tehtud iga-aastane inflatsiooniméir (vt selle kohta Euroo-
pa Kohtu 27. jaanuari 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-104/89 ja C-37/90:
Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2000, lk 1-203, punktid 220 ja 221; Uldkoh-
tu otsus eespool viidatud kohtuasjas Camar vs. ndukogu ja komisjon, punkt 139, ja
Uldkohtu 26. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-285/03: Agraz jt vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 50). Selles osas tuleb kiesolevas kohtu-
asjas tuvastada, et kahju tekkimise aluseks olev siindmus toimus vaidlusaluse otsuse
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise péeval, st 18. veebruaril 2005.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et komisjon peab maksma tasandusintressi
alates vaidlusaluse otsuse avaldamisest 18. veebruaril 2005 kuni kdesoleva kohtuotsu-
se viljakuulutamise kuupdevani ja seda EKP poolt peamiste refinantseerimistoimin-
gute jaoks kehtestatud intressimééra alusel, mis oli kohaldatav asjaomasel ajavahemi-
kul ja millele on lisatud 2 protsendipunkti.

Teiseks voib Euroopa Kohtu praktika kohaselt maksmisele kuuluva hiivitise summa-
le lisanduda viivitusintress alates kahju hiivitamise kohustust sedastava kohtuotsuse
viljakuulutamise kuupéevast (vt selle kohta kidesoleva kohtuotsuse punktis 26 viida-
tud kohtuotsus Dumortier jt vs. ndukogu, punkt 25, ja kiesoleva kohtuotsuse punk-
tis 77 viidatud kohtuotsus Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon, punkt 35; kiesoleva
kohtuotsuse punktis 77 viidatud kohtuotsus Agraz jt vs. komisjon, punkt 55). Kohtu-
praktika kohaselt arvutatakse kohaldatav intressimaér vilja EKP poolt peamiste refi-
nantseerimistoimingute jaoks kehtestatud intressiméara alusel, mis oli kohaldatav as-
jaomasel ajavahemikul ja millele on lisatud 2 protsendipunkti (kdesoleva kohtuotsuse
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punktis 79 viidatud kohtuotsus Camar vs. ndukogu ja komisjon, punkt 146, ja eespool
punktis 79 viidatud kohtuotsus Agraz jt vs. komisjon, punkt 55).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et komisjon peab maksma viivitusintressi ala-
tes kohtuotsuse viljakuulutamise kuupdevast konealuse hiivitise tdies ulatuses tasu-
mise kuupédevani ja seda EKP poolt peamiste refinantseerimistoimingute jaoks keh-
testatud intressimddra alusel, mis oli kohaldatav asjaomasel ajavahemikul ja millele
on lisatud 2 protsendipunkti.

Kolmandaks, mis puudutab hagejate nouet taastada Idromacchine kuvand, siis tuleb
meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt tuleneb EU artikli 288 teisest 16igust ja EU
artiklist 235 — mille kohaselt ei ole vilistatud mitterahaline hivitis —, et Euroopa Liidu
Kohus on padev kohustama ithendust kahju hiivitamiseks mis tahes moel, mis vastab
lepinguvalist vastutust reguleerivate liikmesriikide digusnormide thistele iildpohi-
motetele, sealhulgas ka mitterahalise hiivitise abil, kui see on kooskolas nimetatud
pohimétetega, tehes vajaduse korral ettekirjutuse millegi tegemiseks voi tegemata jat-
miseks (kdesoleva kohtuotsuse punktis 26 viidatud kohtuotsus Galileo International
Technology vs. komisjon, punkt 63).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb jitta pohjendamatutena rahuldamata hagejate nouded,
et Uldkohus taastaks Idromacchine kuvandi kas vaidlusaluses otsuses sisalduvate
viidetavalt ekslike markuste kohta paranduse avaldamisega Euroopa Liidu Teatajas
voi laevaehituse sektori ettevotjatele selliste kirjade saatmisega, kus parandatakse
vaidlusaluses otsuses sisalduv vdidetavalt ekslik teave. Hagejad on kiill oma kirjalikes
dokumentides korduvalt markinud sisuliselt seda, et Idromacchine ei ole tal De Poli
ees olevaid lepingulisi kohustusi rikkunud. Tuleb siiski meenutada, et digusnormide
rikkumine komisjoni poolt, mis tuvastati kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 vasta-
valt hagejate nouetele, seisneb Idromacchine nime avalikustamises, aga mitte veas,
mille komisjon tegi asjaolude hindamisel, leides vaidlusaluses otsuses sisuliselt, et
Idromacchine oli vastutav tal De Poli ees olevate lepinguliste kohustuste mittendue-
tekohase tditmise eest. Kuivord hagejate sellesisulise ndoude puudumise tottu ei ole
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komisjoni sellise hindamisvea tuvastamine kdesoleva kohtuasja ese, siis ei ole alust
uurida, kas komisjon tegi sellise hindamisvea, ja veelgi vihem on pohjust kohustada
komisjoni votma meetmeid Idromacchine kuvandi ja maine taastamiseks.

Seega tuleb jitta pohjendamatuna rahuldamata hagejate noue taastada Idromacchine
kuvand ja maine.

Idromacchinele tekitatud mittevaralise kahju eest hagejate poolt esitatud kahju hii-
vitamise noude kohta tuleb kokkuvétlikult 6elda jargmist: esiteks tuleb asuda seisu-
kohale, et tthenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimused on tiidetud; tei-
seks tuleb Idromacchinele talle tekitatud mittevaralise kahju eest mdista vélja hiivitis
summas 20000 eurot; kolmandaks tuleb komisjonilt vdlja mdista tasandusintress
selle summa pealt alates vaidlusaluse otsuse avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas
18. veebruaril 2005 kuni kédesoleva kohtuotsuse véljakuulutamise kuupéevani ja seda
EKP poolt peamiste refinantseerimistoimingute jaoks kehtestatud intressimééra alu-
sel, mis oli kohaldatav asjaomasel ajavahemikul ja millele on lisatud 2 protsendipunk-
ti; ja neljandaks tuleb komisjonilt vélja moista viivitusintress selle summa pealt alates
kéesoleva kohtuotsuse viljakuulutamise kuupdevast konealuse hiivitise tiies ulatuses
tasumise kuupidevani ja seda EKP poolt peamiste refinantseerimistoimingute jaoks
kehtestatud intressimééra alusel, mis oli kohaldatav asjaomasel ajavahemikul ja mille-
le on lisatud 2 protsendipunkti.

A. ja R. Capuzzole tekitatud mittevaraline kahju

Hagejate esitatud kirjalikest dokumentidest tuleneb, et nad vididavad sisuliselt, et A. ja
R. Capuzzole tekitati mittevaralist kahju kahel moel. Esiteks viidavad hagejad, et
Idromacchine kuvandi ja maine kahjustamise moju A. ja R. Capuzzole ,tulenes” nen-
de positsioonist kogu Idromacchine osakapitali omanike ja seda ériithingut juhtivate
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isikutena. Teiseks on hagejad seisukohal, et nad kannatasid kahju ,drevusseisundi
tottu, mis tekkis [A. ja R. Capuzzol] vddramatust vajadusest heastada kahju, mille
komisjon oli tekitanud, avaldades teabe, mida [nad] méératlesid ja médratlevad valeli-
kuna” ning samuti tulenevalt ,kindlusetusest” ja ,pingeseisundist’, mille tingisid taga-
jarjetud sammud, mis nad védidetavalt astusid pérast vaidlusaluse otsuse avaldamist,
et saavutada Idromacchinele tekitatud kahju hiivitamine.

Kuivord kiesoleva kohtuotsuse punktis 57 on juba tuvastatud, et komisjon rikkus 6i-
gusnorme, sest ta rikkus oma ametisaladuse pidamise kohustust, siis tuleb uurida, kas
hagejad on kdesolevas kohtuasjas tdendanud, et A. ja R. Capuzzole tekitati tegelik ja
kindel mittevaraline kahju ning et sellise digusvastase tegevuse ja vdidetava mitteva-
ralise kahju vahel on pohjuslik seos. Nimelt ei teki vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 27 viidatud kohtupraktikale ithenduse vastutust juhul, kui iiks voi teine nen-
dest kahest tingimusest ei ole tdidetud.

Esiteks, mis puudutab A. ja R. Capuzzo kuvandi ja maine kahjustamist, mis nende
viitel ,tulenes” Idromacchine kuvandi ja maine kahjustamisest, siis tuleb komisjo-
niga noustudes tuvastada, et nende nimesid ei olnud vaidlusaluses otsuses kordagi
nimetatud ning konkreetselt neile ei panda vaidlusaluses otsuses siitiks mingisugust
rikkumist.

Jargmiseks tuleb mérkida, et ainuiiksi see, et A. ja R. Capuzzole kuulub kogu Idro-
macchine osakapital ning et tegemist on peamiste driiithingut juhtivate isikutega, ei
muuda tuvastust, mille kohaselt komisjon seadis vaidlusaluses otsuses kahtluse alla
tiksnes Idromacchine tegevuse, mitte selle osanike voi seda juhtivate isikute tegevu-
se. Selles osas voib rohutada asjaolu, et konealuses otsuses seati kahtluse alla, nagu
tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktides 8—12 tsiteeritud vaidlusaluse otsuse teks-
tist, dritthingu kui sellise voime tédita oma lepingulisi kohustusi ja tarnida kehtivatele
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eeskirjadele vastavaid tooteid, mitte A. ja R. Capuzzo kui juhtivate isikute voi osanike
voimed.

Lopetuseks, kuivord hagejad viitavad Uldkohtu 9. juuli 1999. aasta otsusele kohtuas-
jas T-231/97: New Europe Consulting ja Brown vs. komisjon (EKL 1999, 1k 11-2403,
punktid 54 ja 55), siis tuleb mérkida, et selle kohtuasja asjaolud erinevad kiesoleva
kohtuasja asjaoludest ning nende alusel ei saa teha selles samasugust jareldust. Ni-
melt, kuigi konealuse kohtuotsuse punktidest 54 ja 55 tuleneb, et Uldkohus asus selles
kohtuasjas seisukohale, et konealuse ettevotja maine kahjustamine oli kahjustanud
selle haldaja mainet, kellele kuulus 99 % osakapitalist, siis oli see tingitud kohtuasja
asjaoludest, mille kohaselt esiteks teostas konealune haldaja alguses ,iiksikettevot-
jana” iksinda selle ettevotja tegevust ja teiseks oli komisjon, kes oli teda kohustanud
tegema kasutuid pingutusi komisjoni enda loodud olukorra muutmiseks, asetanud
ta isiklikult ebakindlasse olukorda. Kéesolevas kohtuasjas ei ole hagejad aga esitanud
ithtegi toendit selle kohta, et mdlemad asjaolud esineksid ka kéesoleval juhul.

Seega tuleb tuvastada, et hagejad ei ole tdendanud A. ja R. Capuzzo kui Idromacchine
osanike ja seda juhtivate isikute kuvandi ja maine kahjustamist.

Teiseks, mis puudutab selle kahju hiivitamist, mille pohjustas A. ja R. Capuzzole ,dre-
vusseisund’, mis tekkis vajadusest rehabiliteerida Idromacchine maine ning samuti
skindlusetuses” ja ,pingeseisund’, mille tingisid tagajarjetud sammud, mis nad vdide-
tavalt astusid pérast vaidlusaluse otsuse avaldamist Idromacchinele tekitatud kahju
hivitamise saavutamiseks, siis tuleb iihelt poolt tuvastada, et hagejad piirduvad vii-
tega, et neile pohjustati psithholoogilisi kannatusi, ilma et nad esitaksid selle kohta
toendeid.
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Teisalt ei tulene kiesolevas kohtuasjas hagejate poolt Uldkohtule esitatud dokumen-
tidest ithelgi juhul, et A. ja R. Capuzzo oleks Idromacchinet juhtivate isikutena teinud
isiklikult enam haldustoiminguid, kui kahe allkirjastatud kirja saatmine Itaalia vélis-
ministeeriumile ja komisjonile. Kuid ainuiiksi neid toiminguid ei saa késitada poh-
justavatena niisuguseid ebameeldivusi, mis ldheksid kaugemale drisuhete tavalistest
tagajargedest selliste juhtivate isikute puhul nagu A. ja R. Capuzzo ning mis tingiksid
mittevaralise kahju tekkimise.

Seega ei ole hagejad téendanud, et A. ja R. Capuzzo kannatasid ,édrevusseisundi’,
skindlusetuse” ja ,pingeseisundi” all, mis tingisid tegeliku ja kindla kahju tekkimise.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 82—93 esitatud koigi kaalutlustega arvestades tuleb
jatta rahuldamata hagejate kahju hiivitamise noue, mis tugineb A. ja R. Capuzzole
véidetavalt tekitatud mittevaralisel kahjul. Neil tingimustel tuleb jatta péhjendama-
tutena rahuldamata hagejate poolt teise ja kolmanda néude raames esitatud nouded
moista nende kasuks sellega seoses vilja tasandus- ja viivitusintress ning kohustada
komisjoni ,taastama” nende kuvand ja maine.

2. Varalise kahju hiivitamise néue

Hagejad vaidavad, et neile tekitati varalist kahju neljal moel.

Esiteks nouavad hagejad, et neile hiivitataks kahju, mis tekkis vdidetavalt seelébi, et
Idromacchine pidi esitama nii Itaalia Vabariigile kui ka komisjonile ametlikud taot-
lused, et tutvuda dokumentidega, mida nad olid vahetanud riigiabi iile jarelevalve
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teostamise menetluse raames, mis péaddis vaidlusaluse otsuse vastuvotmisega. Sellega
seonduvalt nouavad nad esiteks hiivitist summas 3 569,28 eurot, mis vastab advokaa-
ditasule ja kuludele Idromacchine to6taja lahetamiseks Itaalia ametiasutuste kasutu-
ses olevate dokumentidega tutvumiseks, ja teiseks hiivitist summas 9072 eurot, mis
vastab Idromacchinele vdidetavalt tekitatud kahju puudutava tehnilise ja raamatupi-
damisalase eksperthinnangu maksumusele, mille hagejad tellisid kéesolevas menetlu-
ses kasutamiseks audiitorériithingult (edaspidi ,eksperthinnang”).

Selles osas tuleb meenutada, et Uldkohtu kodukorra artikli 91 ldike 2 kohaselt kuulu-
vad hiivitamisele menetlusega seotud poolte valtimatud kulud.

Seega, mis puudutab esiteks kulusid seoses eksperthinnanguga, mille hagejad tellisid
oma viidetava kahju suuruse tdendamiseks kiesoleva Uldkohtus toimuva menetluse
raames, siis tuleb tuvastada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ei saa sel-
liseid kohtumenetluse poolte poolt kohtumenetluses kasutamise eesmérgil tehtud
kulutusi kdsitada kohtukuludest eraldiseisva kahjuna (vt selle kohta Euroopa Kohtu
10. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-334/97: komisjon vs. Montorio, EKL 1999,
1k 1-3387, punkt 54, ja Uldkohtu 14. septembri 2005. aasta kohtumiirus kohtuasjas
T-140/04: Ehcon vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-3287, punkt 79).

Seega tuleb tuvastada, et hagejatele ei ole EU artikli 288 16ike 2 alusel p&hjust vil-
ja moista hivitist kulude eest, mis seonduvad eksperthinnanguga, mille nad tellisid
kéesolevas kohtumenetluses kasutamiseks.
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Teiseks, mis puudutab advokaaditasu ja Idromacchine t66taja lahetuskulusid, mis ha-
gejatel vdidetavalt tekkisid kdesolevale kohtumenetlusele eelnenud staadiumis seoses
Itaalia Vabariigi ja komisjoni vahelise kirjavahetusega tutvumise taotlustega, siis tuleb
meenutada, et Uldkohtu sedastatu kohaselt peetakse kodukorra artikliga 91, hooli-
mata tavaliselt kohtumenetlusele eelneva menetluse raames tehtavast olulisest digus-
alasest toost, silmas iiksnes Uldkohtu menetlust, jittes vilja sellele eelneva staadiu-
mi. See tuleneb eeskatt sama kodukorra artiklist 90, milles viidatakse ,,menetlus|ele]
Uldkohtus” (vt selle kohta Uldkohtu 24. jaanuari 2002. aasta kohtumiirus kohtuasjas
T-38/95 DEP: Groupe Origny vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-217, punkt 29 ja seal vii-
datud kohtupraktika). Seetottu on selliste kulude hiivitatavuse tunnustamine kahju
hiivitamise néude raames vastuolus kohtumenetlusele eelnevas staadiumis tekkinud
kulude htivitamisele mittekuuluva laadiga (kdesoleva kohtuotsuse punktis 98 viidatud
kohtumééirus Ehcon vs. komisjon, punkt 79).

Seega tuleb asuda seisukohale, et hagejatele ei ole EU artikli 288 15ike 2 alusel p&h-
just vilja moista ka hiivitist advokaaditasu ja Idromacchine to6taja ldhetuskulude
eest, mis neil tekkisid kiesolevale, Uldkohtus toimuvale kohtumenetlusele eelnevas
staadiumis.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 95-101 esitatud tuvastustega arvestades tuleb see-
ga jitta rahuldamata hagejate kahju hiivitamise noue seoses hagejatel esiteks enne
kéesolevat menetlust tekkinud kulude ja teiseks kdesolevas kohtumenetluses kasuta-
mise eesmargil tehtud kuludega.

Teiseks, kuivord Uldkohus on kiesoleva kohtuotsuse punktis 57 juba tuvastanud, et
komisjon pani toime oigusrikkumise, mis tingib ithenduse lepinguvilise vastutuse
tekkimise, siis tuleb uurida, kas hagejad on tdendanud iilejaédnud kolme tiitipi nduta-
va kahju tegelikku tekitamist ja seda, et iga sellise vdidetava kahjusumma ja kdnealuse

II - 7873



104

105

106

KOHTUOTSUS 8.11.2011 — KOHTUASI T-88/09

oigusrikkumise vahel on pohjuslik seos. Nimelt ei teki vastavalt kdesoleva kohtuot-
suse punktis 27 viidatud kohtupraktikale ithenduse lepinguvilist vastutust juhul, kui
tiks voi teine nendest kahest tingimusest ei ole tdidetud.

Esiteks nouavad hagejad hiivitist summas 3900000 eurot, mis vastab konealuste
mahutite vddrtusele. Hagejad véidavad, et Idromacchinel ei 6nnestunud neid mahu-
teid maha miitia vaidlusaluses otsuses sisalduvate mérkuste tottu nende eeldatava
eeskirjadele mittevastavuse kohta; sellest andvat sisuliselt tunnistust ithe vahendaja
30. mértsi 2007. aasta kiri, mille nad lisasid hagiavaldusele (edaspidi ,vahendaja kiri”).

Selles osas tuleb esiteks tuvastada, et hagejad vdidavad oma kirjalikes dokumentides,
et arvestades sellega, et pérast vaidlusaluse otsuse avaldamist ei suudetud kénealu-
seid mahuteid maha miiiia, ,ldks Idromacchine isegi nii kaugele, et alustas koost66s
sektori teiste driithingute ja mdne laevaomanikuga ad hoc laeva ehitamist (mille fiiii-
silised ja mehhaanilised tunnused [olid] vorreldavad selle [De Poli] laeva tunnustega,
millele oleks tulnud paigaldada tellitud mahutid), aga seda kasutult” Seega ja ilma, et
oleks vaja votta seisukohta vahendaja kirja kui tdendi usaldusvéérsust puudutavas —
mille komisjon vaidlustas —, tuleb mérkida, et hagejate endi tunnistuse kohaselt ei
miiiidud konealuseid mahuteid maha seetottu, et need olid ehitatud nende laevade
iseloomulikele tunnustele vastamiseks, millele De Poli pidi need paigaldama, mitte
komisjoni poolt toime pandud digusrikkumise tottu vaidlusaluse otsuse avaldamisel.

Teiseks ja igal juhul tuleb mairkida, et Idromacchinele selles osas tekitatud varaline
kahju ei tulene otseselt mitte komisjoni digusrikkumisest, vaid sellest, et De Poli ei
tasunud nende mahutite eest. Seega voib Idromacchinel olla siseriiklikule kohtule
esitatud lepinguliste kohustuste rikkumise hagi raames, mitte kidesoleva menetluse
raames Oigus hiivitisele selle varalise kahju eest.
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Eelnevast tuleneb, et hagejad ei ole tdendanud, et komisjoni digusrikkumise ja va-
ralise kahju vahel, mis Idromacchinele tekitati vdidetavalt seelébi, et ta pidi kandma
konealuste maha miitimata jadnud mahutite ehitamise kulud, esineb pohjuslik seos.
Seega tuleb jatta rahuldamata kahju hiivitamise noue, mille hagejad sellega seondu-
valt esitasid.

Teiseks néuavad hagejad hiivitist summas 1013 000 eurot, mis vastab ,Idromacchine
ainutiksi aurukatelde tootmiseks kasutatava vara ja seadmete tootlikkuse [véidetava-
le] minetamisele aastatel 2005—-2008”. Nad viidavad, et ,alates 2005. aastast pidi Idro-
macchine kandma arvukaid véltimatuid kulusid just nimelt [vaidlusaluses otsuses]
avaldatud teabe tottu tootlikkuse minetanud tegevusala alalhoidmiseks” Sellega seo-
ses esitasid nad oma kirjalikes dokumentides Idromacchine té6taja koostatud tabeli,
mille kohaselt Idromacchine poolt aastatel 1995-2002 omandatud seadmetest olid
mahutite tootmisel tarvilikud 14, mille koguvéartus oli 1013 000 eurot.

Tuleb mérkida, et kuigi hagejate ndutav summa peegeldab nende hinnangul mahutite
ehitamiseks kasutatavate seadmete vairtust 2008. aastal, ei ole sellisel summal siis-
ki mingit seost nende seetottu esitatud kahju hiivitamise ndude esemega, et pérast
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist ei kasutatud konealuseid seadmeid kolm aastat. Neil
tingimustel tuleb tuvastada, et kahju, mille hiivitamiseks hagejad nduavad hiivitist
summas 1013000, ei ole tegelik ja kindel.

Lisaks tuleb igal juhul tuvastada, et hagejad ei ole kdesolevas kohtuasjas tdendanud,
et esineb pohjuslik seos komisjoni digusrikkumise ja selle vahel, et Idromacchine
ei saanud neid seadmeid kasutada kolme aasta jooksul pirast vaidlusaluse otsuse
vastuvotmist.
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Nimelt ja esiteks ei tdhenda hagejate argumendid, mille kohaselt esiteks oli 2005.—
2008. aasta aurukatelde sektoris kasvuperiood ning teiseks ei olnud Idromacchine
tile kaevanud tikski teine klient peale De Poli, kuidagi seda, et Idromacchine kiive ja
sellest tulenevalt tema konealuste seadmete amortiseerimise voime ei oleks voinud
sel ajavahemikul viheneda ka siis, kui vaidlusalust otsust ei oleks avaldatud. Nimelt ei
saa turul valitsevast kasvutendentsist jareldada, et ithe selle turu konkreetse ettevotja
kdive tingimata suureneb.

Jargmiseks, mis puudutab vahendaja kirja, mille hagejad esitasid ja mille kohaselt
kliendid, kellega konealuste mahutite miiiimiseks {thendust voeti, ,esitasid alati tile-
tamatuid vastuviiteid [arvestades konealuste] mahutite eeldatavat eeskirjadele mitte-
vastavust, mille Euroopa Komisjon tuvastas 18. veebruari 2005. aasta [Euroopa Liidu
Teatajas]’, siis ei voimalda see tuvastada piisavalt otsese pdhjusliku seose olemasolu
vaidlusaluse otsuse avaldamise ja selle vahel, et Idromacchine kdive olevat aastatel
2005-2008 oluliselt vihenenud, millest tulenevalt ei olnud tal vdimalik kasutada
oma seadmeid kolme aasta jooksul alates vaidlusaluse otsuse vastuvotmisest ja seda
komisjoni toime pandud oéigusrikkumise tottu. Nimelt tuleb selles osas rohutada, et
hagejad ei ole esitanud iihtegi téendit selle kohta, et vaidlusaluse otsuse avaldamise
tottu loobusid Idromacchine olemasolevad voi potentsiaalsed kliendid temalt muude
kui vaidlusaluses otsuses viidatud mahutite tellimisest, voi ka naiteks seda, et vaidlus-
aluse otsuse avaldamise tagajirjel oleks Idromacchine vélja arvatud miiiijate nimekir-
jast, kuhu ta oli kantud, ning mille kohta hagejad vdidavad oma kirjalikes méarkustes,
et ainuiiksi ,sellisesse nimekirja kantud &riithingutele esitat[i] tellimusi”.

Lopetuseks ei ole hagejad esitanud tihtegi toendit, mis voimaldaks moista pohju-
seid, miks vaidlusaluse otsuse avaldamine t6i nende véitel kaasa Idromacchine kai-
be vihenemise, samas kui Idromacchine vois tugineda suhetes olemasolevate ja
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potentsiaalsete klientidega asjaolule, mis tuleneb tema enda kirjalikest dokumenti-
dest, et Itaalia sertifitseerimisasutus tuvastas 5. oktoobril 2004, st enne vaidlusaluse
otsuse avaldamist, 1oplikult konealuste mahutite vastavuse kehtivatele eeskirjadele.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 108—113 esitatud sedastustest tuleneb seega, et ha-
gejad ei ole tdendanud tegeliku ja kindla kahju tekitamist ega pohjusliku seose ole-
masolu komisjoni digusrikkumise ja neile véidetavalt tekitatud varalise kahju vahel,
mis seisneb ,Idromacchine ainuiiksi aurukatelde tootmiseks kasutatava vara ja sead-
mete tootlikkuse [vaidetavas] minetamises aastatel 2005—-2008"

Kolmandaks néuavad hagejad hiivitist summas 534000 eurot Idromacchinel mahu-
tite tellimuste vihenemise tottu vdidetavalt saamata jadnud kasu eest, mis vastab ka-
sumi kogusummale, mida ta oleks saanud aastatel 2005-2008, kui vaidlusalust otsust
ei oleks avaldatud. Selles osas piisab mérkusest, et nagu on tddetud kéesoleva kohtu-
otsuse punktis 111, ei ole hagejad esitanud iihtegi tdendit pohjusliku seose olemasolu
kohta komisjoni 6igusrikkumise ning Idromacchine kiibe ja sellest tulenevalt ka
kasumi vihenemise vahel.

Seega tuleb jétta pohjendamatuna rahuldamata hagejate kahju hiivitamise noue osas,
milles see seondub kogu neile viidetavalt tekitatud varalise kahjuga, mille kogusum-
mat nad hindasid 5459 641,28 eurole. Eelnevast tuleneb, et pdhjendamatutena tuleb
jatta rahuldamata hagejate poolt nende esimese ndude raames esitatud néuded mois-
ta nende kasuks selle summa pealt vilja tasandus- ja viivitusintress.

Koigi eespool esitatud kaalutluste alusel tuleb seega jireldada, et kdesolev hagi tuleb
rahuldada osas, milles hagejad nduavad hiivitist Idromacchinele tekitatud mittevara-
lise kahju eest, ja tilejaédnud osas jitta rahuldamata.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 lQikele 3 voib juhul, kui osa ndudeid rahuldatakse iihe
poole, osa teise poole kasuks, Uldkohus miirata kulude jaotuse véi jitta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda.

Kuna hagi osaliselt rahuldati, hinnatakse kohtuasja asjaolusid o6iglaselt, otsustades,
et komisjon kannab ise oma kohtukulud ja kaks kolmandikku hagejate kohtukulu-
dest ning jattes sellest lahtuvalt ithe kolmandiku hagejate kohtukuludest nende endi
kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Moista Euroopa Komisjonilt Idromacchine Srl kasuks vilja 20 000 eurot talle
tekitatud mittevaralise kahju eest.

2. Idromacchinele makstavale hiivitisele lisandub tasandusintress 18. veebrua-
rist 2005 kuni kidesoleva kohtuotsuse viljakuulutamise kuupéevani ja seda
Euroopa Keskpanga (EKP) poolt peamiste refinantseerimistoimingute jaoks
kehtestatud intressiméira alusel, millele on lisatud 2 protsendipunkti.
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3. Idromacchinele makstavale hiivitisele lisandub viivitusintress kiesole-
va kohtuotsuse viljakuulutamise kuupievast kuni konealuse hiivitise tdies
ulatuses tasumise kuupievani ja seda EKP poolt peamiste refinantseeri-
mistoimingute jaoks kehtestatud intressimidra alusel, millele on lisatud
2 protsendipunkti.

4. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

5. Jitta iiks kolmandik Idromacchine, A. Capuzzo ja R. Capuzzo kohtukuludest
nende endi kanda ja mdista kaks kolmandikku nende kohtukuludest vilja
komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Pelikdanova Jurimae Van der Woude

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. novembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad

II - 7879



KOHTUOTSUS 8.11.2011 — KOHTUASI T-88/09

Sisukord
Vaidluse taust ... ....ooi e II - 7841
Menetlus ja poolte nduded ...t e II - 7846
OIGUSIK KASTEIUS .+ .+ v e v et et et e e e et e e e et e e et e e e e e e II - 7848
1. Mittevaralise kahju hiivitamise ndue ........... ..., II-7851
Idromacchinele tekitatud mittevaraline kahju ................ .. .. .. .. .. II-7851
Komisjonile etteheidetav digusvastane tegevus ...........c..oovenennen... II-7851
Kahju tegelik tekitamine . ..........coiii i II - 7860
Pohjuslik seos viidatud tegevuse ja vdidetava kahjuvahel ................... II-7861
Idromacchinele tekitatud mittevaralise kahju hitvitamine . .................. II- 7863
A.jaR. Capuzzole tekitatud mittevaraline kahju ................ .. .. .. .. . II - 7868
2. Varalise kahju hitvitamise noue ... II-7871
Kohtukulud . .. ..o II-7878

II - 7880



	Üldkohtu otsus (neljas koda) 8. november 2011Kohtumenetluse keel: itaalia.
	otsuse
	Vaidluse taust
	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	1.Mittevaralise kahju hüvitamise nõue
	Idromacchinele tekitatud mittevaraline kahju
	– Komisjonile etteheidetav õigusvastane tegevus
	Kahju tegelik tekitamine
	Põhjuslik seos viidatud tegevuse ja väidetava kahju vahel
	Idromacchinele tekitatud mittevaralise kahju hüvitamine

	A. ja R. Capuzzole tekitatud mittevaraline kahju

	2.Varalise kahju hüvitamise nõue

	Kohtukulud



