KOHTUOTSUS 8.7.2010 - KOHTUASI T-30/09

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
8. juuli 2010*

Kohtuasjas T-30/09,

Engelhorn KGaA, asukoht Mannheim (Saksamaa), esindajad: advokaadid W. Gopfert
ja K. Mende,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esin-
daja: A. Folliard-Monguiral,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse as-
tuja esimese astme kohtus oli

The Outdoor Group Ltd, asukoht Northampton (Uhendkuningriik), esindaja: bar-
rister M. Edenborough,

mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda koja 28. ok-
toobri 2008. aasta otsuse peale (asi R 167/2008-5), mis kisitleb The Outdoor Group Ltd
ja Engelhorn KGaA vahelist vastulausemenetlust,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees E. Martins Ribeiro, kohtunikud N. Wahl ja A. Dittrich
(ettekandja),

kohtusekretar: E. Coulon,

arvestades 21. jaanuaril 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 9. juunil 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise
Ameti vastust,
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arvestades 1. juunil 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisu-
kohti,

arvestades asjaolu, et ithe kuu jooksul alates kirjaliku menetluse 16petamisest teata-
misest ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi maaramiseks, ning otsustades
ettekandja-kohtuniku ettekande ja Uldkohtu kodukorra artikli 135a alusel teha otsuse
ilma suulise menetluseta,

on teinud jargmise

Otsuse

Vaidluse taust

Hageja Engelhorn KGaA esitas 12. novembril 2004 Siseturu Uhtlustamise Ametile
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iithtlustamisamet”) néukogu
20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT
1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 146) (muudetud kujul) (asendatud nou-
kogu 26. veebruari 2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi
kohta (ELT L 78, 1k 1)) alusel ithenduse kaubamairgi registreerimise taotluse.
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Kaubamairk, mille registreerimist taotleti, on sbnamérk peerstorm.

Kaubad, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aas-
ta mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifi-
katsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja muudetud kujul) klassi 25 ning
vastavad jargmisele kirjeldusele: ,jalatsid, roivad, peakatted”.

Uhenduse kaubamirgi taotlus avaldati 20. juuni 2005. aasta viljaandes Bulletin des
marques communautaires nr 25/2005.

Menetlusse astuja The Outdoor Group Ltd esitas 19. septembril 2005 médruse
nr 40/94 artikli 42 (niiiid madruse nr 207/2009 artikkel 41) alusel taotletava kauba-
margi registreerimisele vastulause eespool punktis 3 nimetatud kaupade osas.

Vastulause pohines eelkoige:

— varasemal ithenduse sonamirgil PETER STORM (edaspidi ,varasem kaubamark”)
klassi 25 kuuluvate kaupade jaoks, mis vastavad jargmisele kirjeldusele: ,réivad,
jalatsid, peakatted, piiksid, lihikesed piksid, seelikud, kleidid, jakid, sérgid,
T-sérgid, dressipluusid, pluusid, pulloverid, kampsunid, mantlid, kombinesoonid,
jooksurdivad, tunked, v66d, teksad, jooksupiiksid, spordijakid, aluspesu, suusa-
rdivad, vestid, jalatsid, sokid ja peakatted”;
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— varasemal Uhendkuningriigi sonamirgil PETER STORM klassi 18 kuuluvate
kaupade jaoks, mis vastavad jargmisele kirjeldusele: ,nahast ja tehisnahast tooted,
kotid, seljakotid, moonakotid, reisikastid, kohvrid, reisikotid, tdnavakotid, v66d,
rahataskud”

Vastulause toetuseks esitati maédruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktides a ja b (niiid
maéadruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktid a ja b) sétestatud pohjus.

Menetlusse astuja esitas 30. mai 2006. aastal kaebuse ja sellega seoses palus Uhtlusta-
misamet 4. juulil 2006 tal esitada 5. septembriks 2006 tdendid varasema kaubamargi
tegeliku kasutamise kohta vastavalt méaruse nr 40/94 artikli 43 16ikele 2 (niiiid maa-
ruse nr 207/2009 artikli 42 1oige 2) ja komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méaru-
se (EU) nr 2868/95 (millega rakendatakse noukogu miirus (EU) nr 40/94 {thenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, Ik, 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 189)) eeskirjale 22
kiesoleva kohtuasja asjaolude suhtes kehtivas redaktsioonis. Uhtlustamisamet piken-
das kénealust tihtaega 5. novembrini 2006. Varasema Uhendkuningriigi kaubamirgi
tegeliku kasutamise kohta téendeid ei kiisitud.

Menetlusse astuja esitas 6. novembril 2006 tunnistaja iitlused, mis péarinesid teda
esindava advokaadibiiroo ihelt kaastootajalt. Neis iitlustes viitis konealune kaas-
tootaja, et menetlusse astuja on driithingute M ja B emaettevotja ning et varasemat
kaubamarki oli kasutatud viie aasta jooksul enne {ihenduse kaubamairgi registreeri-
mise taotluse avaldamist. Menetlusse astuja esitas ka Uhendkuningriigis ilmunud #ri-
ithingu M 2002. aasta siigis-talvise kataloogi, milles oli esitatud kaubamérgi PETER
STORM all miiiidav réivakollektsioon, selle hinnad ja ka Uhendkuningriis asuvate
kaupluste loetelu, kus neid tooteid miiiidi. Lisaks esitas menetlusse astuja Uhend-
kuningriigis vélja antud aritthingu M 2004. aasta kevad-suvise kataloogi, milles oli
esitatud kaubamirgi PETER STORM all miitidav jalatsikollektsioon ja selle hinnad.
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Hageja 20. veebruari 2007. aasta mirkuste tottu, milles ta viitis, et varasema kauba-
margi tegeliku kasutamise kohta esitatud téendid ei ole piisavad, esitas menetlusse
astuja ihtlustamisameti palvel 4. mail 2007 oma maérkusena tunnistaja iitluse, mille
oli andnud tema sekretir. Sekretdr teatas selles, et menetlusse astuja tegutseb kogu
Uhendkuningriigis oma M ja B jaekaupluste keti kaudu ja et varasema kaubamirgiga
tahistatud kaupade miiiik on roivaste, jalatsite ja peakatete osas tousnud 2004. aasta
detsembris nelja nidala jooksul 11 miljoni Inglise naelani (GBP). Nimetatud titlusele
oli lisatud &ritegevuse finantsaruanne, milles oli nimekiri koodiga tuvastatavate kau-
pade miitigi kohta nelja nddala jooksul 2004. aasta detsembris.

Vastulausete osakond jittis 30. novembril 2007 vastulause rahuldamata.

Menetlusse astuja esitas 14. jaanuaril 2008 ithtlustamisametile médruse nr 40/94 ar-
tiklite 57—62 (niiiid madruse nr 207/2009 artiklid 58—64) alusel vastulausete osakon-
na otsuse peale kaebuse.

Kaebus rahuldati tihtlustamisameti viienda apellatsioonikoja 28. oktoobri 2008. aasta
otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Apellatsioonikoda leidis eelkoige, et varase-
ma kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta olid esitatud toendid roivaste, jalatsite ja
peakatete osas. Apellatsioonikoda otsustas ldhtudes taotletud kaubamargiga ja vara-
sema kaubamairgiga tdhistatud kaupade identsusest ja asjaolust, et konealused tahi-
sed on visuaalselt ja foneetiliselt teatud mééral sarnased ning vottes arvesse keskmise
tarbija tahelepanelikkuse astet kisitletavate kaupade ostmisel, et asjaomaste tdhiste
puhul esineb segiajamise tdendosus.
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Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta vastulause tervikuna rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja ihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Menetlusse astuja palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Kas hageja tildine viide iihtlustamisametile esitatud dokumendile on vastuvéetav

Hageja viitab iithtlustamisametis toimunud menetluses kirjalikult esitatud argumen-
tide kogumile.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44
l6ike 1 punktile c tuleb hagiavalduses mérkida iilevaade fakti- ja digusvaidetest. Kuigi
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab hagiavalduse teksti teatavate punktide
osas pohjendada ja tdiendada viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide kind-
laksmiadratud osadele, ei saa iildine viide muudele dokumentidele, isegi kui need on
hagiavaldusele lisatud, korvata hagiavalduse digusliku argumentatsiooni oluliste ele-
mentide puudumist, mis peavad eespool viidatud sétete alusel hagiavalduses esinema
(Uldkohtu 14. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-183/03: Applied Molecular
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Evolution vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION),
EKL 2004, 1k 1I-3113, punkt 11; Uldkohtu 19. oktoobri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-350/04-T-352/04: Bitburger Brauerei vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Anheuser-Busch (BUD, American Bud ja Anheuser Busch Bud), EKL 2006,
Ik 11-4255, punkt 33, ja Uldkohtu 15. oktoobri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des T-305/06—T-307/06: Air Products and Chemicals, Inc. vs Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2008, 1k II-220, punkt 21).

Uldkohus ei saa vétta poolte rolli ja otsida ise lisast asjakohaseid 16ike dokumenti-
dest, millele nad viitavad (Uldkohtu 17. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-389/03:
Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg. vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Pelikan
(pelikani kujutis), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 19). Sellest tuleneb,
et hagi on vastuvbetamatu osas, milles viidatakse ithtlustamisametile esitatud doku-
mentidele, kuna hagis sisalduv iildine viide ei seondu selles esitatud vdidetega ega
sonastatud argumentidega.

Pohikiisimus

Hageja esitab kaks viidet, mis puudutavad esiteks médruse nr 40/94 artikli 15 (niitid
méédruse nr 207/2009 artikkel 15) ja nimetatud mééruse artikli 43 16ike 2 rikkumist ja
teiseks konealuse mééruse artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumist.
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Esimene vdide, mis puudutab méaédruse nr 40/94 artikli 15 ja artikli 43 16ike 2 rikkumist

Hageja vdidab sisuliselt, et menetlusse astuja esitas toendid pérast tdhtaja mo6dumist
ning et need ei olnud piisavad, et tdendada varasema kaubamargi tegelikku kasuta-
mist nende kaupade tdhistamiseks, mille jaoks see oli registreeritud ja millel pdhines
vastulause. Mis esiteks puudutab menetlusse astuja poolt 6. novembril 2006 esitatud
toendeid, siis olid need esitatud pédrast tdhtaja mé6dumist, kuna tahtpaev oli 5. no-
vembril 2006. Lisaks ei olnud tdendid piisavad, kuna need ei sisaldanud mingit teavet
varasema kaubamirgi tegeliku kasutamise kohta. Teiseks tegi apellatsioonikoda vea,
kui ta tunnistas lubatavaks tdendid, mis menetlusse astuja esitas 4. mail 2007, kuna
need esitati pérast tihtlustamisameti poolt toendite esitamiseks madratud tahtpieva.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb maéruse nr 40/94 artikli 43 16igetest 2
ja 3 (niiid médruse nr 207/2009 artikli 42 loiked 2 ja 3) koosmojus nimetatud mééru-
se pohjendusega 9 (niitid madruse nr 207/2009 pdhjendus 10) ja méadruse nr 2868/95
eeskirja 22 1oikest 3, et sellise ndude ratio legis, mille kohaselt varasemat kaubamérki
on tulnud tegelikult kasutada, selleks et selle alusel oleks voimalik esitada vastulause
ithenduse kaubamargi taotlusele, on piirata kaubamairkide vahelisi vastuolusid nii-
vord, kuivord ei esine kaubamirgi tegelikust turufunktsioonist tulenevat moistlikku
majanduslikku pohjust. Seevastu ei ole nimetatud sitete eesmirk ei majandusliku
edu hindamine, ettevotja majandusstrateegia kontrollimine ega ka piirdumine kau-
bamarkide kaitsmisega ainult nende suuremahulise kaubandusliku kasutamise korral

II - 3817



24

25

26

KOHTUOTSUS 8.7.2010 - KOHTUASI T-30/09

(vt selle kohta Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-203/02: Sunrider vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Espadafor Caba (VITAFRUIT), EKL 2004, 1k I11-2811,
punktid 36—38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaubamirki on tegelikult kasutatud juhul, kui kaubamaérki kasutatakse vastavalt
selle peamisele iilesandele, milleks on kaubamairgiga kaitstud kaupade voi teenuste
paritolu tagamine eesmairgiga luua voi siilitada turg neile kaupadele ja teenustele,
vilja arvatud siimboolne kasutamine, mille ainus eesmérk on kaubamérgist tuleneva-
te diguste sdilitamine (vt analoogia alusel ka 11. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-40/01: Ansul, EKL 2003, 1k 1-2439, punkt 43). Lisaks nouab tegeliku kasutamise
tingimus, et asjaomasel territooriumil kaitstud kaubamérki kasutatakse avalikult ja
viljapoole suunatuna (eespool viidatud kohtuotsus VITAFRUIT, punkt 39; vt selle
kohta ka eespool viidatud kohtuotsus Ansul, punkt 37).

Kaubamargi tegelikku kasutamist hinnates peab tuginema koigile faktidele ja asjaolu-
dele, mille abil on voimalik kindlaks teha, kas kaubamairgi kaubanduslik kasutamine
on tegelik; see on eelkdige kasutamine, mida vastavas majandussektoris vaib pidada
pohjendatuks kaubamirgiga kaitstud kaupade voi teenuste jaoks turuosa séilitami-
seks voi loomiseks, kaupade vdi teenuste olemus, turu omadused, kaubamairgi ka-
sutamise ulatus ja sagedus (eespool viidatud kohtuotsus VITAFRUIT, punkt 40; vt
analoogia alusel ka eespool viidatud kohtuotsus Ansul, punkt 43).

Varasema kaubamirgi kasutamise ulatuse osas tuleb eelkodige arvesse votta iihelt
poolt kasutamise kaubanduslikku mahtu ja teiselt poolt nii kasutamise ajavahemikku
kui ka kasutamise sagedust (eespool viidatud Uldkohtu otsus VITAFRUIT, punkt 41,
ja Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus T-334/01: MFE Marienfelde vs. Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Vétoquinol (HIPOVITON), EKL 2004, 1k I1-2787, punkt 35).
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Uurides kédesoleval juhul varasema kaubamirgi kasutamise tegelikkust, tuleb libi
viia koiki kdesoleva juhu asjakohaseid tegureid arvesse vottev igakiilgne hindamine.
Selline hindamine eeldab arvessevdetavate tegurite teatavat vastastikust séltuvust.
Nii voib nimetatud kaubamirgiga téhistatud kaupade vihest kogust kompenseeri-
da kaubamirgi kasutamise markimisvaédrne intensiivsus voi regulaarsus ja vastupidi
(eespool viidatud kohtuotsus VITAFRUIT, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus
HIPOVITON, punkt 36).

Lisaks ei tohi varasema kaubamirgiga téhistatud kaupade miitigi kéivet ega mahtu
hinnata absoluutarvudes, vaid seoses teiste asjakohaste teguritega, nagu kaubandus-
liku tegevuse maht, tootmis- voi turustamisvoimsus voi kaubamairki kasutava ette-
votja tegevuse mitmekiilgsus, samuti kaupade voi teenuste omadused asjaomasel
turul. Seetdttu ei pea varasema kaubamairgi kasutamine olema koguseliselt suur sel-
leks, et kasutamist voiks lugeda tegelikuks (eespool viidatud kohtuotsus VITAFRUIT,
punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus HIPOVITON, punkt 36).

Kaubamirgi tegelikku kasutamist ei saa tdendada toendolisuse voi oletustega, vaid
see peab tuginema konkreetsetele ja objektiivsetele toenditele kaubamairgi tdhusa ja
piisava kasutamise kohta asjaomasel turul (Uldkohtu 12. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-39/01: Kabushiki Kaisha Fernandes vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Harrison (HIWATT), EKL 2002, 1k II-5233, punkt 47, ja 6. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-356/02: Vitakraft-Werke Withrmann vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Krafft (VITAKRAFT), EKL 2004, 1k I1-3445, punkt 28).

Lisaks tuleb tdpsustada, et méédruse nr 40/94 artikli 15 16ike 2 punkti a (niiiid méa-
ruse nr 207/2009 artikli 15 loike 1 teise taande punkt a) ja méadruse nr 40/94 artik-
li 43 ldigete 2 ja 3 sitete (theskoos kohaldamisest tulenevalt holmavad varasema si-
seriikliku voi ithenduse kaubamirgi tegelikku kasutamist kinnitavad téendid, millel
rajaneb tihenduse kaubamirgi taotlusele esitatud vastulause, ka toendeid varasema
kaubamairgi kasutamise kohta kujul, mis erineb selle kaubamargi registreeritud kujust
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vaid selliste osade poolest, mis ei muuda selle kaubamargi eristusvéimet (vt Uldkohtu
8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-29/04: Castellblanch vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), EKL 2005,
1k II-5309, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust ldhtudes tuleb hinnata, kas on 6ige apellatsioonikoja seisukoht, et menet-
lusse astuja poolt ithtlustamisametis toimunud menetluses esitatud téendid néitavad
varasema kaubamargi tegelikku kasutamist.

Hageja esitatud ithenduse kaubamairgi registreerimise taotlus avaldati 20. juunil 2005,
mééruse nr 40/94 artikli 43 16ike 2 kohane viieaastane ajavahemik viltas 20. juu-
nist 2000 kuni 19. juunini 2005 (edaspidi ,,asjaomane ajavahemik”).

Nimetatud maéruse artikli 15 loikest 1 ilmneb, et méédruses satestatud sanktsioonide
kohaldamisalasse kuuluvad vaid kaubamairgid, mille tegelik kasutamine on katkema-
tu viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud. Seega piisab konealuste sanktsioonide
véltimiseks sellest, kui kaubamérki on asjaomase ajavahemiku jooksul monda aega
kasutatud.

Menetlusse astuja poolt 6. novembril 2006 esitatud tdendite osas viitis hageja koi-
gepealt, et kuna tdendid esitati hilinenult, oleks need seetdttu tulnud tunnistada
vastuvoetamatuks.
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Selles osas tuleb meenutada, et vastulausete osakond maééras menetlusse astujale
varasema kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta tdendite esitamiseks tdhtaja, mis
16ppes 5. novembril 2006 (vt eespool punkt 8). Madruse nr 2868/95 eeskirja 72 16i-
ge 1 sdtestab, et kui tihtaeg 16peb péeval, mil ithtlustamisamet ei ole dokumentide
vastuvotuks avatud voi mil dthtlustamisameti asukohas ei kanta harilikku posti laiali
muudel pohjustel peale kdnealuse eeskirja 1oikes 2 osutatud pohjuste, pikendatak-
se tihtaega sellele jargneva esimese pédevani, mil ithtlustamisamet on dokumentide
vastuvotuks avatud voi mil kantakse laiali harilikku posti. Kuna 5. november 2006
oli plihapidev, pikenes konealune tihtaeg esimese pédevani, mil {ihtlustamisamet oli
dokumentide vastuvotuks avatud, st 6. novembrini 2006. Seega oli 6. novembril 2006
toendite esitamine tiahtaegne.

Hageja vdidab veel, et 6. novembril 2006 esitatud téendid ei olnud piisavad, kuna
need ei sisaldanud mingit teavet varasema kaubamargi tegeliku kasutamise kohta. Ei
esitatud iihtki tdiendavat tdendavat dokumenti, nagu pakendid, etiketid voi joonised,
millest oleks voinud néhtuda, et asjaomaseid tooteid tegelikult miiiigiks pakuti.

Selles osas tuleb mérkida, nagu jireldas ka apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse
punktis 15, et menetlusse astuja poolt 6. novembril 2006 esitatud toendid on piisavad,
et toendada varasema kaubamargi tegelikku kasutamist.

Menetlusse astuja esitas nimelt kaks Uhendkuningriigis vilja antud Uhendkuning-
riigi jaemiiiija driithingu M kataloogi. Uks neist oli 2002. aasta siigis-talvine ja tei-
ne 2004. aasta kevad-suvine kataloog. Selles osas tuleb meenutada, et miiruse
nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 4 kohaselt voivad tdendid asjaomase kaubamairgi tegeliku
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kasutamise kohta holmata katalooge. Hageja ei ole vaidlustanud nende kataloogide
autentsust. Seega ei ole vaidlust kiisimuses, et need on ehtsad ja usaldusvéérsed.

Mis puudutab 36-lehekiiljelist 2002. aasta siigis-talvist kataloogi, siis selle kohta tu-
leb mirkida, et eri kaubamérkidega tdhistatud roivatoodete hulgas pakutakse miiii-
giks enam kui 80 erinevat kaubaméarki PETER STORM kandvat toodet. Tegemist on
meeste pintsakute ja naiste jakkidega, pulloveride, piikste, T-sdrkide, jalatsite, sokkide,
peakatete ja kinnastega, mida on lithidalt kirjeldatud. Stiliseeritud kirjas varasem kau-
bamirk esineb iga toote korval. Selles kataloogis on hinnad niidatud Inglise naelades
ja igal tootel on viitenumber. Kataloogis on tellimiskupong ja posti teel tellimiseks on
dra toodud telefoninumber, faksinumber, postiaadress ja internetiaadress. Lisaks on
erinevate tellimisviiside kohta esitatud tédpne teave ning miitigitingimused sisaldavad
muu hulgas teavet toodete vahetamise ja tagastamise kohta. Veel on esitatud loetelu
enam kui 240-st Uhendkuningriigis asuvast kauplusest, kus konealuseid réivatooteid
saab osta. Samuti on lisatud nende kaupluste aadressid ja telefoninumbrid.

Aasta 2004 kevad-suvine kuuelehekiiljeline kataloog holmab vaid jalandusid. Lisaks
teiste kaubamaérkidega tdhistatud toodetele sisaldab nimetatud kataloog seitset kau-
bamirki PETER STORM kandvat toodet, mida on lithidalt kirjeldatud. Samuti esineb
stiliseeritud kirjas varasem kaubamirk iga toote korval. Selles kataloogis on hinnad
ndidatud Inglise naelades ja igal tootel on viitenumber. Posti teel tellimiseks on dra
toodud telefoninumber ja internetiaadress.
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Menetlusse astuja tdendas kataloogide esitamisega piisavalt, et varasemat kauba-
marki kasutati selleks, et tekitada voi sdilitada turgu konealuste toodete jaoks, kuigi
vastupidi apellatsioonikoja poolt vaidlustatud otsuse punktis 15 jéreldatule ei olnud
aritthing M menetlusse astuja suhtes kolmas isik, kuna tegelikult on menetlusse astuja
konealuse dritihingu emaettevatja.

Uhendkuningriigis vilja antud &riithingu M kataloogidest, mis sisaldavad ka muu-
de kaubamirkide all pakutavaid tooteid, ilmneb tegelikult selgelt, et kaubamarki
PETER STORM on Uhendkuningriigi territooriumil asjaomase ajavahemiku jook-
sul kasutatud rdivatoodete jaoks markimisvairselt kaua, st 2002. aasta siigis-talvise
ja 2004. aasta kevad-suvise hooaja jooksul. Kénealust kaubamaérki kandis suur hulk
tooteid, mida sai posti teel tellida voi teatud kauplustest osta. Nimetatud kataloogid,
mis olid moéeldud 16pptarbija jaoks, sisaldasid tdpset teavet kdnealuse kaubamirgi all
miitigiks pakutud toodete kohta, nende hindu ja teavet nende turustamisviiside kohta
Uhendkuningriigis. Silmas pidades postimiiiigi jaoks niidatud telefoni- ja faksinumb-
reid, posti- ja internetiaadresse ning véga suure hulga kaupluste tdpseid andmeid, kus
neid tooteid Uhendkuningriigis pakuti, tuleb jireldada, et réivatooteid pakuti kauba-
mirgi PETER STORM all miitigiks 16pptarbijatele.

Varasema ithenduse kaubamairgi tegeliku kasutamise ulatuse osas on tosi, et need ka-
taloogid ei sisalda teavet selle kohta, kui suure koguse kaubamirgiga PETER STORM
tooteid menetlusse astuja tegelikult miiiis. Sellegipoolest tuleb selles osas votta ar-
vesse, et konealustes kataloogides pakuti suurt hulka kaubamérgiga PETER STORM
tdhistatud tooteid ja et need olid asjaomase ajavahemiku jooksul olulise aja miiiigil
enam kui 240-s Uhendkuningriigi kaupluses. Need tegurid véimaldavad varasema
kaubamirgi tegeliku kasutamise igakiilgsel hindamisel jareldada, et seda teatud ula-
tuses tegelikult kasutati. Selles osas tuleb ka meenutada, et varasema kaubamargi
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tegeliku kasutamise tingimuse hindamisel ei ole vaja hinnata asjaomase ettevotja ma-
janduslikku edu (vt eespool punkt 23).

Jarelikult esitas menetlusse astuja piisavalt teavet kaubamérgi PETER STORM kasu-
tamise koha, kestuse, olemuse ja mahu kohta. See teave voimaldab vilistada stimbool-
se kasutamise, mille ainus eesmérk on asjaomasest kaubamargist tulenevate diguste
sdilitamine, nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 15 digesti markis.

Neil pohjustel tuleb esimene viide tagasi liikata ilma, et oleks vaja hinnata, kas apel-
latsioonikojal oli 6igus tunnistada menetlusse astuja poolt 4. mail 2007 esitatud tden-
did vastuvoetavaks.

Teine vdide, mis puudutab méiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumist

Selle viite pohjenduseks toob hageja sisuliselt esile, et Uhendkuningriigi kaubamirgi-
ga ja taotletud tihenduse kaubamairgiga holmatud tooted on viga vihe sarnased. Léh-
tudes thelt poolt vaidlusaluste tdhiste foneetilistest, visuaalsetest ja kontseptuaalse-
test erinevustest ja teiselt poolt kaubamiargi PETER STORM norgast eristusvoimest,
ei esine hageja viitel vastandatud kaubamairkide puhul ka segiajamise tdenédosust.
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Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Maéruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaselt ei registreerita varasema kauba-
mairgi omaniku vastuseisu korral taotletavat kaubamairki, kui identsuse voi sarnasuse
tottu varasema kaubamairgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu kahe kaubamairgiga
kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus varasem kau-
bamaérk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada. Segiajamise toenédo-
sus holmab ka tdendosust, et kaubamérk seostatakse varasema kaubamérgiga. Lisaks
sellele moistetakse madruse nr 40/94 artikli 8 loike 2 punkti a alapunkti i ja ii (niitd
mééruse nr 207/2009 artikli 8 loike 2 punkti a alapunktid i ja ii) kohaselt varasema
kaubamirgina ithenduse kaubamarke ja liikmesriikides registreeritud kaubamarke.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale kujutab segiajamise toendosus endast ohtu,
et avalikkus voib arvata, et asjaomased kaubad voi teenused périnevad samalt ettevot-
jalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt. Vastavalt samale kohtupraktika-
le tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakiilgselt, vastavalt sellele, kuidas asjaomane
avalikkus konealuseid téhiseid ja kaupu voi teenuseid tajub, ning pidades silmas koiki
antud juhtumit iseloomustavaid asjaolusid, eelkoige téhiste sarnasuse ning nendega
tahistatud kaupade véi teenuste sarnasuse vastastikust séltuvust (vt Uldkohtu 9. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-162/01: Laboratorios RTB vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), EKL 2003, 1k II-2821,
punktid 30-33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaomase avalikkuse moiste osas tuleb esile tuua, et kisitletavate kaubamérkidega
tdhistatud kaubad on mdeldud koigile tarbijatele, nii et asjaomane avalikkus koosneb
keskmistest tarbijatest, kes eeldatavasti on piisavalt informeeritud, maistlikult téhe-
lepanelikud ja arukad.
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Asjassepuutuva territooriumi osas tuleb mairkida, et varasem kaubamérk, millest
apellatsioonikoda lahtus, on tthenduse kaubamérk, mille puhul on segiajamise toe-
ndosuse hindamisel arvesse voetavaks territooriumiks Euroopa Liidu territoorium.

Kaupade vordlus

Kéesoleval juhul on selge, et varasema kaubamérgiga ja taotletud kaubamairgi-
ga tahistatud kaubad on identsed, kuna molemal juhul on tegu rdivaste, jalatsite ja
peakatetega.

Léhtudes taotletud kaubamirgiga ja varasema kaubamirgiga téhistatud kaupade
identsusest, ei ole vaja vorrelda varasema Uhendkuningriigi kaubamaérgiga ja taotle-
tud kaubamargiga tdhistatud kaupu.

Tahiste vordlus

Segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine peab vaidlusaluste tdhiste visuaalse,
foneetilise voi kontseptuaalse sarnasuse osas rajanema neist jaaval tervikmuljel, vot-
tes eelkoige arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi. Segiajamise tdendosuse
igakiilgsel hindamisel on otsustav roll sellel, kuidas késitletavate kaupade keskmine
tarbija kaubamérke tajub. Keskmine tarbija tajub kaubamairki tavaliselt tervikuna
ega uuri selle eri detaile (vt Euroopa Kohtu 12. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas
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C-334/05 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Shaker, EKL 2007, lk I-4529, punkt 35 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktides 26—28, et vastandatud tdhi-
sed, st tdhised peerstorm ja PETER STORM sarnanevad visuaalselt ja foneetiliselt
teatud maéaral. Sellegipoolest ei ole need tdhised kontseptuaalselt iildse sarnased.

Hageja mirgib sisuliselt, et vastandatud téhised on visuaalselt, foneetiliselt ja kont-
septuaalselt erinevad. Selles osas mérgib ta, et kaubamérk PETER STORM koosneb
kahest sonast, ees- ja perekonnanimest, samas kui taotletud kaubamérk koosneb vaid
ithest sonast, mida ei saa lahutada, et moodustada ees- ja perekonnanime.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb kisitletavate kaubamarkide, st varasema kaubamadrgi ja taotletud
kaubamaérgi visuaalse vordluse osas mirkida, et sellest ilmneb kaks erinevust. Esi-
teks, kui varasem kaubamairk koosneb kahest sonast, mida eraldab tithik, siis taot-
letud kaubamaérgi puhul on tegu vaid {ihe sonaga. Teiseks tuleb kisitletavate kauba-
markide algusosa kohta markida, et varasem kaubamairk sisaldab erinevalt taotletud
kaubamirgist t-tdhte, mis asub selle esimeses osas olevate e-tihtede vahel. Kui need
erinevused vilja arvata, siis tuleb mérkida, et késitletavad vastandatud kaubamairgid
sisaldavad samu téhti samas jarjekorras, ja tdpsemalt, et nendes esineb identne ele-
ment ,,storm”.
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Siinkohal tuleb maérkida, et tarbijatele jadb toesti sonamirgi algus paremini meelde
kui 1opp (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 17. mértsi 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-183/02 ja T-184/02: El Corte Inglés vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Gonzilez Cabello ja Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), EKL 2004, 1k
11-965, punkt 81, ja 16. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-112/03: L'Oréal vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Revlon (FLEXI AIR), EKL 2005, 1k 11-949, punktid 64 ja 65).
Siiski ei kehti see jireldus kéigis olukordades (vt selle kohta Uldkohtu 14. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas T-292/01: Phillips-Van Heusen vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), EKL 2003, 1k I1-4335, punkt 50,
ja 6. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-117/02: Grupo El Prado Cervera vs. Sisetu-
ru Uhtlustamise Amet — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), EKL 2004, 1k 1I-2073,
punkt 48).

Eespool punktis 54 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et kui tavaliselt késitleb keskmi-
ne tarbija kaubamaérki tervikuna ega uuri selle erinevaid detaile, siis sellest hoolimata
jagab tarbija sonalist tdhist tajudes selle osadeks, millel on tema jaoks konkreetne
tahendus véi mis on sarnased sénadele, mida ta juba teab (eespool viidatud Uldkohtu
otsus VITAKRAFT, punkt 51, ja Uldkohtu 13. veebruari 2007. aasta otsus kohtuas-
jas T-256/04: Mundipharma vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Altana Pharma (RES-
PICUR), EKL 2007, 1k 1I-449, punkt 57).

Tuleb markida, et kasitletavate kaubamérkide element ,storm” koéidab eelkoige kesk-
mise inglise keelt kdneleva tarbija tdhelepanu sonalise aspekti tottu ja asjaolu tottu,
et ta moistab selle tdhendust. Seega lahutab asjaomane tarbija taotletud kaubamargi
kaheks osaks ,peer” ja ,storm’, nii et varasema kaubamargi tithikust tulenev erinevus
jaab tahaplaanile.

Varasema kaubamairgi esimeses sonas t-tihe olemasolust tuleneva erinevuse osas tu-
leb mérkida, nagu jareldas ka apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 27, et as-
jaolu, et see tiht asub kahe e-tdhe vahel, muudab selle asjaomase tarbija jaoks vihem
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mérgatavaks. Apellatsioonikoda jareldas seega digesti, et kisitletavate kaubamadrkide
puhul, kui ldhtuda neist tervikuna, esineb teatud segiajamise toendosus.

Teiseks tuvastas apellatsioonikoda foneetilise vordluse osas vaidlustatud otsuse
punktis 26 odigesti, et elementi ,storm” hédédldatakse molema késitletava kaubamargi
puhult thtmoodi. Selles osas, et elemendid ,peer” ja ,peter” esinevad vastavalt taotle-
tud kaubamairgis ja varasemas kaubamirgis, tuleb sarnaselt apellatsioonikojale mér-
kida, et tihtede ,ee” kola elemendis ,peer” ja e-tihe kola elemendi ,peter” esimeses
silbis on mitmes keeles identne, olgu siis tegemist kas ingliskeelse ,ie” kolaga, hollan-
dikeelse pika ,éé” kolaga voi saksa keelega voi ka ,,é” kolaga prantsuse keeles. Ainus
erinevus seisneb selles, et varasemas kaubamaérgis on t-tidht. Tegelikult koosneb see
kaubamairk seetottu, et esiletoodud kohas on konealune tiht, mille kéla on tavaliselt
selge ja valju, kolmest silbist. Seevastu taotletud kaubamaérk ise koosneb kahest silbist.

Selles osas tuleb mirkida, et sdna ,peter” héildatakse rohuga esimesel silbil nii, et
t-tdht ja selle sona teine silp on vihem kuulda. Asjaoluga, et taotletud kaubamargi
esimeses osas ei ole t-tihte, ei saa seega kahtluse alla seada apellatsioonikoja jareldust,
et kisitletavad kaubamérgid on teatud médral foneetiliselt sarnased.

Kolmandaks réhutab hageja vastandatud kaubamairkide kontseptuaalse vordluse
osas, et erinevalt taotletud kaubamairgist koosneb varasem kaubamaérk ees- ja pere-
konnanimest. Inglise ja saksa keelt konelevate tarbijate jaoks on taotletud kaubamargi
element ,peer” kaugel sellest, et seda samastada pohjamaise eesnimega, seda moiste-
takse nii, et see tdhistab ,lordi”
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Tuleb esile tuua, et molemad kisitletavad kaubamirgid sisaldavad ees- ja perekon-
nanime. Elemendi ,storm” osas, mis esineb moélemas vastandatud kaubamaérgis, ei
ole vaidlust, et see kujutab endast perekonnanime. Taotletud kaubamairgis ja vara-
semas kaubamairgis esinevate elementide ,peer” ja ,peter” osas on apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse punktis 28 digesti sedastanud, et nende puhul on tegemist eesni-
medega. Elementi ,peer” vaib inglise keelt konelev tarbija moista kui ,lordi” Sellegi-
poolest on Pohjamaades ja Saksamaal Peer eesnimi. Asjaolu, et taotletud kaubamérk
on kirjutatud ithe sdnana, ei muuda jéreldust, et moélemad késitletavad kaubamargid
koosnevad ees- ja perekonnanimest. Menetlusse astuja viitas digusega sellele, et asja-
omane tarbija on harjunud, et sellise ees- ja perekonnanime vahelt, mis moodustavad
kaubamaérgi, on tithikud internetiaadressi moodustamiseks éra jaetud.

Kéesoleval juhul tuleb lisada, nagu viitis ka hageja, et inglise keelt konelev tarbija
seostab perekonnanime Storm sonaga ,torm”. Vottes arvesse seda, et mdlemad késit-
letavad kaubamirgid sisaldavad elementi ,storm’, mis tombab sellele eelkodige kesk-
mise ingliskeelse tarbija tdhelepanu oma sonalise aspekti tottu ja asjaolu tottu, et ta
moistab selle tahendust (vt eespool punktid 60 ja 61), viitavad kasitletavad kaubamar-
gid sellele, et kaubamairgiga hélmatud kaubad, st jalatsid, roivad ja peakatted annavad
kaitset tormi korral.

Kuna vastandatud kaubamirgid koosnevad ees- ja perekonnanimest ning kuna need
viitavad sellele, et asjaomased kaubad annavad kaitset tormi korral, tuleb mirkida,
et erinevalt apellatsioonikoja poolt vaidlustatud otsuse punktis 28 sedastatust esineb
vastandatud kaubamirkide puhul teatud kontseptuaalne sarnasus.
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Eeltoodust lahtudes jéireldas apellatsioonikoda oigesti, et vastandatud kaubamir-
gid on teatud maééral visuaalselt ja foneetiliselt sarnased. Vastupidi apellatsiooniko-
ja jareldusele on vastandatud kaubamirgid lisaks ka kontseptuaalselt teatud méaéral
sarnased.

Segiajamise tdendosus

Segiajamise tdendosuse igakiillgne hindamine eeldab arvestamist asjaomaste tegurite
teatava vastastiku soltuvusega, eriti asjaomaste kaubamairkide sarnasuse ja nendega
tdhistatavate kaupade ja teenuste sarnasuse vastastikuse séltuvusega. Nii voib tdhis-
tatavate kaupade voi teenuste vihese sarnasuse kompenseerida kaubamirkide suur
sarnasus ning vastupidi (Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-39/97: Canon, EKL 1998, Ik I-5507, punkt 17, ja Uldkohtu 14. detsembri 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-81/03, T-82/03 ja T-103/03: Mast-Jagermeister vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet — Licorera Zacapaneca (VENADO raamiga jm), EKL 2006,
1k II-5409, punkt 74).

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 30, et kuna kisitletavad kaubad
on identsed ja vastandatud téhised on teatud méaral visuaalselt ja foneetiliselt sarna-
sed, siis esineb asjaomase avalikkuse jaoks vastandatud kaubamairkide osas segiaja-
mise toendosus.

Hageja mirgib, et kaubamirgil PETER STORM on olemuslikult nork eristusvoime,
kuna iihelt poolt on asjaomane avalikkus réivatoodete puhul harjunud nigema ees- ja
perekonnanimest koosnevaid kaubamarke ja teiselt poolt on eesnimi Peter ja perekon-
nanimi Storm tavalised ega ole meeldejaavad. Mis puudutab eelkdige perekonnanime
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Storm, siis inglise keelt konelevad tarbijad seostavad perekonnanime Storm tormiga.
Seega puudub segiajamise tdendosus.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Esiteks tuleb selles osas meenutada, et segiajamise tdenédosus on siiski seda suurem,
mida eristusvoimelisem on varasem kaubamark (vt analoogia alusel eespool viida-
tud Euroopa Kohtu otsus Canon, punkt 18, ja 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer, EKL 1999, lk 1-3819, punkt 20). Sellegipoolest
ei takista varasema kaubamairgi noérga eristusvoime tunnustamine kdesoleval juhul
tuvastamast segiajamise tdendosuse olemasolu. Kuigi segiajamise toendosuse hinda-
misel tuleb arvestada varasema kaubamairgi eristusvoimet, on see vaid iiks hindamise
kéigus arvesse vOetavatest asjaoludest. Seega isegi juhul, kui tegemist on norga eris-
tusvoimega varasema kaubamairgiga, voib esineda segiajamise tdendosus, ja seda ni-
melt tihiste ja nendega tihistatud kaupade voi teenuste sarnasuse téttu (vt Uldkohtu
13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-134/06: Xentral vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet - Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), EKL 2007, 1k I1-5213, punkt 70 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb mirkida, et kdesoleval juhul ei ole hageja suutnud tdendada, et varase-
mal kaubamirgil, mida tervikuna kasutatakse roivasektoris, on liidu territooriumil
olemuslikult nork eristusvoime.

Selles osas tuleb meenutada, et isikunimest koosneva kaubamirgi eristusvoime hin-
damise kriteeriumid on samad, mida kohaldatakse teist liiki kaubamérkide puhul Sel-
listele kaubamairkidele ei kohaldata rangemaid tldisi hindamiskriteeriume, mis tule-
nevad niiteks samanimeliste isikute ette kindlaks maédratud arvust, mille iletamisel
voib asuda seisukohale, et sellel nimel puudub eristusvoime, ja sellest, kas asjaomases
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valdkonnas on perekonnanimede kasutamine levinud. Kaubamairgi eristusvoimet
peab olenemata kaubamérgi liigist hindama konkreetselt (vt analoogia alusel Euroo-
pa Kohtu 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-404/02: Nichols, EKL 2004,
1k I-8499, punktid 25-27).

Kuigi ees- ja perekonnanimest koosnevate tahiste kasutamine on rdivasektoris tde-
poolest tavaline, ei saa hageja argumentide alusel, mis puudutavad vastavalt sonu
~peter” ja ,storm’; jareldada, et varasemal kaubamairgil on olemuslikult nérk eristus-
voime. Tegelikult tuleb kisitletavat varasemat kaubamarki, milleks on tdhis PETER
STORM, vaadelda tervikuna, olenemata sellest, et see koosneb kahest elemendist.
Selles osas tuleb meenutada, et tavaliselt késitab keskmine tarbija kaubamérki tervi-
kuna ega uuri selle eri detaile (vt eespool punktis 54 viidatud kohtupraktika). Asjaolu,
et tarbija jagab sonalist tdhist tajudes selle osadeks, millel on tema jaoks konkreet-
ne tdhendus voi mis on sarnased sdnadele, mida ta juba teab (vt selle kohta eespool
punktis 60 viidatud kohtupraktika), ei tdhenda siiski, et tarbija arvab, et need ele-
mendid on eraldi téhised. Kinnitades, et sonad ,peter” ja ,storm” on tavalised ega jaa
meelde ja et kaubamirkide moodustamiseks on kasutatud sdna ,storm’, ei votnud
hageja arvesse asjaolu, et elementidest ,peter” ja ,storm” moodustub tegelikult tiks-
ainus tahis. Hageja argumendid, mis puudutavad eraldi sonu ,peter” ja ,storm’ ei ole
seega piisavad, et toendada, et varasemal kaubamaérgil PETER STORM on olemusli-
kult nork eristusvoime.

Lisaks sellele tuleb mirkida, et apellatsioonikoda jareldas digesti, et kisitletavad kau-
bamirgid on visuaalselt ja foneetiliselt teatud mééiral sarnased. Asjaomaste roivatoo-
dete, st roivaste, jalatsite ja peakatete puhul on kdesoleval juhul visuaalsel sarnasusel
eriline tihtsus, kuna on teada, et rdivaste ostmisel tavaliselt kaubamarki vaadatakse
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(Uldkohtu 12. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-97/05: Rossi vs. Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Marcorossi (MARCOROSSI), kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 45).

Isegi kui eeldada, et varasemal kaubamargil on vaid nork eristusvoime, leidis apellat-
sioonikoda, ldhtudes sellest, et varasema ithenduse kaubamairgiga ja taotletud kau-
bamirgiga tdhistatud kaubad on identsed (vt eespool punkt 52) ja kuna ta tuvastas
késitletavate tahiste puhul eelkdige visuaalses plaanis sarnaseid elemente, vaidlusta-
tud otsuse punktis 30 siiski digesti, et ei ole voimalik vilistada, et asjaomane avalikkus
voib vastandatud kaubamairgid omavahel segi ajada.

Vastupidi apellatsioonikoja jareldatule on see nii veel enam selle tottu, et vastandatud
kaubamaérgid on teatud méiral ka kontseptuaalselt sarnased. Selles osas tuleb rohuta-
da, et Uldkohus ei saa olla seotud apellatsioonikoja eksliku hinnanguga kisitletavate
kaubamirkide kontseptuaalse sarnasuse kohta, kuna see hinnang on osa jireldustest,
mille diguspirasust Uldkohtus vaidlustatakse (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. det-
sembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-16/06 P: Editions Albert René vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet, EKL 2008, 1k I-10053, punkt 48).

Neil kaalutlustel tuleneb eeltoodust, ilma et oleks vaja teha otsust hageja ndoude osas,
milles palutakse vastulause tervikuna rahuldamata jatta, et hagi tuleb jatta rahulda-
mata (vt Uldkohtu 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas T-205/06: NewSoft Techno-
logy vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Soft (Presto! Bizcard Reader), kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 70, ja Uldkohtu 11. juuni 2009. aasta otsus T-67/08: He-
dgefund Intelligence vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hedge Invest (InvestHedge),
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 58).
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hii-
vitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt iihtlustamisameti ja menetlusse astuja nduetele
vélja moista hagejalt.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jidtta hagi rahuldamata.

II - 3835



KOHTUOTSUS 8.7.2010 - KOHTUASI T-30/09

2. Moista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisainilahen-
dused) ja The Outdoor Group Ltd kohtukulud vilja Engelhorn KGaA-It.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kuulutatud 8. juulil 2010 avalikul kohtuistungil Luxembourgis.

Allkirjad
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