DREDGING INTERNATIONAL JA ONDERNEMINGEN JAN DE NUL VS. EMSA

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)
13. september 2011 *

Kohtuasjas T-8/09,

Dredging International NV, asukoht Zwijndrecht (Belgia),

Ondernemingen Jan de Nul NV, asukoht Hofstade-Aalst (Belgia),

esindajad: advokaadid R. Martens ja A. Van Vaerenbergh,

hagejad,

Versus

Euroopa Meresdiduohutuse Amet (EMSA), esindaja: ]J. Menze, keda abistasid
advokaadid J. Stuyck ja A.-M. Vandromme,

kostja,

mille ese on esiteks ndue tithistada EMSA 29. oktoobri 2008. aasta otsus litkata tagasi
pakkumus, mille hagejad esitasid labiradkimistega menetluses EMSA/NEG/3/2008,
mis puudutas teenuslepinguid naftalekete korvaldamise tagavaralaeva(de)le (2. osa:

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Pohjameri), ja sdlmida hankeleping DC Internationaliga, teiseks ndue tunnistada
kehtetuks EMSA ja DC Internationali vahel solmitud leping, ning viimaseks ndue
hiivitada kahju,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees 1. Pelikdnové (ettekandja), kohtunikud K. Jirimée ja M. van
der Woude,

kohtusekretar: ametnik K. Poche¢,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. detsembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1. Hankeleping

Euroopa Liidu Teataja lisas 8. mértsil 2008 avaldatud hanketeatega (ELT 2008, S
48) algatas Euroopa Meresdiduohutuse Amet (EMSA) labiradkimistega menetluse
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EMSA/NEG/3/2008, mis puudutas teenuslepinguid naftalekete korvaldamise
tagavaralaeva(de)le. Hanketeatega samal ajal avaldas EMSA oma veebilehel pakkumi-
ses osalemise kutse, millele oli lisatud selles hankemenetluses osalemise tingimused
ja hankedokumentide kavand. Hanketeate VI jaotise punktis 3 viidatakse sellele vee-
bilehele, kust on voimalik saada lisateavet.

Teenuslepingu 2. osa puudutab Péhjamerel osutatavaid teenuseid.

Vastavalt hanketeate II jaotise punktile 2.1, osalemistingimuste punkti 3 ldikele 4
ja hankedokumentide kavandi punktile 5 oli 2. osa maksimaalne kogumaksumus
4000000 eurot.

Vastavalt hanketeate II jaotise punktile 3, osalemistingimuste punkti 3 ldikele 3 ja
hankedokumentide kavandi punkti 3 l6ikele 3 oli lepingu kestus 36 kuud alates le-
pingu sdlmimisest. Osalemistingimused ja hankedokumentide kavand tépsustasid, et
lepingu kestust voib pikendada iiks kord maksimaalselt kolmeks aastaks.

Hankedokumentide kavandi punkti 12 16ike 2 kohaselt oli hankemenetlusest korval-
damise aluseks see, kui esitatakse pakkumus, mis iiletab iga osa kaupa kinnitatud eel-
arve tilemmadra.
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2. Hagejate osalemine ldbirddkimistega menetluses

Hagejad, Dredging International NV ja Ondernemingen Jan de Nul NV, moodustasid
koos iihisettevotte Joint Venture Oil Combat (edaspidi ,JVOC”) ja esitasid 29. aprillil
2008 hankemenetluse 2. osas osalemise taotluse.

Kui taotluste esitamise etapp oli loppenud, esitas EMSA 30. mail 2008 hagejatele pak-
kumuste esitamise ettepaneku, millele oli lisatud 16plikud hankedokumendid.

Hagejate ja EMSA vahel toimus 18. juunil 2008 selgitav koosolek. Selle kidigus EMSA
esiteks tépsustas, et kui lepingulised kohustused on rahuldavalt tdidetud, pakutak-
se lepinguosalistele kolmeaastast lepingupikendust. Teiseks rohutas EMSA eelarve
tilemmaééiradest kinnipidamise olulisust.

JVOC esitas oma pakkumuse 15. juulil 2008.

EMSA sonastas 14. augusti 2008. aasta kirjas oma esialgsed mérkused hagejate pak-
kumuse kohta. Ta rohutas eelkoige, et kuivord JVOC pakkumus iiletas 2. osale ette
nidhtud eelarve tilemmaiira, tuleb pakkumust muuta, vo6i muidu korvaldatakse see
hankemenetlusest.

Hagejad poorasid 1. septembri 2009. aasta kirjas EMSA tdhelepanu asjaolule, et
nende pakkumus tugines kuueaastasele perioodile, tulenevalt hankedokumentides
nende viitel pakutud voimalusest. Seetdttu oli hagejate sonul kolmeaastase perioodi
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keskmine kulu 2. osale ette néhtud eelarve tilemmaérast vaiksem. Hagejad tapsustasid
selles osas veel, et kuueks aastaks tehtud pakkumus on vastastikku kasulik lahendus.

Kirjas, mille hagejad said vdidetavalt 12. septembril 2008, mérkis EMSA, et hankedo-
kumentide kohaselt peavad esitatud pakkumused votma aluseks lepingu kolmeaasta-
se kestuse. EMSA kutsus hagejaid iiles pakkuma sellele noudele vastavat maksumust.

Hagejad vaidlustasid oma 29. septembri 2008. aasta kirjas EMSA poolt hankedoku-
mentidele antud tdlgenduse. Nad jdid oma kuueaastasel lepingu kestusel pohineva
pakkumuse juurde, korrates, et selline kestus on kédesoleval juhul kdige optimaalsem
lahendus.

3. EMSA otsused ja nendele jargnenud kirjavahetus

EMSA teatas 29. oktoobri 2008. aasta kirjas hagejatele, et kuna nad ei olnud tditnud
seda kriteeriumi, mille eiramine viib hankemenetlusest korvaldamiseni, siis ei voetud
nende pakkumust vastu. EMSA tdpsustas, et hagejad voivad kiisida eduka pakkuja
nime ning lisateavet oma pakkumuse tagasililkkamise pohjuste kohta, mida hagejad
tegid 3. novembri 2008. aasta kirjas.

EMSA vastas 6. novembri 2008. aasta kirjas hagejate taotlusele, mérkides, et hanke-
leping solmiti DC Internationaliga (edaspidi ,DCI”) ning et JVOC pakkumus liikati
tagasi seetottu, et nad ei pidanud kinni 2. osale ette néhtud eelarve tilemmaéérast.
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Hagejad vaidlustasid 7. ja 13. novembri 2008. aasta kirjades oma pakkumuse taga-
silikkamise, palusid saata koopia hindamiskomisjoni protokollist ning véljendasid
kahtlust selles osas, kas DCI jai hankedokumentides ette ndhtud korvaldamise aluse
kohaldamisalasse ning kas ta vastas seal esitatud tehnilisele kirjeldusele. Lisaks palu-
sid hagejad 13. novembri 2008. aasta kirjas EMSA-I jirgida ooteaega ja hoiduda le-
pingu sdlmimisest DCI-ga, kuni nad ei ole saanud pakkumuste hindamise menetlust
puudutavat teavet. Neid taotlusi korrati hagejate 21. novembri 2008. aasta kirjas.

EMSA vastas 19. novembri 2008. aasta kirjas, mille hagejad said oma sdnul kitte
24. novembril 2008, et tiksnes need pakkujad, kelle pakkumus tunnistati vastuvoe-
tavaks, voivad saada teavet eduka pakkumuse eeliste kohta. EMSA sonul oli JVOC
pakkumus vastuvoetamatu, kuna see jii kdrvaldamise aluse kohaldamisalasse, nimelt
2. osale ette nihtud eelarve tilempiiri jargimata jitmise tottu. Hagejate véljendatud
kahtlustele vastamiseks lisas EMSA, et DCI soovitatud laevad ei jadnud korvaldamise
aluse kohaldamisalasse, millele hagejad viitavad.

Hagejad vaidlesid 27. novembri 2008. aasta kirjas JVOC pakkumuse vastuvoetamatu-
sele vastu ja kordasid oma soovi saada hindamiskomisjoni protokollist koopia.

EMSA vastas 28. novembri 2008. aasta kirjas, et ta kavatseb hinnata hagejate avaldust.
16. detsembril 2008 saatis ta neile uue kirja, milles kinnitas, et JVOC pakkumus iiletas
2. osale ette ndhtud eelarve iilemmadira ning seetottu tuli see hindamise etapis tagasi
likata. EMSA sonul voisid hagejad niisugustes tingimustes saada teavet iiksnes oma
pakkumuse tagasiliikkamise pohjustest, mitte aga eduka pakkumuse tiksikasjadest.
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Kuna hagejad said 16. detsembri 2008. aasta kirja kitte alles 5. jaanuaril 2009, korda-
sid nad vahepeal oma taotlusi 17. detsembri 2008. aasta kirjas.

4. Lepingu solmimine DCI-ga

EMSA s6lmis DCI-ga lepingu 17. novembril 2008.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkoh-
tu kantseleisse 6. jaanuaril 2009.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja ettekandja-kohtunik nimetati neljan-
dasse kotta, méadrati kiesolev kohtuasi lahendamiseks neljandale kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (neljas koda) 19. oktoobril
2009 avada suulise menetluse. Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust
korraldavate meetmetena esitas Uldkohus pooltele kirjalikult kiisimusi, millele ta pa-
lus vastata kirjalikult. Pooled tiitsid selle ndudmise médratud téhtaja jooksul.
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Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 15. detsembri
2010. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada EMSA 29. oktoobri 2008. aasta otsus ,litkkata tagasi JVOC pakkumus ja
solmida leping DCI-ga”;

— tuvastada, et EMSA ja DCI vahel s6lmitud leping on tithine;

— hiwvitada JVOC poolt nimetatud otsuse tottu kantud kahju, hinnanguliselt
725500 eurot, millele lisandub viivis;

— moista kohtukulud vilja EMSA-It.

EMSA palub Uldkohtul:

tunnistada tithistamishagi pohjendamatuks;

tunnistada hiivitise ndue vastuvoetamatuks voi vihemalt pohjendamatuks;

moistja kohtukulud vélja hagejatelt.
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Oiguslik kisitlus

1. Tiihistamishagi

Hagejad paluvad tithistada EMSA 29. oktoobri 2008.aasta otsuse, millega JVOC pak-
kumus liikati tagasi ja otsustati s6lmida hankeleping DCI-ga. Oma noéude toetuseks
esitavad nad neli viidet.

Esimene viide koosneb kahest osast. Esimese osa kohaselt rikuti néukogu 25. juuni
2002. aasta mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithendus-
te iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmiarust (EUT L 248, Ik 1; ELT eriviljaan-
ne 01/04, 1k 74; edaspidi ,finantsméérus”), artikli 100 ldiget 2, EMSA 9. detsembri
2003. aasta méadruse EMSA suhtes kohaldatava finantsmééruse iiksikasjalike raken-
duseeskirjade kohta (edaspidi ,EMSA rakenduseeskirjad”) artikli 135 ldiget 2, poh-
jendamiskohustust, kaitsediguste tagamise ja tdohusa kohtuliku kaitse pohimotet,
kuna hagejatele jaeti teatud dokumendid teatavaks tegemata ja véidetavalt ei pohjen-
datud piisavalt JVOC pakkumuse tagasiliikkamist.

Hagejate esimese viite teise osa kohaselt rikuti finantsméaaruse artikli 105 1diget 2,
komisjoni 23. detsembri 2002. aasta madruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega
kehtestatakse Euroopa ithenduste tildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméérust ka-
sitleva ndukogu miairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakendusees-
kirjad (EUT L 357, 1k 1; ELT erivéiljaanne 01/04, lk 145; edaspidi ,tldised rakendus-
eeskirjad”), artikli 158 a 15iget 1, ja kaitsediguste tagamise pohimotet. See rikkumine
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seisneb EMSA keeldumises peatada lepingu s6lmimine DCI-ga, kuni hagejatele edas-
tatakse taotletud dokumendid.

Teine viide tuleneb sellest, et rikuti vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu
pohimoétteid, kuna DCI pakkumuse hindamisel tehti ilmne hindamisviga.

Kolmas vdide puudutab proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimise
keelu pohimatete rikkumist, mis seisneb JVOC pakkumuse hindamisel tehtud ilmses
hindamisveas.

Neljas viide kisitleb 2. osale ette ndhtud eelarve ilmselgelt asjakohatut ja ebamoist-
likku tilemmaééra.

Koigest hoolimata tuleb mirkida, et JVOC pakkumust ei lilkatud tagasi samas han-
kemenetluse etapis kui otsustati DCI-ga lepingu sélmimine. JVOC pakkumus likati
tagasi enne teiste sdelale jadnud pakkumuste vordlemise etappi. DCI-ga hankelepin-
gu sdlmimise otsus kujutas endast nimetatud vordlemise tulemust.

Nende asjaolude tottu ja vaatamata hagiavalduse sonastusele tuleb sedastada, et
JVOC pakkumuse tagasilitkkamine ja lepingu s6lmimine DCI-ga kujutavad endast
kahte erinevat otsust (edaspidi ,tagasilitkkav otsus” ja ,hankelepingu sdlmimise ot-
sus”) ning nende tithistamist taotlevaid ndudeid tuleb uurida eraldi.
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Hageja esitatud viidete hulgas puudutab tagasililkkavat otsust esimese viite esimene
osa ning kolmas ja neljas vdide. Esimese viite teine osa ja teine viide seevastu puudu-
tavad hankelepingu solmimise otsuse ja selle rakendamise seaduslikkust.

Pealegi tuleb esmalt uurida tagasilitkkava otsuse tithistamise nouet. Tegelikult just
selle otsusega lilkkas EMSA tagasi hagejate poolt vaidlusaluse lepingu sdlmimiseks
esitatud pakkumuse. Seega lopetas just see otsus nende voimalused sdlmida leping,
mille hankes osalemiseks olid nad esitanud pakkumuse.

Teiseks tuleb uurida vastuvoetavust ja vajadusel ka hankelepingu sélmimise otsuse
tithistamise noude pohjendatust.

Tagasilitkkav otsus

Tagasiliikkava otsuse seaduslikkuse uurimisel késitab Uldkohus esmalt kiisimust, kas
JVOC pakkumus vastas 2. osale ette nidhtud eelarve iilemmaéérale, millele viidatakse
kolmandas viites ja monedes esimese viite esimese osa argumentides. Seejarel pea-
tub kohus neljandal viidel, mis puudutab nimetatud tilemmééra asjakohasust. Lope-
tuseks tuleb uurida esimese viite esimeses osas esitatud argumente, mis puudutavad
hagejatele teatud dokumentide teatavaks tegemata jatmist ja JVOC pakkumuse taga-
silikkamise védidetavalt ebapiisavat pohjendamist.
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Kolmas viide, et rikuti proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimise
keelu pohimatteid seoses JVOC pakkumuse hindamisel tehtud ilmse hindamisveaga,
ning esimese viite esimene osa, niivord kui see puudutab JVOC pakkumuse vastavust
hanke 2. osale ette ndhtud eelarve tilemmaéérale

— Poolte argumendid

Esmalt tipsustavad hagejad, et nad jitavad endale diguse laiendada ja tdiendada oma
argumente EMSA toimikus sisalduvate toendite osas, millele nad voivad saada juur-
depéidsu menetlust korraldava meetme alusel.

Sisuliselt vdidavad hagejad, et EMSA tegi ilmse hindamisvea ja sellest tulenevalt rik-
kus proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimoétteid,
kui ta otsustas, et JVOC pakkumus tuleb tagasi liikata, sest see ei jargi 2. osale ette
nihtud eelarve iilemmaéra.

Selles osas viidavad hagejad esiteks seda, et hanke 2. osale ette ndhtud eelarve tilem-
méir ei kujuta endast hankemenetlusest kdrvaldamise kriteeriumi finantsméiiruse
artiklite 93 ja 94 tdhenduses, kuivord see ei puuduta pakkujate tildist usaldusvéérsust
ja adekvaatsust, vaid nende pakkumuse olulist osa. Jarelikult ei muuda selle tilemmé&é-
ra jirgimata jatmine asjaomast pakkumust vastuvoetamatuks.
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Teiseks, hanke 2. osale ette nidhtud eelarve tilemmaéira ei olnud hanketeates voi osa-
lemistingimustes korvaldamise alusena médratud, nagu seda nduab EMSA rakendus-
eeskirjade artikli 116 16ike 3 punkt a ja tildiste rakenduseeskirjade artikli 130 loike 3
punkt a. Nendes dokumentides sisalduv pogus viide eelarve iilemmaérale ei ole selles
osas piisav. Samuti annab hankedokumentide kavand nende endi sonul iikksnes iildi-
seid juhtnoore selle kohta, milliseid dokumente peavad taotlejad esitama.

Kolmandaks leiavad hagejad, et nad on jarginud hanke 2. osale ette nidhutud eelarve
tilempiiri. Nad selgitavad selles osas, et majanduslikult soodsaima lahenduse pakku-
miseks valisid nad kuueaastase tegutsemisperioodi, mis véimaldab investeerimisku-
lusid pikemaajaliselt katta ja tthikuhinda sellest tulenevalt vihendada. Hagejate sonul
ndis lepingu kuueaastane kestus vastavat EMSA ootustele, arvestades, et hankedoku-
mentide punkti 3 16ige 3 ndeb sonaselgelt ette lepingu pikendamise kolmeks aastaks,
ning selgitaval koosolekul EMSA kinnitas, et otsib pikaajalist partnerlust.

Hagejad viidavad, et kui JVOC pakutud lepingu kogumaksumus jagada kaheks, vi-
hendamaks selle kestust kolmele aastale, on see madalam, kui hanke 2. osale ette nah-
tud eelarve tilemmaar.

Hagejad lisavad, et juhul kui DCI-ga sdlmitud esialgset kolmeaastast lepingut uuen-
datakse, siis ei tdida EMSA oma kohustust valida soodsaim pakkumus ja rikub vordse
kohtlemise pohimétet, kuivord ta litkkas tagasi JVOC pakkumuse, mis holmas tervelt
kuut aastat. Nimelt oli JVOC pakkumus niisuguse kestuse jaoks koige soodsam.
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Neljandaks vdidavad hagejad, et JVOC pakkumuse tagasiliikkamine on diskriminee-
riv ja ebaproportsionaalne. Nimelt ei olnud EMSA-] hagejate sdnul kohustust likata
tagasi koik pakkumused, mis iiletasid hanke 2. osale ette ndhtud eelarve tilemmaééra,
vaid ta pidi hindama, kas esines pdhjuseid pakkumuse kohese tagasililkkamise vélti-
miseks, ja eelkdige hindama pakutud konkreetse konfiguratsiooni voimalikke eeliseid.

EMSA vaidlustab hagejate argumentide pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et juurdepdds EMSA toimikule, mida hagejad menetlust
korraldavate meetmete taotluses nduavad, ei puuduta mitte JVOC pakkumuse taga-
silikkamisega seotud teavet, vaid iiksnes seda, mis on seotud DCI pakkumuse ja selle
hindamisega hindamiskomisjoni poolt. Seega ei saa mingisugune juurdepéés viimati
nimetatud teabele mingil moel mojutada tagasiliikkava otsusega seotud viiteid ja ar-
gumente, sealhulgas kolmandat vdidet ja esimese viite esimest osa.

Sisu osas tuleb esmalt mérkida, et tagasiliilkkavas otsuses tugines EMSA sellele, et
JVOC pakkumus ei vastanud hanke 2. osale ette ndhtud eelarve tilemmaérale, mis oli
selle pakkumuse tagasilitkkamise konkreetne pohjus.

Nagu ilmneb hagejate argumentatsioonist ja toimiku materjalidest, oli nimetatud
eelarve iilemmadra véidetav tiletamine tiksnes selle tagajérg, et JVOC pakkumus oli
rajatud lepingu kuueaastasele kestusele.
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Seega tuleb lisaks hanke 2.0sale ette ndhtud eelarve iilemmaééra jargimise kiisimusele
uurida ka seda, kas jargiti ka lepingu kestust, mis on ette nahtud hankedokumentides.
Niisiis tuleb hinnata, kas hagejad oli digustatud esitama pakkumust ning pakkuma
lepingu kuueaastasest kestusest ldhtuvat hinda.

Nagu on maérgitud eespool punktis 4, tipsustavad hanketeate II jaotise punkt 3, osa-
lemistingimuste punkti 3 1dige 3 ja hankedokumentide kavandi punkti 3 16ige 3, et
lepingu kestus on 36 kuud alates lepingu s6lmimisest. Osalemistingimused ja han-
kedokumentide kavand tdpsustavad selles osas, et seda kestust voib pikendada tiks
kord maksimaalselt kolmeks aastaks. Lisaks on hankedokumentide kavandi lisas ole-
va tagavaralaevade teenuslepingu kavandi artikli V 16ikes 2 tapsustatud, et lepingu
pikendamine toimub poolte kirjalikul kokkuleppel.

Selles kontekstis vastab toele, et hankedokumentide kavand tépsustab sissejuhatava
osa punktis 4, et selles sisalduv teave esitati pakkujatele iiksnes selleks, et aidata neil
voimalikuks osalemiseks pakkumuste esitamise etapis valmistuda. Igal juhul mérgib
EMSA sissejuhatava osa punktis 5, et kuigi hankedokumendid esitati kavandi vormis,
ei olnud suuremaid muudatusi ette ndhtud. Pealegi, 16plikud hankedokumendid kor-
dasid kavandis sisalduvat, mis puudutab lepingule ette ndhtud kestust.

Mis puudutab hagejatega peetud selgitavat koosolekut, siis ilmneb koosoleku proto-
kollist, et EMSA kinnitas, et ta otsib pikaajalist partnerlust. Igal juhul seadsid EMSA
esindajad sonaselgelt lepingu pikendamise tingimuseks lepinguliste kohustuste néue-
tekohase téditmise, rohutades seelébi selgelt, et nimetatud pikendamine séltub poolte,
ja eelkdige EMSA tahtest, ega ole automaatne.
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Lisaks juhtis EMSA oma kirjas, mille hagejad said kétte 12. septembril 2008, nende
tdhelepanu eelkoige asjaolule, et lepingu kestuseks oli ette ndhtud kolm aastat, ning
teavitas neid sellest, et koik esitatavad pakkumused peavad lahtuma sellest kestusest,
et neid oleks vordse kohtlemise pohimatte alusel voimalik vorrelda. EMSA palus s6-
naselgelt hagejatel oma hinnapakkumine {iile vaadata, ldhtudes lepingu kolmeaasta-
sest kestusest ja arvestades hanke 2. osale ette ndhtud eelarve tilemmaééra.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb sedastada, et nii hanketeatest ja selles mérgitud aja-
vahemikul avaldatud dokumentidest kui ka EMSA hilisematest avaldustest ilmneb
selgelt ja tépselt, et lepingu soovitud kestus oli 36 kuud, ning lepingu pikendamine,
mis seda kestust kahekordistab, ei olnud automaatne, vaid vastupidi, eeldas EMSA
nousolekut.

Sellest lahtuvalt ei olnud hagejad digustatud esitama pakkumust ning pakkuma lepin-
gu kuueaastasest kestusest ldhtuvat maksumust, mis viitab sellele, et lepingu kestust
puudutavas osas ei vastanud JVOC pakkumus hankedokumentidele.

Mis puudutab selle jarelduse tagajérgi, siis on hagejatel 6igus, et asjaolu, et JVOC
pakkumus ei vastanud lepingu soovitud kestusele, ega selle aluseks olev hanke 2. osa-
le ette ndhtud eelarve tilemmaéra {iletamine, ei ole korvaldamise pohjusteks finants-
maééruse artiklite 93—-96 tdhenduses. Tegelikult ei vasta need asjaolud nimetatud séte-
te eesmaérgile, milleks on kontrollida pakkujate tildist usaldusvaarsust, nende mainet
ja huvide konflikti puudumist.
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Samuti ole asjaomased tingimused valikukriteeriumideks finantsmaaruse artikli 97
16ike 1 ja tldiste rakenduseeskirjade artiklite 135-137 tdahenduses, kuivord nad ei
too otseselt vilja hagejate finantsilist, majanduslikku, tehnilist ja professionaalset
vdimekust.

Neid jéreldusi kinnitab asjaolu, et kui taotluste esitamise etapp, mille kdigus kontrol-
liti eelkdige vélistamis- ja valikukriteeriumidele vastamist, oli 16ppenud, esitas EMSA
hagejatele pakkumuste esitamise ettepaneku.

Seevastu kiisimus, kas pakkumus vastab lepingu soovitud kestusele ja sellest tule-
nevalt eelarve iilemmaéérale, ei ole seotud teiste esitatud pakkumuste vordlemisega
ega vdoimalda seega kindlaks méérata, milline nendest pakkumustest on vastavalt ma-
janduslikult soodsaim voi madalaima hinnaga. Jérelikult ei ole nimetatud asjaolud
hankelepingu s6lmimise kriteeriumideks finantsmééruse artikli 97 ja tildiste raken-
duseeskirjade artikli 138 tdhenduses.

Kéesoleval juhul asjaolud tegelikult vastavad neile tingimustele, mida pakkumuses
pidi hankija vajaduste rahuldamiseks jargima. Need viitavad seega hanke eseme
maadratlusele.

Niisiis, teenuslepingu soovitud kestus on tegur, mis aitab méératleda niisuguste tee-
nuste hanke eset, kuivord see toimib maksumuse ja tdpsemalt esialgsete investeerin-
gute amortisatsiooni kalkuleerimise alusena.
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Samuti, kui hankija kehtestab eelarve iilemmaiéra, st hinna absoluutse parameetri,
méérab ta kindlaks eeltingimuse, tdpsustades seelédbi ka hanke eset.

Hanke eseme maidratlusele viidatakse finantsmdaruse artiklis 92, mille kohaselt
»[plakkumiskutsega seotud dokumentides esitatakse hanke sisu tdielik, selge ja tdpne
kirjeldus ning tdpsustatakse lepingu suhtes kohaldatavad menetlusest viljajdtmise,
valiku- ja lepingu s6lmimise kriteeriumid” Sellest séttest tuleneb, et hanke eseme
maddratlus erineb vélistamis-, valiku ja lepingu s6lmimise kriteeriumidest.

Mis puudutab pakkumuse mittevastavust hanke esemele ja selle tagajérgi, siis ndeb
tilldiste rakenduseeskirjade artikli 146 ldike 3 esimene 16ik ette, et ,[o]salemistaotlu-
sed ja pakkumised, mis ei vasta pakkumismenetluse tdiendavates dokumentides sé-
testatud koikidele olulistele nouetele voi erindutele, korvaldatakse”

Selles osas tuleb lisada, et hankemenetluse eesmérk on hankija vajadusi parimal voi-
malikul viisil rahuldada. Seega peab hankija saama hanke eset oma vajadustele vas-
tavalt vabalt méiratleda, mis tihendab, et teda ei saa sundida arvesse votma pak-
kumust, mis sisu poolest erineb tema poolt soovitust, nagu see hankedokumentides
kirjeldatud on.

Samuti muudab hanke eseme mittevastavus tildiselt voimatuks tdhusa vordluse esita-
tud pakkumuste vahel, kuivord see kaotab nende tihise vordusaluse.
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Lisaks, kui hankija kaldub koérvale hankedokumentides sitestatust, vottes vastu pak-
kumused, mis ei vasta nimetatud dokumentides kindlaks méiratud hanke esemele,
oleks see labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimétetega vastuolus.

Pealegi tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et on oluline, et hankija oleks voi-
meline tépselt kindlaks tegema hankemenetluses esitatud pakkumuse sisu ja eelkdige
selle vastavuse hankedokumentides ette nidhtud tingimustele. Niisiis, juhul kui pak-
kumus on ebaselge ja hindamiskomisjonil ei ole voimalik kiiresti ja tohusalt veen-
duda, et see on tegelikult nduekohane, ei ole hindamiskomisjonil muud valikut, kui
see pakkumus tagasi liikata (Uldkohtu 27. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-211/02: Tideland Signal vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-3781, punkt 34). Sama taga-
jarg tuleneb a fortiori ka sellest, kui pakkumus sarnaselt kiesolevale juhule ei vasta
ilmselgelt hanke esemele.

Seega tuleb sedastada, et kooskdla hanke esemega nii, nagu see on kirjas hankedo-
kumentides, kujutab endast eeltingimust, millele koik pakkumused peavad vastama,
et neid saaks hankemenetluses arvesse votta. Selle tingimuse tditmata jatmine voib
kaasa tuua selle, et hankija liikkab tagasi asjaomase pakkumuse, ilma et seda teiste
esitatud pakkumustega vorreldaks.

Kéesolevas asjas tuleneb eespool punktidest 58 ja 63, et JVOC pakkumus ei olnud
hankedokumentidega kooskdlas hanke eset méaratleva teguri, nimelt lepingu soo-
vitud kestuse osas. Jérelikult ei teinud EMSA hindamisviga, kui ta likkkas nimetatud
pakkumuse tagasi, ilma et ta enne lepingu sdlmimisele asumist oleks seda teiste pak-
kumustega vorrelnud.
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Mis puudutab kiisimust, kas lepingu soovitud kestus ja hanke 2. osale ette ndahtud eel-
arve Ulemmaéir olid asjaomastes dokumentides pdhjalikult méératletud, siis eespool
on mairgitud, et need tingimused on seotud hanke eseme méératlusega. Jarelikult tu-
leb kohaldada finantsmiéruse artiklit 92, mis sétestab, et ,,[p]akkumiskutsega seotud
dokumentides esitatakse hanke sisu tiielik, selge ja tipne kirjeldus”. Uldiste rakendus-
eeskirjade artikli 130 16ike 3 punkt a, millele hagejad viitavad, ndeb seevastu ette iiks-
nes vilistamis- ja valikukriteeriumid, ning ei ole seega kiesolevas asjas kohaldatav.

Selles osas, mis puudutab lepingu soovitud kestust, siis piisab viitest eespool punkti-
dele 53-57, kus sedastati, et hankedokumentidest ilmneb selgelt ja tépselt, et lepingu
soovitud kestus oli 36 kuud, ning lepingu pikendamine, mis seda kestust kahekordis-
tab, ei olnud automaatne, vaid vastupidi, eeldas poolte, sealhulgas EMSA nodusolekut.

Mis puudutab hanke 2. osale ette ndhtud eelarve iilemmaééra, siis mérgiti eespool
punktis 3, et vastavalt hanketeate II jaotise punktile 2.1, osalemistingimuste punkti 3
16ikele 4 ja hankedokumentide kavandi punktile 5 oli 2. osa maksimaalne kogumak-
sumus 4000000 eurot. Lisaks oli hankedokumentide kavandi punkti 12 16ike 2 koha-
selt hankemenetlusest korvaldamise aluseks see, kui esitatakse pakkumus, mis iilletab
osade kaupa kinnitatud eelarve tilemmaééra, nagu ilmneb ka eespool punktist 5.

Kuivord hagejad vdidavad selles osas, et hankedokumentide kavand oli mdeldud iiks-
nes pakkujate abistamiseks, siis piisab viitest eespool punktile 54. Mis puudutab as-
jaolu, et vastavalt hanketeates 2. osa kirjeldava osa punktile 5 oli eelarve tilemmaara
vaartus hinnanguline, siis tuleb mérkida, et see kinnitati rangelt nii hankedokumenti-
de kavandis kui ka 16plikus dokumendis.
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Seega tuleb sedastada, et nii lepingu soovitud kestus kui ka hanke 2. osale ette nidh-
tud eelarve tilemmaédr on hankedokumentides selgelt ja tapselt lahti kirjutatud, nagu
nouab finantsmadruse artikkel 92.

Lisaks ei esitanud hagejad konkreetseid argumente oma viitele, et JVOC pakkumuse
tagasiliikkamine pohjusel, et see ei olnud kooskélas hanke esemega, oli diskriminee-
riv voi ebaproportsionaalne. Vastupidi, eespool punktides 68—70 sedastatust ilmneb,
et see tagajirg oli hankemenetluse eesmirke, aga ka labipaistvuse ja vordse kohtle-
mise pohimotteid arvestades ainuvoimalik lahendus, kuna esiteks ei vastanud JVOC
pakkumus EMSA vajadustele, nagu need olid vilja kuulutatud hankedokumentides,
ja teiseks muutis lepingu soovitud kestusest kinni pidamata jatmine voimatuks nime-
tatud pakkumuse vordlemise teiste esitatud pakkumustega.

Kuivord eespool punktidest 53—57 ilmneb, et EMSA soovitud lepingu kestus oli kolm
aastat, siis selles kontekstis on asjakohatu viide, et JVOC kuueaastase kestusega pak-
kumus oleks olnud DCI pakkumusest soodsam.

Viimaseks tuleb nentida, et Uldkohtu 12. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-406/06: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avalda-
ta), millele hagejad viitavad, ei ole kéesoleval juhul asjakohane. Nimelt ei kiitindi-
nud selle otsuseni viinud kohtuasjas pakkumus, mis vastas hagi esemele ja mida vois
seega vorrelda teiste esitatud pakkumustega, pakkumuste vordlemisel punktide mii-
nimummaéérani, mis erinevate hankelepingu sdlmimise kriteeriumidega seoses oli
kindlaks maédratud. Kéesolevas kohtuasjas seevastu likati JVOC pakkumus tagasi
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enne pakkumuste vordlemise etappi ja jarelikult enne lepingu s6lmimist, kuna see ei
vastanud hanke esemele.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb tagasi liikata kolmas vdide ning esimese viite esi-
mene 0sa, niivord kui see puudutab JVOC pakkumuse vastavust 2. osale ette nahtud
eelarve tilemmaédrale.

Neljas viide, et hanke 2. osale ette ndahtud eelarve tilemmaér on ilmselgelt asjakohatu
ja ebamaistlik

— Poolte argumendid

Hagejad leiavad, et hanke 2. osale ette ndhtud eelarve ilemmaéér on liiga madal ega
voimalda seega pakkujatel esitada pakkumust, mis vastaks koigile EMSA esitatud
nduetele. Nad tegid sellest jarelduse, et koik pakkumused, mis vastasid nimetatud
eelarve tlemmaéirale, olid asjaomaste nouetega vastuolus. Hagejad tdpsustasid selles
kontekstis, et neljast esialgsest pakkumusest kolm tiletasid eelarve tilemmaéira. Nad
lisasid, et nad olid kahel korral vaidlustanud 2. osale ette ndahtud eelarve iilemmaééra
kohaldamise.

EMSA vaidlustab hagejate argumentide pohjendatuse.
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— Uldkohtu hinnang

Kohe alguses tuleb mirkida, et hagejad ei ole esitanud oma véidete iiksikasjalikke
pohjendusi. Ainus nende poolt esitatud konkreetne pohjendus on naftalekete korval-
damiseks mdeldud varustuse ostmise korgem hind, mis nende puhul ulatub 1 960000
euroni.

Hagejad ei ole esitanud tdoendeid, mis nditaks, et niisugune hind on vajalik EMSA
esitatud nouete tervikuna taitmiseks, voi et see hind iseenesest muutis 2. osale ette
nihtud eelarve tilemmaira jargimise voimatuks.

Samuti asjaolu, et neljast esialgsest pakkumusest kolm iiletasid 2. osale ette ndhtud
eelarve ilemmaéra, ei tdhenda iseenesest seda, et see {ilemmaér oleks liiga madal voi
et ainus seda jargiv pakkumus ei vastanud tervikuna EMSA esitatud nouetele. Tege-
likult on ka see voimalik, et see viimane pakkumus oli ainus, mis jérgis nii eelarve
tilemmadra kui ka muid ettendhtud néudeid.

Pealegi peab hankija igal juhul, nagu nenditakse ka eespool punktis 68, saama hanke
eset vabalt médratleda ja sellest tulenevalt valima tingimused, millele esitatud pak-
kumused peavad vastama. Seega tuleb eelkdige méiratleda s6lmitava lepingu kestus
ja kehtestada eelarve tilemméér, mida pakkumused peavad jirgima, kooskolas eelar-
vepiirangutega. Selles osas ei pea potentsiaalsete pakkujatega konsulteerima hankija
maératletud tingimuste adekvaatsuse iile.
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Kui hankija tegelikult kehtestab eelarve liiga madala iilemmaédira, riskib ta sellega, et
mitte tihtki rahuldavat pakkumust ei esitata, mistottu tuleb hankemenetlust muu-
detud tingimustel korrata. Igal juhul ei tihenda see asjaolu, et arvesse tuleks votta
pakkujate mérkusi ega a fortiori nende ettepanekuid jérgida.

Seega asjaoluy, et hagejad viitsid EMSA-le, et hanke 2. osale ette néhtud eelarve iilem-
méér on viidetavalt ebaadekvaatne, ei ole asjakohane.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb neljas viide tagasi liikata.

Esimese viite esimene osa, kuivord see puudutab hagejatele teatud dokumentide
teatavaks tegemata jatmist ja JVOC pakkumuse tagasililkkkamise podhjendamata
jatmist

— Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et EMSA rikkus finantsmééruse artikli 100 16iget 2, EMSA raken-
duseeskirjade artikli 135 1diget 2, pohjendamiskohustust, kaitsediguste tagamise po-
himotet ja digust tohusale kohtulikule kaitsele, kuna esiteks EMSA ei edastanud neile

II - 6150



93

94

95

DREDGING INTERNATIONAL JA ONDERNEMINGEN JAN DE NUL VS. EMSA

teatavaid dokumente, ja teiseks ei pdhjendanud ta diguslikult piisavalt JVOC pakku-
muse tagasiliikkamist.

Mis puudutab esimest etteheidet, siis tuletavad hagejad meelde, et korduvatele vasta-
vasisulistele taotlustele vaatamata keeldus EMSA neile edastamast hindamiskomisjo-
ni protokolli ja DCI pakkumust voi asjakohaseid viljavotteid nendest dokumentidest.
EMSA rakenduseeskirjade artikli 135 loikest 2, koostoimes finantsméaruse artikli 100
l6ikega 2 ja tldiste rakenduseeskirjade artikliga 149, tuleneb, et EMSA pidi kaikidele
pakkujatele, kelle pakkumused on vastuvoetavad ja kes esitavad vastava taotluse, te-
gema teatavaks eduka pakkumuse tunnused ja suhtelised eelised.

Hagejate sonul oli selle teavitamiskohustuse eesmirk voimaldada korvaldatud pak-
kujal moista pohjuseid, miks tema pakkumus tagasi liikati, ja veenduda, et teda teiste
pakkujatega vorreldes ei diskrimineeritud. Pakkujal, kelle pakkumus liikati tagasi teh-
nilise kirjelduse jargimata jdtmise tottu, on tegelikult digus saada kogu vajalik teave,
mis voimaldaks tal toendada, et teised pakkujad liksid samuti tehnilise kirjeldusega
vastuollu ja seetottu oleks pidanud ka nemad korvaldama.

Hagejad tédpsustavad, et isegi kui JVOC pakkumust ei oleks ka tegelikkuses saanud
DCI omaga vorrelda, mistottu puuduvad igasugused andmed DCI pakkumuse suhte-
liste eeliste kohta, tuleb igal juhul teatavaks teha eduka pakkuja tunnused ja hankija
hinnang nendele.
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Mis puudutab JVOC pakkumuse tagasiliikkamise pohjendamist, siis mérgivad hage-
jad, et EMSA ei osutanud tagasiliikkavas otsuses pohjustele, miks nimetatud pakku-
mus tagasi liikati, ega sellele, millised on nimetatud otsuse vaidlustamiseks kattesaa-
davad o6iguskaitsevahendid.

Hagejad selgitavad selles kontekstis, et iiksnes viide tagasiliikkavas otsuses, et pak-
kumus vastab vilistamiskriteeriumidele, ei ole adekvaatne péhjendus, kuivord see ei
voimalda neil hinnata JVOC pakkumuse tagasiliilkkamise konkreetset pohjust. Ta-
gasiliikkkavas otsuses peituv konkreetne pdhjus avaldati vaid 6. novembri 2008. aasta
kirjas.

Viimaseks viidavad hagejad, et asjakohase teabe teatavaks tegemise kohustuse ja
pohjendamiskohustuse rikkumisega rikuti ka nende kaitsedigusi ja digust tohusale
kohtulikule kaitsele.

EMSA vaidlustab hagejate argumentide pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

Finantsmééruse artikli 100 16ike 2 esimese 16igu kohaselt ,[t]ellija teeb koikidele taot-
lejatele ja pakkujatele, kelle taotlused voi pakkumised on tagasi liikatud, teatavaks
tehtud otsuse ja koikidele pakkujatele, kelle pakkumised on vastuvoetavad ja kes
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esitavad kirjaliku taotluse, eduka pakkumise tunnused ja suhtelised eelised ja selle
pakkuja nime, kellega leping s6lmitakse”.

Uldiste rakenduseeskirjade artikkel 149, mille sisu on identne EMSA rakenduseeskir-
jade artikliga 135, tdpsustab jargmist:

»1. Tellija edastab taotlejatele ja pakkujatele nii kiiresti kui voimalik lepingu s6lmi-
mist késitleva otsuse [...].

2. Tellija teeb finantsméadruse artikli 100 loikes 2 sdtestatud teabe teatavaks hiljemalt
15 pdeva mo6dumisel kirjaliku taotluse saamise kuupéevast.

3. Lepingute puhul, mille tthenduse institutsioonid s6lmivad oma huvides, [...] tea-
vitab tellija koiki edutuid taotlejaid voi pakkujaid tiheaegselt, teavitades neist igaiihte
eraldi posti, faksi voi e-posti teel sellest, et nende taotlus voi pakkumine on tagasi
likkatud [...].

Koigil juhtudel osutab tellija pohjustele, miks pakkumine voi taotlus tagasi likati,
ning sellele, millised on kittesaadavad diguskaitsevahendid.
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Viljalangenud pakkujad voi taotlejad voivad kirjalikult taotledes [...] saada lisateavet
tagasilitkkamise pohjuste kohta ning koik pakkujad, kes esitasid vastuvoetava pak-
kumise, omaduste ja eeliste kohta vorreldes voitja pakkumisega, samuti vditja nime,
kellega leping solmitakse, ilma et see piiraks finantsméadruse artikli 100 16ike 2 teise
16igu kohaldamist. Tellija vastab maksimaalselt 15 kalendripéeva jooksul alates taot-
luse kéttesaamisest.”

Tegemaks kindlaks EMSA kohustuste ulatust hagejate suhtes tulenevalt finantsmaa-
ruse artikli 100 loikest 2, iildiste rakenduseeskirjade artiklist 149 ja EMSA rakendus-
eeskirjade artiklist 135, tuleb niisiis kontrollida, kas JVOC pakkumus oli vastuvoetav
nende sitete tdhenduses.

Selles osas sitestab ldiste rakenduseeskirjade artikli 146 loike 3 kolmas 16ik, et
»[plakkujate voi taotlejate pakkumised, mis vastavad vélistamis- ja valikukriteeriumi-
dele, loetakse vastuvoetavaks”

Siiski, kuivord see séte piirdub ainult vélistamis- ja valikukriteeriumide mainimisega,
eirab ta asjaolu, mida kirjeldati eespool punktides 59-72 ja mille kohaselt kooskdla
hanke esemega kujutab endast eeltingimust, mille jargimata jitmine voib kaasa tuua
selle, et asjaomane pakkumus korvaldatakse, ilma et seda teiste esitatud pakkumus-
tega vorreldaks.

Seega ei vasta tldiste rakenduseeskirjade artikli 146 1dike 3 kolmanda 16igu sonastus
eesmirgile, mida kannab finantsmééruse artikli 100 ldikes 2 ette ndhtud kohustus
teha teatavaks eduka pakkumise tunnused ja suhtelised eelised ja selle pakkuja nimi,
kellega leping s6lmitakse.
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Selle eesmirk on anda pakkujale, kelle pakkumus on joudnud lepingu s6lmimise eel-
sesse etappi ja mida on vorreldud teiste pakkumustega ning hinnatud vihem sood-
saks, voimalus kontrollida, kas vordlus viidi libi nouetekohaselt, ning seda vajadusel
vaidlustada. Niisugust kontrollimist ei saa tegelikult l&bi viia ilma edukat pakkumust
puudutavat asjakohast teavet omamata.

Seevastu, kui pakkumus litkatakse tagasi enne lepingu s6lmimise etappi, siis oma
olemuselt ei saa see tuleneda vordlusest eduka pakkumusega. Jérelikult ei sol-
tu tagasilikkamise pdhjendatuse kontroll eduka pakkumusega seotud tiksikasjade
teatavakstegemisest.

Selles osas tuleb veel mirkida, et vastupidi hagejate viidetule ei ole finantsméiaru-
se artikli 100 loikes 2 sitestatud teavitamiskohustus moeldud selleks, et voimaldada
pakkujal kontrollida tervikuna koigi teiste pakkumuste vastavust vélistamis- ja vali-
kukriteeriumidele ning hanke esemele. Kui see oleks olnud nii, ei oleks see site piir-
dunud vaid tihe eduka pakkumuse iiksikasjade teatavakstegemisega.

Veelgi enam, pakkuja, kelle pakkumus liikati tagasi enne lepingu sdlmimise etappi,
vaib esitada hankijale mérkused rikkumiste kohta, mis tema arvates teiste pakkujate
pakkumustes esinevad, kuid mida ei ole avastatud. Kui ta leiab, et hankija eiras esita-
tud mérkusi ning lepingu sdlmimisega on seetdttu toime pandud pettus voi eelarve
rikkumine, voib ta teavitada selles valdkonnas piddevaid ametiasutusi ja eeldige Eu-
roopa Pettustevastast Ametit.
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Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb sedastada, et pakkumus, mis on vastuolus hanke
esemega, ei ole finantsmédruse artikli 100 ldike 2, tildiste rakenduseeskirjade artik-
li 149 ja EMSA rakenduseeskirjade artikli 135 tdhenduses vastuvoetav.

Kéesoleval juhul tuleneb eespool punktides 53—73 esitatust, et JVOC pakkumus oli
vastuolus hanke esemega osas, mis puudutab lepingu soovitud kestust.

Jarelikult pidi EMSA, tulenevalt pdhjendamiskohustusest, mis on viljendatud finants-
maédruse artikli 100 16ike 2 esimeses 15igus, iildiste rakenduseeskirjade artiklis 149 ja
EMSA rakenduseeskirjade artiklis 135, iksnes teavitama hagejaid nende pakkumust
tagasilitkkava otsuse pdhjustest ning kéttesaadavatest diguskaitsevahenditest.

Mis puudutab JVOC pakkumuse tagasilitkkamise pohjuseid, siis mérkis EMSA taga-
siliikkavas otsuses jargmist:

»Hindamiskomisjon leidis, et teie esitatud pakkumus ei olnud hanke tingimusi ar-
vestades vastuvoetav. Komisjon oli arvamusel, et iiht vilistavat tingimust ei tdidetud
ning seetodttu ei vastanud pakkumus nouetele, mis kiesoleva hankemenetluse jaoks
oli kehtestatud”

Selles osas tuleb meenutada, et pohjendusest peab selgelt ja iiheselt selguma akti
vastuvodtja arutluskiik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud meet-
me pohjuseid, et oma digusi kaitsta ja kohtul teostada kontrolli (vt Uldkohtu 20. mai
2009. aasta otsus kohtuasjas T-89/07: VIP Car Solutions vs. parlament, EKL 2009,
1k II-1403, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks soltub véljakujunenud kohtupraktika kohaselt péhjendamiskohustuse ula-
tus asjaomase digusakti iseloomust ja tema vastuvétmise kontekstist (vt Uldkohtu
14. veebruari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-376/05 ja T-383/05: TEA-CE-
GOS ja STG vs. komisjon, EKL 2006, lk II-205, punkt 48 ja seal viidatud kohtuprakti-
ka). Seega tuleb tagasiliikkav otsus asetada hankemenetluse raames EMSA ja hagejate
varasema kirjavahetuse konteksti.

Lepingu soovitud kestust ja hanke 2. osale ette ndhtud eelarve tilemmaira jargimise
olulisust arutasid hagejad ja EMSA selgitava koosoleku kdigus, mis toimus 18. juunil
2008. JVOC pakkumuse vastuolu nimetatud kestusega ja sellest tulenenud eelarve
tilemmaééra jargimata jatmist kasitati seejérel 14. augusti ning 1., 12., ja 29. septembri
2008. aasta kirjades.

Seega tuleb jireldada, et tagasililkkava otsuse lugemisel olid hagejad voimelised
moistma, et viited sellele, et JVOC pakkumus oli hanke tingimusi arvestades vas-
tuvoetamatu; et kriteeriumi, mille eiramine viib hankemenetlusest korvaldamiseni,
ei olnud tédidetud, ning et kehtestatud néuded ei olnud tédidetud, osutavad viga tép-
selt, et lepingu soovitud kestust ja sellest tulenevat hanke 2. osale ette nihtud eelarve
tilemmaééra ei olnud jargitud.

Veelgi enam, vastates hagejate 3. novembri 2008. aasta taotlusele, saatis EMSA neile
6. novembril 2008. aastal kirja, milles mérkis sonaselgelt, et JVOC pakkumuse taga-
silitkkamise pohjus oli hanke 2. osale ette néhtud eelarve iilemmaééra jargimata jatmi-
ne, mis oli lepingu soovitud kestuse eiramise tagajirg. Seda selgitust korrati EMSA
19. novembri 2008. aasta kirjas.
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Lisaks voimaldasid esitatud pohjendused hagejatel oma digusi kasutada, kuivord —
nagu ilmneb kéesolevast hagist — nad esitasid viiteid ja argumente hanke 2. osale ette
ndhtud eelarve tilemmaééra ja lepingu soovitud kestuse jargimist puudutava olukorra
kohta. Samuti oli Uldkohus voimeline neid samu viiteid ja argumente esitatud péh-
jenduste pinnalt adekvaatselt hindama.

Seega tuleb sedastada, et EMSA ei ole rikkunud pohjendamiskohustust JVOC pakku-
muse tagasiliikkamise pohjustest teatamisel.

Teisalt tuleb mirkida, et EMSA ei viidanud tagasiliikkavas otsuses ega oma hilisema-
tes kirjades diguskaitsevahenditele, mida hagejad voisid kasutada.

EMSA esitatud argumente, mille kohaselt ta leidis, et niisuguseid diguskaitsevahen-
deid ei eksisteeri, ei saa vastu votta. Niisugusel juhul oleks EMSA pidanud hagejatega
vahetatud kirjades igal juhul esitama oma seisukoha.

Seetottu tuleb maérkida, et kuivord viited kittesaadavatele diguskaitsevahenditele ei
soltu tagasiliikkkava otsuse esemest, siis ei saa nende puudumine méjutada viimase
seaduslikkust. See asjaolu voib kdige asjakohasemaks osutuda seoses hagejate menet-
luse algatamise huviga, eelkdige mis puudutab hagi esitamise tihtaegade jargimist.

Siiski tuleb mairkida, et hagejad esitasid ettendhtud tdhtajal kidesoleva hagi, paludes
eelkoige tiihistada tagasiliikkav otsus ning nad ei esitanud iihtki argumenti ega tihtki
toendit, mis voimaldaks jareldada, et kittesaadavatele diguskaitsevahenditele viita-
mata jdtmine nimetatud otsuses oleks neid takistanud tohusalt kasutamast oma 6i-
gust poorduda kohtusse.
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Seega tuleb jareldada, et EMSA jittis tagasililkkavas otsuses mainimata kittesaada-
vad oiguskaitsevahendid, kuid kéesoleval juhul ei puutu see asjasse.

Lopetuseks, kuivord eespool on sedastatud, et EMSA ei pidanud hagejatele teatavaks
tegema tiksikasju DCI pakkumuse kohta, et ta pohjendas selle pakkumuse tagasiliik-
kamist oiguslikult piisavalt ja et kéttesaadavatele diguskaitsevahenditele viitamata
jatmine ei puutu kédesoleval juhul asjasse, siis ei ole selge, kuidas EMSA rikkus hageja-
te kaitsedigusi voi digust tohusale kohtulikule kaitsele. Hagejate sellekohased viited,
mida tipsemad argumendid ei toeta, tuleb seega tagasi liikkata.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimese viite esimene osa tagasi litkkata osas, mil-
les see puudutab hagejatele teatud dokumentide voi teabe teatavaks tegemata jatmist
ja JVOC pakkumuse tagasilitkkamise pohjendamata jatmist.

Kuna koik tagasiliikkavat otsust puudutavad viited ja argumendid on tagasi liikatud,
tuleb tiihistamishagi rahuldamata jatta.

Hankelepingu solmimise otsus

Esmalt tuleb uurida kas hagejatel on menetluse algatamise huvi seoses lepingu s6lmi-
mise otsuse tithistamise noudega, kuna selle huvi puudumine on asja ldbivaatamist
takistav asjaolu, mida liidu kohus véib omal algatusel uurida (vt Uldkohtu 28. sep-
tembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-310/00: MCI vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-
3253, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Poolte argumendid

Hagejad leiavad, et kuna nad palusid tagasiliikkava otsuse tithistada, on neil samas ka
digus esitada hagi hankelepingu sdlmimise otsuse peale. Nad vdidavad selles osas, et
kui lepingu sdlmimise otsust ei tithistata, kaotab tagasiliikkava otsuse voimalik tiihis-
tamine oma motte.

Pealegi viidavad hagejad, et neil on ka huvi niidata, et koik teised pakkumused oleks
pidanud hankemenetlusest korvaldama.

EMSA sonul ei ole pakkujal, kelle pakkumus korvaldatakse enne lepingu sdlmimise
etappi, huvi nduda lepingu s6lmimise otsuse tithistamist.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiitisilise voi juriidilise isiku esitatud tiihis-
tamishagi vastuvoetav tiksnes siis, kui tal on huvi vaidlustatud meetme tithistamise
suhtes. Selline huvi eeldab, et vaidlustatud meetme tithistamisel endal voivad olla 6i-
guslikud tagajérjed ja et hagi tulemusel voib selle esitanud pool saada mingit kasu (vt
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Uldkohtu 10. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-195/08: Antwerpse Bouwwer-
ken vs. komisjon, EKL 2009, 1k 11-4439, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski, kui pakkuja pakkumus liikatakse tagasi enne lepingu sdlmimisele eelnevat
etappi, mistottu tema pakkumust ei vorreldud teiste pakkumustega, soltub asjaomase
pakkuja menetluse algatamise huvi lepingu s6lmimise otsuse osas sellest, kas tema
pakkumust tagasilitkkav otsus tithistatakse. Tegelikult alles siis, kui see viimane otsus
tihistatakse, voib lepingu sdlmimise otsuse tithistamisel olla 6iguslikke tagajérgi pak-
kujale, kelle pakkumus liikati tagasi enne lepingu sdlmimisele eelnevat etappi, ning
luua talle eeliseid, korvaldades otsuse, mis tehti parast vordlemist, kus tema pakku-
mus védralt ei osalenud.

Seevastu, kui pakkumust tagasiliikkava otsuse tithistamise noue jaetakse rahuldama-
ta, siis ei saa lepingu s6lmimise otsuse tiithistamine tuua kaasa oiguslikke tagajargi
pakkujale, kelle pakkumus liikkati tagasi enne hankelepingu sélmimisele eelnenud
etappi. Sellises olukorras on pakkumust tagasiliikkav otsus takistuseks, et asjaomast
pakkujat mojutaks seejérel teise pakkujaga lepingu sdélmimise otsus.

Lisaks tuleneb eespool punktides 108 ja 109 esitatust, et hankeid puudutava finants-
madruse ja {ildiste rakenduseeskirjade tilesehituse kohaselt ei pea pakkuja, kelle pak-
kumus liikati tagasi enne lepingu sélmimisele eelnenud etappi, kontrollima koéigi
nimetatud etapis vastuvoetud pakkumuste vastavust vilistamis- ja valikukriteeriu-
midele ja hanke esemele. Jéarelikult ei saa asjaomane pakkuja rajada oma huvi han-
kelepingu s6lmimise otsuse suhtes menetluse algatamise vastu niisuguse kontrolli
labiviimise vajadusele.
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Kéesoleval juhul liikati tagasililkkava otsuse tiithistamise ndue tagasi eespool punk-
tis 128. Seega ilmneb eespool punktides 132—135 sitestatust, et hagejatel puudus le-
pingu sdlmimise otsuse suhtes menetluse algatamise huvi, mistéttu nende noue see
viimane otsus tithistada on vastuvoetamatu.

2. Noue tunnistada DCI-ga allkirjastatud leping kehtetuks

Hagejad viidavad, et nende poolt esimese viite kahes osas viidatud rikkumiste tottu
tuleb EMSA ja DCI vahel allkirjastatud leping tunnistada tithiseks.

Esiteks ei ndidanud esimese viite esimese osa uurimine tagasiliikkava otsuse puhul
ithtki rikkumist. Jarelikult, mis puudutab seda osa, siis hagejate argumendid tugine-
vad véirale eeldusele.

Teisalt tuleb markida, et EMSA lepingu allkirjastamine DCI-ga oli hankelepingu s6l-
mimise otsuse rakendamise tulemus. Eespool punktides 133—-137 esitatust ilmneb, et
hagejatel puudus nimetatud otsuse suhtes menetluse algatamise huvi. Seega puudus
neil huvi ka EMSA ja DCI vahel s6lmitud lepingu tithisuse tuvastamiseks, vottes alu-
seks sellised hankelepingu solmimise otsuse seaduslikkust puudutavad viited nagu
need, mis esitati esimese viite teise osa kontekstis (vt eespool punkt 36).
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3. Kahju hiivitamise néue

Poolte argumendid

Hagejad vdidavad, et tagasilitkkkava otsuse ja hankelepingu s6lmimise otsuse vastu-
votmine pohjustas neile kahju, mis seisnes selles, et nad kaotasid sisulise voimalu-
se s6lmida leping, hankemenetlusega ja Uldkohtu menetlusega seotud kuludes ning
maine kahjustamises.

EMSA vaidlustab nii hagejate ndude vastuvoetavuse kui pohjendatuse.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 288 teise 16igu alusel esitatud
kahju hiivitamise hagi pdhjendatuse eelduseks see, et samaaegselt esineksid teatavad
tingimused, st institutsioonile etteheidetava kditumise digusvastasus, kahju tekkimi-
ne ning pohjuslik seos véidetava kéditumise ja viidatud kahju vahel (Euroopa Kohtu
29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei vs. EMU, EKL
1982, 1k 3057, punkt 16; Uldkohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas T-175/94:
International Procurement Services vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-729, punkt 44). Kui
iiks neist tingimustest pole tdidetud, tuleb hagi jétta tervikuna rahuldamata, ilma et
oleks vaja uurida muid tingimusi (Euroopa Kohtu 15. septembri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-146/91: KYDEP vs. noukogu ja komisjon, EKL 1994, 1k 1-4199, punk-
tid 19 ja 81, ning Uldkohtu 20. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-170/00: Fér-
de-Reederei vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, lk II-515, punkt 37).
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Kéesoleval juhul tuleb esmalt meenutada, et ka eespool punktides 34 ja 35 mérgiti, et
tithistamishagi ese kujutas endast kahte erinevat otsust, nimelt tagasiliikkav otsus ja
lepingu s6lmimise otsus.

Esiteks niitas hagejate tagasilitkkavat otsust puudutavate viidete ja argumentide hin-
damine, et see otsus ei olnud ebaseaduslik. Jarelikult EMSA-le ette heidetud ebasea-
duslikku kaitumist puudutav tingimus ei ole selle otsuse puhul tdidetud.

Teiseks, eespool punktides 133—-137 mainitud asjaolu, et hagejatel puudub lepingu
s6lmimise otsuse suhtes menetluse algatamise huvi, viitab sellele, et kahju, mida nad
viidetavalt kandsid, isegi kui see on tdendatud, ei saa olla mitte selle otsuse, vaid ta-
gasiliikkava otsuse tagajirg. Seega ei ole pohjusliku seose olemasolu tingimus lepingu
s0lmimise otsuse puhul tdidetud.

Seetottu tuleb hivitisenodue jéitta pdhjendamatuse tottu rahuldamata, ilma et oleks
vaja otsustada selle vastuvdetavuse iile.

4. Menetlust korraldavate meetmete taotlus

Hagejad paluvad Uldkohtul vétta menetlust korraldavaid meetmed, et tagada esiteks
hindamiskomisjoni protokolli ja DCI pakkumuse koopia vdi nende dokumentide as-
jakohaste viljavotete esitamine, ja teiseks DCI-ga s6lmitud lepingu rakendamise kon-
tekstis voimalikku hinnatdusu puudutavate andmete esitamine. Kuivord nimetatud
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dokumendid ei sea mingil moel kahtluse alla eespool ldbi viidud uurimist, tuleb see
taotlus siiski rahuldamata jatta.

Arvestades koike eespool toodut, tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hage-
jate kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt EMSA nouetele hagejate kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Dredging International NV-It ja Ondernemingen
Jan de Nul NV-It.

Pelikdanova Jurimée van der Woude

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. septembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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