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26. mirtsil 2010 esitatud hagi — Cullado Martorell versus
komisjon

(Kohtuasi F-96/09)
(2010/C 148/95)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Eva Cullado Martorell (Augsburg, Saksamaa) (esindaja:
advokaat M. Diez Lorenzo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsused, millega otsustati mitte lubada hagejat
avaliku konkursi EPSO/AD[130/08 suulistele katsetele ja keel-
duti andmast vdimalus tutvuda parandatud kirjalike katsete
vastustega; samuti ndue tithistada tagasiulatuvalt avaldatud
hispaania keele jurist-lingvistide to6levotmise reservnimekiri.

Hageja nouded

— tithistada 14. septembri 2009. aasta otsus, millega Euroopa
Personalivaliku Amet (EPSO) keeldus edastamast hagejale
koopiat viimase kirjalike katsete vastustest ning indivi-
duaalset hindamislehte, kus on margitud pohjused, miks
konkursikomisjon otsustas anda talle viimase kirjaliku
katse ¢ eest elimineeriva punktisumma 1840, ning jéeti
rahuldamata avaliku konkursi EPSO AD/130/80 suulistele
katsetele lubamise taotlus;

— tithistada 23. juuli 2009. aasta otsus, milles EPSO teavitas
hagejat elimineeriva punktisumma 18/40 muutmata jitmi-
sest viimase kirjaliku katse ¢ eest ning keelduti lubamast
hagejal votta osa konkursi EPSO AD/130/08 suulistest
katsetest, mille alusel koostati hispaania keele jurist-lingvis-
tide toolevotmise reservnimekiri;

— tithistada pérast konkursi ldbiviimist avaldatud reservnime-
kiri tagasiulatuvalt selle avaldamise paevast alates;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

1. aprillil 2010 esitatud hagi — Bombin Bombin versus
komisjon

(Kohtuasi F-22/10)
(2010/C 148/96)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Luis Marfa Bombin Bombin (Rooma, Itaalia) (esindaja:
advokaat R. Pardo Pedernera)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja kaebuse alusel tehtud Euroopa Komisjoni
otsus, milles mairatakse hiivitis itksnes 12 ja mitte 29 puhku-
sepdeva eest, millele hagejal oli digus tekkinud ja mida ta ei
olnud isiklikel pdhjustel puhkusele mineku hetkel dra kasu-
tanud.

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Komisjoni 4. jaanuari 2010. aasta otsus,
millega maiirati ja maksti hagejale vilja huvitis tiksnes 12
pdeva eest;

— tuvastada, et hagejal on (arvutamise ja vastava hiivitise tarvis)
oigus koigile puhkusepievadele (kokku 29 pieva), millele tal
oli digus tekkinud ja mida ta ei olnud isiklikel pohjustel
puhkusele mineku hetkel dra kasutanud;

— kohtukulude osas ei esita hageja tihtegi nouet, kuna ta leiab,
et kidesoleva asja lahendamine Uldkohtu poolt on kasulik
molemale heausksele poolele ning asi ei digusta kohtuku-
lusid puudutavate nduete esitamist.




