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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHTU OTSUS (teine koda)

18. september 2012 *

Avalik teenistus — Avalik konkurss — Kirjalikel katsetel saadud tulemuste pohjal suulisele katsele
mittelubamine — Uuesti lébivaatamise taotlus — Kandidaatide eridigus tutvuda teatava neid puudutava
teabega — Ese ja ulatus — Oigus tutvuda parandatud kirjalike to6dega — Puudumine

Kohtuasjas F-96/09,
mille ese on EU artikli 236 ja EA artikli 152 alusel esitatud hagi,
Eva Cuallado Martorell, elukoht Augsburg (Saksamaa), esindaja: advokaat Diez Lorenzo,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers ja J. Baquero Cruz,
kostja,
AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja esimees M. I. Rofes i Pujol (ettekandja), kohtunikud I. Boruta ja K. Bradley,
kohtusekretar: W. Hakenberg,
arvestades kirjalikku menetlust,

vottes arvesse kodukorra artikli 48 1diget 2,

on teinud jargmise

otsuse

Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 26. martsil 2010 saabunud hagiavaldusega esitas E. Cuallado
Martorell kéesoleva hagi, millega ta taotleb sisuliselt, et tiihistataks esiteks Euroopa Personalivaliku
Ameti (edaspidi ,EPSO”) korraldatud konkursi EPSO/AD/130/08 komisjoni otsus mitte lubada teda
suulisele katsele ning teiseks otsused, millega keelduti talle edastamast tema parandatud kirjalikke toid
ja nende to6de individuaalset hindamislehte.

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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KOHTUOTSUS 18.9.2012 — KOHTUASI F-96/09
CUALLADO MARTORELL VS. KOMISJON

Oiguslik raamistik
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikkel 91a sitestab:

»Mis tahes kaebused valdkondade kohta, mille suhtes on kohaldatud artikli 2 loiget 2, esitatakse selle
institutsiooni kohta, kelle haldusalasse ametisse nimetav volitatud asutus voi ametiisik kuulub.”

Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni, kohtu, kontrollikoja, majandus- ja sotsiaalkomitee,
regioonide komitee ja Euroopa ombudsmani 25. juuli 2002. aasta otsuse 2002/620/EU Euroopa
iihenduste personalivaliku ameti asutamise kohta (EUT L 197, Ik 53; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 46)
artiklis 2 on ette nahtud:

»1. [EPSO] tdidab kdesolevale otsusele allakirjutanud institutsioonide ametisse nimetavate asutuste
personalivaliku volitusi vastavalt personalieeskirjade artikli 30 esimesele [ldigule] ja III lisale. [...]”

EPSO asutamist kasitleva otsuse 2002/620 artiklis 4 on satestatud:

»Personalieeskirjade artikli 91[a] kohaselt esitatakse nouded ja kaebused kidesoleva otsuse artikli 2
loigete 1 ja 2 alusel antud volituste kasutamise kohta [EPSO-le]. Voéimalikud apellatsioonid
konealustes valdkondades esitatakse [Euroopa K]omisjonile.”

Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni peasekretiride ja Euroopa Kohtu kohtusekretdri ning
kontrollikoja, majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komitee peasekretiride ja Euroopa
ombudsmani esindaja 25. juuli 2002. aasta otsuse 2002/621/EU Euroopa iihenduste personalivaliku
ameti organisatsiooni ja tegevuse kohta (EUT L 197, lk 56; ELT eriviljaanne 01/04, lk 48) artikkel 4
ndeb ette:

»1. [EPSO] juhataja tdidab ametisse nimetavale asutusele personalieeskirjade artikli 90 kohaselt antud
volitusi ameti tilesannetega seotud koigi nouete voi kaebuste suhtes.

[..]"

EPSO avaldas 22. mail 2008 Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 125 A, hispaaniakeelne viljaanne, 1k 1)
teate avaliku konkursi EPSO/AD/130/08 korraldamise kohta (edaspidi ,konkursiteade”) selleks, et
koostada hispaania keelt konelevate palgaastmega AD 7 jurist-lingvistide reservnimekiri vabade
ametikohtade téditmiseks Euroopa Liidu institutsioonides, eelkdige Euroopa Liidu Kohtus, Euroopa
Parlamendis ja Euroopa Liidu Noukogus.

Kandidaadid pidid registreerimisel avalikule konkursile EPSO/AD/130/08 (edaspidi ,konkurss”) valima
kahe haru vahel: ,Euroopa Kohus”, mille puhul oli edukate kandidaatide arv piiratud 25-ga, ja
»parlament/néukogu”, mille puhul oli edukate kandidaatide arv piiratud 14-ga.

Konkursiteate A-jaotise I osas ,Ametiiilesannete laad” oli sétestatud:

»Haru ,Euroopa Kohus” »Haru ,parlament/néukogu”

[...] Oigusloomega seotud menetluse jilgimine ning
juba hispaania keelde tolgitud ja toimetatud
oigusaktide vordlemine teksti muude
keeleversioonidega ning nende keelelise ja
juriidilise vastavuse kontroll; koostamise
kvaliteedi ja normitehnika pohimotete jargimise
kontroll.

Aeg-ajalt lithikeste juriidiliste tekstide tolkimine,
eelkoige inglise voi prantsuse keelest.”
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Konkursiteate A-jaotise II osa kisitles konkursile lubamise tingimusi. Selle punktis 1 oli vajaliku
kvalifikatsiooni ja noutavate diplomite osas satestatud:

»Kandidaatidel peab olema haridustase, mis vastab iilikooliopingute tdielikule tsiiklile, mille 16pul
omandatakse diplom neli voi enam aastat kestnud opingute kohta Hispaania diguse alal [...].”

Konkursiteate A-jaotise II osa punktis 2 oli keeleoskuse osas ette néhtud:

»Haru ,Euroopa Kohus: »Haru ,parlament/ndukogu”:
[...] a) laitmatu hispaania keele oskus (1. keel);

b) véga hea inglise voi prantsuse keele oskus
(2. keel);

¢) vdga hea saksa, inglise voi prantsuse keele oskus
(3. keel), kusjuures see keel peab kindlasti olema
moni muu keel kui 2. keel;

d) vabatahtlikeks katseteks (4. keel) tthe jargmise
keele oskus (mis peab kindlasti olema moni muu
keel kui 2. ja 3. keel): [bulgaaria, tsehhi, taani,
saksa, eesti, kreeka, inglise, prantsuse, iiri, itaalia,
lati, leedu, ungari, malta, hollandi, poola,
portugali, rumeenia, sloveenia, soome voi rootsi].

[...]

Kandidaadid peavad elektroonilise registreerimise vormis [..] ja kandideerimisdokumendis I[...]
tdpsustama, millised keeled nad erinevateks katseteks valivad. Seda valikut ei saa pérast
registreerimiskuupédeva enam muuta [...].”
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11 Konkursiteate B-jaotises, mis kasitles konkursi ldbiviimist, oli eelkoige ndhtud ette:

»3. Kohustuslikud kirjalikud katsed. Hindamine

»Haru ,Euroopa Kohus”

[...]

»Haru ,parlament/néukogu”

a. Niisuguse hispaaniakeelse juriidilise teksti
parandamine, milles on grammatika-, stintaksi- ja
stiilivigu ning juriidiliselt vééri véljendeid. Selle
katsega kontrollitakse, kas kandidaat valdab
laitmatult 1. keelt ja kui hésti ta ennast
odigusvaldkonnas viljendab.

Katse eest voidakse anda 0—-40 punkti (néutav
miinimum: 20 punkti).
Katse kestus: kaks ja pool tundi

b. Kandidaadi valikul kas inglise vdi prantsuse
keeles (2. keel) koostatud juriidilise teksti
tolkimine hispaania keelde (1. keel) ilma
sOnaraamatuta.

Katse eest voidakse anda 0—-40 punkti (néutav
miinimum: 20 punkti).
Katse kestus: kaks ja pool tundi

Katse b parandatakse éra tiksnes siis, kui
kandidaat sai katse a eest ndutava miinimumarvu
punkte.

c. Saksa, inglise voi prantsuse keeles (3. keel, mis
peab kindlasti olema moni muu keel kui katses b)
koostatud juriidilise teksti tolkimine hispaania
keelde (1. keel) ilma sonaraamatuta.

Katse eest voidakse anda 0—-40 punkti (néutav
miinimum: 20 punkti).
Katse kestus: kaks ja pool tundi

Katse ¢ parandatakse éra tiksnes siis, kui
kandidaat sai katsete a ja b eest ndutava
miinimumarvu punkte.

4. Kohustuslik suuline katse. Hindamine

Kandidaadid, kes said kohustuslike kirjalike katsete eest ndoutava miinimumarvu punkte, lubatakse

suulisele katsele.

Vestlus konkursikomisjoniga saksa, inglise voi prantsuse keeles (5. keel), mis vdimaldab hinnata

jargmist:

— kandidaadi iildised ja juriidilised teadmised, kusjuures konkursikomisjon voib siin arvesse votta ka
muude keelte oskust peale nende, mida kasutati kirjalikel katsetel; oiguslikke teadmisi

kontrollitakse hispaania keeles;

— suutlikkus juhtida koosolekut (haru ,parlament/néukogu”);

— kandidaatide motiveeritus ja nende voime kohaneda tooga Euroopa Liidu avalikus teenistuses, st
multikultuurses keskkonnas; vajadusel voib esitada hispaania keeles tdiendavaid kiisimusi.

Selle katse eest voidakse anda 0-100 punkti (ndutav miinimum: 50).
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5. Vabatahtlik katse

»Haru ,Euroopa Kohus” »Haru ,parlament/néukogu”

[..] Vabatahtlik katse peab voimaldama kandidaatidel
ndidata oma erinevate keelte oskust. Nendel
katsetel saadud tulemused ei mojuta
reservnimekirja koostamist ei selle koosseisu ega
jarjekorra osas, kuid need voimaldavad
institutsioonidel kasutada reservnimekirja
toolevotmiste ajal koikidest asjaoludest
teadlikuna.

Vastavalt kandidaadi valikule tihes A-jaotise II osa
punkti 2 alapunktis d nimetatud keeles (4. keel)
koostatud juriidilise teksti tolkimine hispaania
keelde (1. keel) ilma sonaraamatuta.

Selle katse eest voidakse anda 0-20 punkti.
Katse kestus: iiks tund

See katse voib toimuda samaaegselt kohustuslike
katsetega. See parandatakse siiski dra tiksnes
reservnimekirja kantud kandidaatide puhul.”

Konkursiteate D-jaotise punktis 4 on kandidaatide odiguse osas tutvuda neid puudutava teabega
sdtestatud:

»Valikumenetluste raames on kandidaatidel eridigus tutvuda tagapool kirjeldatud tingimustel neid
otseselt ja isiklikult puudutava teabega. Et kandidaatidel on see 6igus, voib EPSO anda kandidaadile,
kes esitab vastava taotluse, tdiendavat teavet tema konkursil osalemise kohta. Teabetaotlused tuleb
saata kirjalikult EPSO-le ithe kuu jooksul alates konkursil saadud tulemuste teatamisest. EPSO vastab
tthe kuu jooksul alates taotluse kittesaamisest. Taotlusi kasitletakse, pidades silmas, et
konkursikomisjoni menetlus on vastavalt [personalieeskirjade III lisa artiklile 6] konfidentsiaalne, ja
jargides noudeid, mis ndevad ette fuisiliste isikute kaitse nende isikuandmete too6tlemisel. Néiteid
teabest, mida voib anda, on toodud kandideerimisjuhendi III jaotise punktis 3.”

Konkursiteadet tidiendas lisa, milles kasitleti uuesti ldbivaatamise taotlusi, vaidlustamismenetlusi ja
Euroopa ombudsmanile esitatavaid kaebusi. Selles lisas oli ette ndhtud, et konkursi koikides etappides
voivad kandidaadid, kes leiavad, et modne otsusega kahjustati nende huve, kasutada jargmisi
oiguskaitsevahendeid:

,Uuesti labivaatamise taotlus

Esitada 20 kalendripdeva jooksul alates kuupéevast, mil elektrooniliselt saadeti [EPSO] kiri, millega
otsusest teatatakse, uuesti labivaatamise taotlus pohjendatud kirja vormis jargmisele aadressile:

[...]

EPSO edastab selle konkursikomisjoni esimehele, kui see kuulub viimase padevusse, ning kandidaadile
saadetakse nii kiiresti kui voimalik vastus.

— Vaidlustamismenetlused
— Kas esitada hagi
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule

[...]

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 236 ja [...] personalieeskirjade artikli 91 alusel
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— VoOi esitada [...] personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel kaebus, mis tuleb saata jargmisel
aadressil:

[EPSO]

[...]

[Personalieeskirjades] nende kahe menetlusliigi algatamiseks ette néhtud téhtaegu [..] hakatakse
arvestama alates isiku huve kahjustava otsuse teatavakstegemisest.

Kandidaatide tdhelepanu juhitakse asjaolule, et ametisse nimetaval asutusel [...] ei ole digust muuta
konkursikomisjoni otsuseid. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale kontrollib [..] kohus
konkursikomisjonide ulatuslikku kaalutlusoigust tiksnes valikumenetluse normide ilmse rikkumise
korral.”

EPSO veebilehel avaldatud kandideerimisjuhendi (edaspidi ,kandideerimisjuhend”) III jaotise punktis 3
oli sdtestatud:

o]

b. Kandidaadid, kes ei sooritanud kirjalikku (kirjalikke)/praktilist (praktilisi) katset (katseid) ja/voi
keda ei ole suulisele katsele kutsutute hulgas, vodivad paluda edastada oma t66d ning
konkursikomisjoni koostatud t6ode individuaalse hindamislehe. Taotlus selleks tuleb esitada iihe
kuu jooksul alates kuupdevast, mil saadeti kiri, millega kandidaadile teatati, et tema osalemine
konkursil on 16ppenud.

[...]”

Menetluse osas Avaliku Teenistuse Kohtus ja konkreetselt tasuta digusabi osas, mida voidakse anda, on
Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 97 16ikes 4 sétestatud:

»Tasuta Oigusabi taotluse esitamisega peatub hagiavalduse esitamise tdhtaeg kuni selle taotluse iile
otsustava madruse kittetoimetamiseni voi loike 3 teises ldigus sdtestatud juhtudel isikut esindava
advokaadi nimetamise mééruse kittetoimetamiseni.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja kandideeris konkursil. Ta valis haru ,parlament/néukogu” ning ta kutsuti kohustuslikele
kirjalikele katsetele, mis toimusid 28. novembril 2008 Madridis (Hispaania).

EPSO teatas hagejale konkursikomisjoni esimehe nimel saadetud 14. mai 2009. aasta kirjaga tulemused,
mis hageja oli saanud kohustuslikel kirjalikel katsetel a ja b ning mis olid vastavalt 28/40 ja 19/40, ning
informeeris teda, et selle viimase tulemuse tottu, mis oli alla ndutava miinimumi 20/40, ei olnud
konkursikomisjon tema kohustusliku kirjaliku katse ¢ raames tehtud t66d dra parandanud.

Hageja saatis 14. mail 2009 EPSO-le e-kirja, milles palus teavet oma kirjaliku t66 b hindamise kohta.
Kuna tal puudus noutavast miinimumist 20 ainult iiks punkt, soovis ta veenduda, et ei olnud tehtud
arvutusviga. Selleks palus ta endale edastada oma kirjaliku t66 b koos paranduste ja talle pandud
hindega.

Hageja esitas 27. mail 2009 oma kirjaliku t66 b uuesti ldbivaatamise taotluse koos taotlusega parandada
dra tema kirjalik t66 c ja lubada ta juhul, kui tulemus on positiivne, suulisele katsele.
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EPSO teatas hagejale konkursikomisjoni esimehe nimel saadetud 2. juuli 2009. aasta kirjaga, et tema
14. mai 2009. aasta e-kirja peeti tema kirjaliku t66 b uuesti labivaatamise taotluseks, et parast selle t66
uuesti labivaatamist otsustas konkursikomisjon parandada &ra tema kirjaliku t66 ¢ ning et sellel
viimasel katsel saadud tulemus, s.0 18/40 jdi alla noutava miinimumi 20/40, mis voimaldab ta lubada
suulisele katsele. Selles kirjas mainiti, et hagejale on saadetud tema kirjalik t66 b.

Hageja palus 4. juuli 2009. aasta e-kirjaga teavet oma kirjaliku t66 ¢ hindamise kohta, sest tema hinne
jdi oige pisut alla noutava miinimumi. Ta palus ka endale edastada tema kirjalik t66 ¢ koos paranduste
ja talle pandud hindega ning palus voimaluse korral see t60 uuesti ldbi vaadata.

Hageja saatis 10. juulil 2009 pohjendatud kirja, milles palus oma kirjaliku t66 c uuesti labi vaadata,
edastada talle see t66 ja individuaalne hindamisleht, mille konkursikomisjon oli selle t66 kohta
koostanud, ning lubada end juhul, kui ta saab positiivse tulemuse, suulisele katsele.

Olles hageja kirjaliku t66 c uuesti ldbi vaadanud, otsustas konkursikomisjon jatta hinde 18/40
muutmata. See otsus, mille tegemise kuupidev ei ole teada, edastati hagejale EPSO 23. juuli 2009. aasta
kirjaga.

Hageja viitas 28. juuli 2009. aasta maérgukirjas pealkirjaga ,Kaebus” personalieeskirjade artikli 90
loikele 2, teatas 23. juuli 2009. aasta kirja kéttesaamisest, markis, et oli tulemusteta palunud saata
endale oma kirjalike toode b ja ¢ édrakirjad ja individuaalse hindamislehe hinnetega, mis
konkursikomisjon oli nendele t6ddele pannud, ning kordas seejarel oma taotlusi, lisades, et soovib
saada ka kogu tdiendavat teavet enda kohta, mis puudutab tema osalemist konkursil. Juhuks, kui ta
saab vajalikud punktid, palus ta lisaks lubada end konkursi suulisele katsele. EPSO kisitas seda
margukirja dokumentide edastamise taotlusena, mitte eelneva halduskaebusena personalieeskirjade
artikli 90 16ike 2 tahenduses.

Hageja sai 14. septembril 2009 e-kirja, mille teema oli ,EPSO/AD/130/0[8]: Teie taotlus saada
kirjalikud t66d b ja c ning kirjaliku t66 ¢ hindamisleht” (edaspidi ,14. septembri 2009. aasta e-kiri”).
Selles e-kirjas oli margitud, et lisatud on teemas nimetatud dokumendid, mille edastamist hageja oli
oma 28. juuli 2009. aasta kirjas taotlenud, kuid oli ka mainitud, et kandidaadid voivad saada kirjalike
katsete raames tehtud originaaltoode arakirjad, kuid neil ei ole ligipddsu parandatud toodele ega
ndidistolkele, mida parandajad kasutavad. Kohtutoimikust ilmneb, et teemas nimetatud dokumente ei
olnud siiski e-kirjale lisatud.

Hageja palus 18. novembril 2009 anda endale kodukorra artikli 95 alusel tasuta digusabi, et ta saaks
esitada Avaliku Teenistuse Kohtule hagi. See taotlus rahuldati Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi
2. martsi 2010. aasta maarusega.

Parast hagiavalduse esitamist edastas EPSO hagejale 16. juuni 2010. aasta kirjaga kirjalike katsete a, b

ja c tekstid, kirjalikud t66d ilma konkursikomisjoni parandusteta ning kirjalike todde b ja ¢
individuaalsed hindamislehed.

Poolte nouded ja menetlus

Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— ,tithistada 14. septembril 2009 tehtud otsus, millega [EPSO] keeldus edastamast hagejale tema
[parandatud] kirjalike toode érakirju ja individuaalset hindamislehte, mis niitaks pohjuseid, miks

pani konkursikomisjon talle viimase kirjaliku katse c¢ eest elimineeriva hinde 18/40 ning eiras tema
taotlust lubada ta konkursi suulisele katsele [...];
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— tithistada 23. juulil 2009 tehtud otsus, millega [EPSO] jéttis muutmata elimineeriva hinde 18/40,
mille ta oli saanud viimase kirjaliku katse c eest, ning keeldus lubamast tal [osaleda] konkursi
suulisel katsel [...];

— tithistada konkursi tulemusena avaldatud reservnimekiri tagasiulatuvalt alates selle avaldamise
kuupéevast;

— madista kohtukulud vilja [Euroopa K]omisjonilt.”

Komisjon palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— esimese voimalusena jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;
— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Parast kostja vastuse esitamist lubas Avaliku Teenistuse Kohus teist korda kirjalikke seisukohti esitada,
mis pidi piirduma siiski hagi vastuvoetavuse kiisimusega. Kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis
seejdrel, et ta on vdimeline tegema otsuse ilma suulise menetluseta, paluti pooltel kohtukantselei
16. juuni 2011. aasta kirjaga Avaliku Teenistuse Kohtule teatada, kas nad on nous ettepanekuga teha
otsus kodukorra artikli 48 loike 2 alusel ilma kohtuistungita. Pooled olid Avaliku Teenistuse Kohtu
ettepanekuga teha otsus ilma kohtuistungita nous.

Hagi vastuvoetavus

Poolte argumendid

Komisjon esitab hagi vastuvoetamatuse vastuviite, pohjendades seda esiteks sellega, et hageja ei
madranud vaidlustatavat otsust kindlaks oigesti, ja teiseks sellega, et ta on iisna kindel, et nii tasuta
oigusabi taotlus — mis esitati 18. novembril 2009 — kui ka hagiavaldus — mis esitati 26. martsil 2010 —
esitati hilinenult.

Esiteks nimetas hageja isikut kahjustava meetmena ekslikult 14. septembri 2009. aasta e-kirja, kuigi
tema huve kahjustav otsus oli tegelikult talle EPSO 23. juuli 2009. aasta kirjaga edastatud
konkursikomisjoni otsus, milles jdeti tema kirjaliku katse ¢ eest saadud hinne 18/40 parast selle t66
uuesti ldbivaatamist muutmata ja millega hagejat ei lubatud suulisele katsele. Hageja oleks pidanud
vaidlustama selle viimase otsuse, mille oli teinud konkursikomisjon ja mille oleks saanud seega
vaidlustada otse Avaliku Teenistuse Kohtus. Niisugusel juhul oleks personalieeskirjade artikli 91
loikes 3 sdtestatud tdhtaeg moodunud pohimotteliselt kolm kuud ja kiimme pdeva pérast
23. juulit 2009, s.o 2. novembril 20009.

Teiseks vdidab komisjon, et 28. juuli 2009. aasta margukiri, millele hageja pani pealkirjaks ,Kaebus”
personalieeskirjade artikli 90 loike 2 tdhenduses, oli lihtsalt taotlus, milles paluti endale edastada
dokumente, ja sellel ei olnud niisugust sisu, mida on moiste ,eelnev halduskaebus” maaratluses
personalieeskirjade tdhenduses minimaalselt ndutud — pohjus, miks ei saanud see margukiri peatada
Avaliku Teenistuse Kohtu poole poordumiseks ette ndhtud kolme kuu ja kiimne pdeva pikkuse tdhtaja
kulgemist.

Kolmandaks védidab komisjon, et isegi eeldusel, et 28. juuli 2009. aasta méargukiri vastab tingimustele,

mis peavad olema tididetud, et tegemist oleks kaebusega personalieeskirjade artikli 90 loike 2
tahenduses, ei saa 14. septembri 2009. aasta e-kirja pidada vastuseks kaebusele, sest seda ei saatnud
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ametisse nimetav asutus. Selles olukorras toimus kaebuse kaudne rahuldamata jatmine
personalieeskirjade artikli 90 loike 2 teise loigu kohaselt neli kuud péarast selle esitamist, st
28. novembril 2009, ning hagejal oleks siis olnud oma hagi esitamiseks aega kolm kuud ja kiimme
péeva, s.o 10. martsini 2010. Kuna hagi esitati 26. martsil 2010, esitati see niisiis parast ettendahtud
tdhtaja moodumist.

Neljandaks on komisjon arvamusel, et 18. novembril 2009 esitatud tasuta oigusabi taotlus esitati
enneaegselt, sest see esitati kiimme pédeva enne selle neljakuulise tdhtaja 16ppu, mis ametisse nimetaval
asutusel viidetavale kaebusele vastamiseks oli, ega peatanud kohtule hagi esitamise tdhtaja kulgemist.

Komisjon lisab, et isegi kui hagi see osa, mis puudutab juurdepiisu teabele, leitaks olevat vastuvoetav -
sest oigus tutvuda konkursimenetluse dokumentidega voib eksisteerida, soltumata konkursikomisjoni
otsuse tithistamise taotlusest -, jadks noue, mis on seotud suulisele katsele mittelubamisega ja mis
kujutab endast hagi peamist osa, ikkagi vastuvoetamatuks.

Lopuks leiab komisjon, et see vastuvdetamatus, millega ta vdidab tegemist olevat, ja asjaolu, et Avaliku
Teenistuse Kohtu president andis hagejale tasuta oOigusabi, ei ole omavahel vastuolus. Komisjon
meenutab selles osas, et tasuta oOigusabi andmisest keeldutakse, kui hagi, millega seoses seda
taotletakse, on ilmselgelt vastuvoetamatu, samal ajal kui oma kirjalikes menetlusdokumentides piirdub
ta viitega, et pdrast haldusmenetluse erinevate etappide analiitisi ndib hagi talle vastuvoetamatu, kuid
ei vdida siiski, et see vastuvoetamatus on ilmselge.

Hageja viidab esiteks vastu, et hagiga vaidlustatakse 14. septembri 2009. aasta e-kiri, sest see e-kiri on
ajaliselt viimane otsus, mille EPSO tegi. Kuna see otsus tehti tema kaebuse tulemusena, asendab see
talle 23. juuli 2009. aasta kirjaga edastatud konkursikomisjoni otsust ning kujutab endast isikut
kahjustavat meedet.

Teiseks kinnitab hageja, et tema 28. juuli 2009. aasta margukiri on toesti kaebus personalieeskirjade
artikli 90 loike 2 tdhenduses. Esiteks pealkirjastas ta selle ,Kaebus” ja tdpsustas, et ta esitab selle
personalieeskirjade artikli 90 1oike 2 alusel, mis néitab tema soovi esitada kaebus personalieeskirjade
sitete tdhenduses. Teiseks ilmneb tema margukirja tekstist selgelt, et selle eesmirk oli vaidlustada
konkursikomisjoni otsus, mis oli talle edastatud margukirjale lisatud 23. juuli 2009. aasta kirjaga.
Margukirja tekstist ilmneb ka, et hageja palus, et tema kirjalik t66 c vaadataks uuesti labi ning et ta
lubataks seega suulisele katsele. Lopuks vididab hageja, et ta ei saanud oma maérgukirjas tdpsemalt
selgitada, miks ta ei ole 23. juulil 2009 teatatud konkursikomisjoni otsusega nous, sest talle ei
edastatud tema parandatud kirjalikke toid ning EPSO saatis talle tema kirjalikud t66d b ja c alles
16. juunil 2010, kuid ilma parandusteta. Lisaks tdhendaks see, kui tema 28. juuli 2009. aasta
margukirja ei peetaks kaebuseks personalieeskirjade tdhenduses, et Avaliku Teenistuse Kohtu
president andis talle tasuta odigusabi selleks, et ta saaks esitada hagi parast selleks ette ndhtud tdhtaja
moodumist.

Kolmandaks maérgib hageja, et 14. septembri 2009. aasta e-kirjas on sonaselgelt dra toodud tema
28. juuli 2009. aasta taotlused, millele selles e-kirjas kavatseti vastata. Hageja lisab selles osas, et
e-kirja, mille saatja meiliaadressil on sama domeen nagu EPSO e-kirjadel, milles vastati tema kaebuses
esitatud taotlustele ja milles oli spetsiaalselt viidatud sellele kaebusele, kuid ei olnud seda siiski
rahuldatud, tuleb pidada e-kirjaks, millega tema kaebus jaetakse rahuldamata. Hageja sonul ei saa
komisjon viita, et ta oleks pidanud 14. septembri 2009. aasta e-kirja ignoreerima ja ootama, millal
moodub neli kuud tema 28. juuli 2009. aasta kaebuse esitamisest, nii et see modédumine kujutab
endast kaudset rahuldamata jatmist, riskides sellega, et hiljem vididetakse, et kohtule hagi esitamise
tahtaeg moodus, ilma et tema oleks selle jooksul oma kaebuse sonaselget rahuldamata jatmist
vaidlustanud. Igal juhul oleks pidanud tema tdhelepanu sellele juhtima.
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Neljandaks viidab hageja, et isegi juhul, kui 14. septembri 2009. aasta e-kiri ei kujuta endast tema
kaebuse rahuldamata jdtmist, peatas tasuta digusabi taotluse esitamine hagi esitamise tdhtaja kulgemise
kuni kuupéevani, mil anti teada Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi maérusest, millega talle anti
tasuta digusabi, s.o 10. martsini 2010, mil tdhtaeg hakkas uuesti kulgema. Seega ei ole 26. martsil 2010
esitatud hagi esitatud hilinenult.

Hageja lisab, et isegi eeldusel, et tema 18. novembril 2009 esitatud tasuta digusabi taotlus oli esitatud
enneaegselt - sest ta esitas selle enne 28. novembrit 2009, mil méodus tema 28. juuli 2009. aasta
kaebusele vastamise tdhtaeg -, on selge, et Avaliku Teenistuse Kohtu president vottis seda taotlust
viahemalt arvesse selle tihtaja moéddumisel, 28. novembril 2009. Sellest jareldub, et hagi esitamise
tdhtaja kulgemine oli peatatud ajavahemikul kas alates 18. novembrist 2009 v6i — kui Avaliku
Teenistuse Kohus peaks leidma, et 14. septembri 2009. aasta e-kiri ei kujuta endast tema kaebuse
rahuldamata jatmist — siis alates 28. novembrist 2009 kuni 10. mértsini 2010, mil Avaliku Teenistuse
Kohtu president seda digusabi oma maédrusega andis. On ilmne, et kohtumenetlus oli alanud, sest
tasuta digusabi taotlust ei olnud mitte {iksnes kasitletud, vaid Avaliku Teenistuse Kohtu president oli
selle ka rahuldanud, mida ta ei oleks teinud, kui kohtule hagi esitamise tdhtaeg oleks olnud méddas ja
seega oleks hagi olnud ilmselgelt vastuvoetamatu.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Hagejat kahjustavad meetmed

Koigepealt tuleb meenutada, et nii halduskaebus kui ka kohtule esitatud hagi peavad vastavalt
personalieeskirjade artikli 90 loikele 2 olema esitatud otsuse peale, millega kahjustatakse hagejat.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on isikut kahjustavad iiksnes niisugused otsused voi meetmed,
mis toovad kaasa kohustuslikke diguslikke tagajargi, mis kahjustavad otseselt ja vahetult hageja huve,
muutes markimisvadrselt tema oiguslikku olukorda (Avaliku Teenistuse Kohtu 15. septembri
2011. aasta otsus kohtuasjas F-6/10: Munch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks ilmneb konkursikomisjoni otsuste osas viljakujunenud kohtupraktikast, et otsus, millega
konkursikomisjon keeldub lubamast kandidaati katsetele parast seda, kui on asjaomase isiku taotlusel
tema kandidatuuri uuesti analiiisinud, asendab konkursikomisjoni varasemat otsust ning seda ei saa
pidada pelgalt varasemat otsust kinnitavaks otsuseks (Esimese Astme Kohtu 11. veebruari 1992. aasta
otsus kohtuasjas T-16/90: Panagiotopoulou vs. parlament, punkt 20). Nii et kui konkursil osalev
kandidaat palub konkursikomisjoni otsuse uuesti labi vaadata, on isikut kahjustav meede otsus, mille
see komisjon tegi pérast kandidaadi olukorra wuuesti ldbivaatamist (Esimese Astme Kohtu
13. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-173/05: Heus vs. komisjon, punkt 19).

Seega asendas konkursikomisjoni otsus, millega hagejat ei lubatud suulisele katsele ning mis tehti
hageja 10. juulil 2009 esitatud uuesti ldbivaatamise taotluse tulemusena ja edastati EPSO
23. juuli 2009. aasta kirjaga, konkursikomisjoni esialgse otsuse, mis edastati EPSO 2. juuli 2009. aasta
kirjaga, ning see teine otsus ongi praegusel juhul isikut kahjustav meede, mis puudutab hageja
mittelubamist konkursi suulisele katsele (edaspidi ,suulisele katsele mittelubamise otsus”). Ka kaebuse
ja hagi esitamise tdhtajad hakkavad kulgema pérast uuesti labivaatamist tehtud suulisele katsele
mittelubamise otsuse kuupdevast, ilma et oleks vaja kontrollida, kas niisugusel juhul on nimetatud
otsust  vdimalik  k#sitada  lihtsalt  kinnitava  otsusena  (Avaliku  Teenistuse = Kohtu
13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas F-73/06: Van Neyghem vs. komisjon, punkt 39).

Teiseks tuleb otsuste osas, millega kandidaatidele keeldutakse edastamast teavet voi dokumente,
tdpsustada, et konkursiteate D-jaotise punktiga 4 kehtestati erimenetlus - mis asendab juhul, kui
kandidaat otsustab jargida seda, personalieeskirjade artikli 90 ldikes 1 ette ndhtud menetluse —
menetlus, mida iseloomustavad viga liithikesed tdhtajad ja mille eesmérk on véimaldada kandidaatidel

10 ECLLEU:F:2012:129



47

48

49

50

51

KOHTUOTSUS 18.9.2012 — KOHTUASI F-96/09
CUALLADO MARTORELL VS. KOMISJON

kasutada neile antud eridigust tutvuda teatava neid otseselt ja isiklikult puudutava teabega. Kuna
kandidaatidel on see oigus, ,voib EPSO anda kandidaadile, kes esitab vastava taotluse”, tdiendavat
teavet tema konkursil osalemise kohta. Taotlused tuleb saata iihe kuu jooksul alates konkursil saadud
tulemuste teatamisest ning EPSO kohustub vastama iihe kuu jooksul alates taotluse kittesaamisest.
Konkursiteate D-jaotise punktis 4 on viidatud kandideerimisjuhendi III jaotise punktile 3, milles on
toodud nditeid teabest, mida voib kandidaatidele anda. Selle juhendi III jaotise punkti 3 alapunktist b
ilmneb, et kandidaadid, kes ei sooritanud kirjalikke katseid, voivad paluda edastada oma kirjalike t66de
arakirjad ning konkursikomisjoni koostatud t66de individuaalse hindamislehe.

Kandidaatide eridigus on moeldud selleks, et viljalangenud kandidaadid saaksid — ilma et kahjustataks
konkursikomisjoni menetluse konfidentsiaalsust — teavet ja dokumente, mis voivad neil aidata koikidest
asjaoludest teadlikuna otsustada, kas enda konkursist viljaarvamise otsus vaidlustada voi mitte. Sellega
seoses on nii teabe- ja dokumenditaotluse esitamiseks kui ka sellele vastamiseks véga liihikeste
tahtaegade kehtestamise eesmirk vodimaldada kandidaadil igal juhul saada teavet ja dokumente
viahemalt iiks kuu enne seda, kui méodub kas Avaliku Teenistuse Kohtule hagi voi EPSO-le kaebuse
esitamise tdhtaeg, kusjuures EPSO juhataja kasutab otsuse 2002/621 artikli 4 alusel ametisse
nimetavale asutusele antud volitusi.

Asja esitatud analiiiisist tuleneb, et kandidaatidele antud eridiguse range jirgimine EPSO poolt nii selle
oiguse sisu kui ka vastamistdhtaja osas vdljendab kohustusi, mis tulenevad hea halduse pdhimottest,
avalikkuse oOigusest tutvuda dokumentidega ja oOigusest tdhusale oiguskaitsevahendile, mis on
satestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 41, 42 ja 47. Tuleb jdreldada, et peale selle, et
kandidaatidele antud eridiguse jiargimata jaitmine EPSO poolt vdib tekitada olukorra, kus véljalangenud
kandidaadid esitavad hagisid voi kaebusi, ilma et neil oleks piisavalt andmeid, voib see ka kujutada
endast ametialast eksimust, mis asjakohasel juhul voib tekitada kandidaadile 6iguse saada hivitist.

Kéesolevas asjas sisaldas hageja 14. mai 2009. aasta e-kiri taotlust esitada talle tema parandatud kirjalik
to0 b koos konkursikomisjoni hindega ning tema 4. juuli 2009. aasta e-kiri taotlust esitada talle tema
kirjalik t66 ¢, samuti parandatuna, ja konkursikomisjoni hinne. Peale nende kahe e-kirja esitas hageja
27. mail 2009 esimese uuesti ldbivaatamise taotluse, milles palus konkursikomisjonil muuta oma
esialgset otsust tema kirjaliku t66 b hinde kohta — uuesti ldbivaatamise taotlus, mis andis hagejale
positiivse tulemuse - ja 10. juulil 2009 teise uuesti labivaatamise taotluse, milles palus vaadata uuesti
labi kirjaliku t66 ¢ — mille tulemusena jittis konkursikomisjon selle katse hinde muutmata
niisugusena, nagu see teatati hagejale 23. juuli 2009. aasta kirjaga, vastamata siiski tema taotlusele
edastada talle tema parandatud kirjalik t66 c ja selle t60 individuaalne hindamisleht, mille
konkursikomisjon oli koostanud.

Faktiliste asjaolude kronoloogiast ilmneb, et {ihekuuline tihtaeg, mis EPSO-I oli, et edastada hagejale
vastuseks tema 14. mai 2009. aasta e-kirjale tema t660 b édrakiri ja individuaalne hindamisleht
konkursikomisjoni hindega, moéoddus 14. juunil 2009, ilma et hagejale oleks edastatud {ihtegi
dokumenti. Teabe andmise osas kirjaliku katse c¢ kohta saab hageja 4. juuli 2009. aasta e-kirjale ja tema
10. juuli 2009. aasta uuesti labivaatamise taotluses esitatud kaebusele vastamata jdtmise kvalifitseerida
ainult kaudseks keeldumisotsuseks. Selles osas tuleb lisada, et kuigi EPSO kinnitab oma
2. juuli 2009. aasta kirjas hagejale, et saatis talle juba tema kirjaliku t66 b é&rakirja, ning
14. septembri 2009. aasta e-kirjas on margitud, et kirjalik t66 c ja selle katse hindamisleht on lisatud,
ei edastatud neid dokumente hagejale siiski ndidatud kuupdevadeks.

Sellest jareldub, et teabe ja dokumentide edastamise taotluste osas on nii 14. juunil 2009 tehtud kaudne
otsus, millega keelduti edastamast taotletud teavet kirjaliku t66 b kohta (edaspidi ,kirjaliku t66 b
edastamisest keeldumise otsus”), kui ka 23. juuli 2009. aasta kirjaga tehtud kaudne otsus, millega
keelduti edastamast taotletud teavet kirjaliku katse c kohta (edaspidi ,kirjaliku t66 c edastamisest
keeldumise otsus”) - sest selles kirjas ei kasitleta taotletud teabe edastamise kiisimust - hagejat
kahjustavad meetmed.
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Jarelikult on nii suulisele katsele mittelubamise otsus kui ka kirjaliku t66 b edastamisest keeldumise
otsus ja kirjaliku t66 c edastamisest keeldumise otsus hagejat kahjustavad meetmed.

Hagejapoolne tiahtaegade jargimine

Selles osas tuleb esiteks meenutada, et konkursikomisjoni otsuse vaidlustamise odiguskaitsevahend on
tavaliselt vahetu poordumine kohtusse, nagu Euroopa Kohus on mitmel korral leidnud (vt eelkoige
Euroopa Kohtu 14. juuli 1983. aasta otsus kohtuasjas 144/82: Detti vs. Euroopa Kohus, punkt 16 ja
seal viidatud kohtupraktika). Konkursikomisjoni otsuse peale esitatud kaebus nidib tegelikult olevat
tahenduseta selles mottes, et asjassepuutuval institutsioonil puudub padevus sellisid otsuseid tiihistada
voi muuta. Seega on personalieeskirjade artikli 91 16ike 2 liiga kitsendava tolgendamise tulemus ainult
menetluse tdiesti tarbetu pikendamine (vt eelkdige 16. mértsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 7/77: Ritter
von Wiillerstorff und Urbair vs. komisjon, punkt 8).

Kéesolevas asjas kujutab suulisele katsele mittelubamise otsus endast konkursikomisjoni otsust, mille
voib niisugusena vaidlustada Avaliku Teenistuse Kohtus ilma eelneva halduskaebuseta, kusjuures
personalieeskirjade artikli 91 loikes 3 ette ndhtud kolmekuulist tdhtaega, millele lisandub kodukorra
artikli 100 16ike 3 alusel kiimme pédeva seoses suurte vahemaadega, tuli hakata arvestama selle otsuse
23. juuli 2009. aasta kirjaga teatavaks tegemise médramata kuupédevast, mis ei ole siiski hilisem
28. juulist 2009, mil hageja saatis margukirja pealkirjaga ,Kaebus”, milles ta kinnitab, et on sellega
tutvunud, ning see tihtaeg mooddus 7. novembril 2009. Kuna 7. november 2009 oli laupéev, pikenes
hagi esitamise tdhtaeg automaatselt kodukorra artikli 100 16ike 2 esimese 1digu alusel esmaspéevani,
9. novembrini 2009.

Kirjaliku t66 b edastamisest keeldumise otsus ja kirjaliku t66 ¢ edastamisest keeldumise otsus on
samuti konkursikomisjoni otsused, mille voib vaidlustada Avaliku Teenistuse Kohtus ilma eelnevat
halduskaebust esitamata. Kuna esimene nendest otsustest tehti 14. juunil 2009 ja teisega tutvus hageja
hiljemalt 28. juulil 2009, m66dus kolme kuu ja kiimne pédeva pikkune téhtaeg, mille jooksul oli voimalik
esitada hagi Avaliku Teenistuse Kohtule, vastavalt 24. septembril 2009 ja 7. novembril 2009, kusjuures
see viimane tdhtaeg pikenes eelmises punktis nimetatud pohjustel 9. novembrini 2009.

Jarelikult selleks, et vaidlustada kirjaliku t66 b edastamisest keeldumise otsus, sai hageja esitada hagi
otse Avaliku Teenistuse Kohtule hiljemalt 24. septembril 2009 ja selleks, et vaidlustada suulisele
katsele mittelubamise otsus ja kirjaliku t66 ¢ edastamisest keeldumise otsus, sai ta esitada hagi Avaliku
Teenistuse Kohtule hiljemalt 9. novembril 2009.

Seda seisukohta ei liikkka timber kodukorra artikli 97 loike 4 sonastus, mille kohaselt peatub tasuta
digusabi taotluse esitamisega hagiavalduse esitamise tiahtaeg kuni selle taotluse iile otsustava méadruse
kattetoimetamiseni, sest kdesolevas asjas taotles hageja tasuta digusabi alles 18. novembril 2009, s.o
siis, kui hagi esitamise tdhtajad olid konkursikomisjoni koigi kolme otsuse puhul juba mé6dunud.

Teiseks tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika on niisugune, et kui asjaomane isik tugineb
otse kohtu poole p6ordumise asemel personalieeskirjade sitetele ning poordub halduskaebuse vormis
ametisse nimetava asutuse poole, soltub hiljem kohtule esitatud hagi vastuvoetavus sellest, kas
asjaomane isik jargis koiki menetlusnoudeid, mida eelneva kaebuse esitamise korral tdita tuleb
(Esimese Astme Kohtu 23. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-386/00: Gongalves vs. parlament,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas védidab hageja, et 28. juuli 2009. aasta margukiri pealkirjaga ,Kaebus”, milles on

sonaselgelt viidatud personalieeskirjade artikli 90 ldikele 2, kujutab endast kaebust nende 6igusnormide
tdhenduses.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea kaebus toesti olema esitatud konkreetses vormis. Piisab,
kui sellest ilmneb selgelt ja tépselt hageja tahe vaidlustada tema suhtes tehtud otsus (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 31. mai 1988. aasta otsus kohtuasjas 167/86: Rousseau vs. kontrollikoda, punkt 8, ja
14. juuli 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 23/87 ja 24/87: Aldinger ja Virgili vs. parlament,
punkt 13, ning Esimese Astme Kohtu 16. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-354/03: Reggimenti
vs. parlament, punkt 43). Kohtupraktikast ilmneb ka, et administratsioon peab analiiisima kaebusi
avatud meelel ning selle tuvastamiseks, et tegemist on kaebusega personalieeskirjade artikli 90 16ike 2
tdhenduses, piisab, kui haldusmenetluses on eelnevalt esitatud vdide nii selgelt, et ametisse nimetav
asutus saab aru, mida asjaomane isik vaidlustatud otsuse juures kritiseerib (vt Esimese Astme Kohtu
13. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-176/96: Volger vs. parlament, punkt 65).

Sellegipoolest tuleb mairkida, et kuigi kohtueelse menetluse eesmirk on kaebuse esitamise hetkel
tekkiva vaidluse lahendamine kompromissiga, peab ametisse nimetav asutus moistma piisavalt selgelt,
missuguste argumentidega asjaomane isik haldusotsust kritiseerib. Sellest jareldub, et kaebuses peavad
igal juhul olema esitatud viited ja argumendid, millele kaebusega vaidlustatud haldusotsuse puhul
tuginetakse (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 7. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas T-146/94:
Williams vs. kontrollikoda, punkt 44).

Kéaesolevas asjas tuvastab Avaliku Teenistuse Kohus koigepealt, et 28. juuli 2009. aasta margukiri
jagunes kaheks osaks, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 24. Esimeses palus hageja
esitada teatavad dokumendid ja tdiendav teave. Teises palus ta lubada end juhul, kui ta saab vajalikud
punktid, suulisele katsele.

Avaliku Teenistuse Kohus tuvastab seejérel, et 28. juuli 2009. aasta margukirja teises osas, milles hageja
palub end lubada osaleda suulises katses ja mida voib seega pidada suulisele katsele mittelubamise
otsuse vaidlustamiseks, ei sisalda konesoleva mairgukirja tekst iihtegi o6igus- ega faktivdidet voi
oiguslikku ega faktilist argumenti, mis selle otsuse muutmist pohjendaks. Jarelikult ei vasta
28. juuli 2009. aasta mérgukirja see osa eespool viidatud kohtupraktikas noutavatele minimaalsetele
tingimustele, mis peavad olema tdidetud, et seda margukirja saaks pidada kaebuseks personalieeskirjade
artikli 90 16ike 2 tdhenduses, ning EPSO ei saanud anda sellele pohjendatud vastust.

Seetdottu  on taotlus tithistada suulisele katsele mittelubamise otsus vastuvoetamatu. Kuna
reservnimekirja tiihistamise taotluse saab rahuldada iiksnes siis, kui Avaliku Teenistuse Kohus tiithistab
suulisele katsele mittelubamise otsuse, tuleb ka see taotlus seega vastuvoetamatuks tunnistada.

Lopuks tuvastab Avaliku Teenistuse Kohus, et kuigi hageja ei pohjenda oma 28. juuli 2009. aasta
margukirja esimese osa esemeks olevaid taotlusi {ihegi argumendi ega viitega, voib 28. juuli
2009. aasta mérgukirja sonastusest endast sellegipoolest jdreldada, et hageja kurtis mitu korda, et ei
ole saanud noutud dokumente, eelkdige oma 14. mai 2009. aasta e-kirjas, mis puudutab kirjalikku
katset b, ning oma 4. juuli 2009. aasta e-kirjas ja oma 10. juuli 2009. aasta uuesti labivaatamise
taotluses, mis puudutab kirjalikku katset c. Sellest voib jareldada, et praegustel asjaoludel oleks EPSO
pidanud 28. juuli 2009. aasta margukirja esimest osa késitama kaebusena personalieeskirjade artikli 90
16ike 2 tdhenduses.

Kuna EPSO ei rahuldanud dokumentide edastamise taotlusi kédesoleva kohtuotsuse punktis 50
meenutatud tdhtaegade jooksul, oli hagejal selleks, et esitada kirjaliku t66 b edastamisest keeldumise
otsuse ja kirjaliku t66 c edastamisest keeldumise otsuse peale kaebus personalieeskirjade artikli 90
16ike 2 tdhenduses, aega kolm kuud, mis moodus vastavalt 14. septembril 2009 ja 28. oktoobril 2009.

Seega oli hageja 28. juulil 2009 esitatud kaebus vastuvoetav nii kirjaliku t66 b edastamisest keeldumise
otsuse kui ka kirjaliku t66 ¢ edastamisest keeldumise otsuse osas.
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Selles osas tuleb markida, et 28. juuli 2009. aasta kaebuse esitamise tulemusena tehti kirjalike toode b
ja ¢ edastamise taotluste kohta sonaselge keeldumisotsus, mille EPSO  edastas
14. septembri 2009. aasta e-kirjaga.

Kuna lisaks keeldus EPSO 14. septembri 2009. aasta e-kirjaga hagejale tegelikkuses edastamast
taotletud kirjalikke tdid b ja c¢ ning individuaalset hindamislehte — taotlused, mille kohta olid juba
tehtud kirjaliku t66 b edastamisest keeldumise otsus ja kirjaliku t66 ¢ edastamisest keeldumise otsus -,
ei ole noude kohta tithistada 14. septembri 2009. aasta e-kirjaga edastatud otsus vaja seisukohta votta.
Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb nimelt, et kaebuse rahuldamata jatmise vastu suunatud
vormilised nouded toovad kaasa Avaliku Teenistuse Kohtu poole pé6rdumise otsuse osas, mille peale
kaebus esitati, kui kaebuse rahuldamata jatmisel kui niisugusel ei ole iseseisvat sisu, sest rahuldamata
jatmise otsusega lihtsalt kinnitatakse vaidlustatud otsus (eespool viidatud kohtuotsus Munch vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigest eelnevast jareldub, et hagi on vastuvoetav osas, milles taotletakse kirjaliku t66 b edastamisest
keeldumise otsuse ja kirjaliku t66 c edastamisest keeldumise otsuse tiithistamist.

Sisulised kitsimused

Koigepealt tuleb meenutada, et hageja iiksteisele jargnevad taotlused, milles ta palus EPSO-1 endale
dokumente edastada, puudutasid nii kirjalikke t6id, mis ta oli teinud kirjalike katsete b ja c raames, ja
nende kirjalike t66de hindamislehte, mille konkursikomisjon oli koostanud, kui ka nendes kirjalikes
toodes tehtud parandusi.

Kuigi EPSO ei rahuldanud kirjalike katsete b ja ¢ edastamise taotlusi osas, milles hageja palus edastada
oma nende katsete raames tehtud t66d ja nende toode hindamislehed, mille konkursikomisjon oli
koostanud, tdesti konkursiteate D-jaotise punktis 4 kehtestatud tahtaegade jooksul ega lisanud neid ka
14. septembri 2009. aasta e-kirjale, edastati hageja eespool nimetatud toode é&rakirjad ja iga t66
hindamisleht, mille konkursikomisjon oli koostanud, talle siiski menetluse jooksul, tipsemalt EPSO
16. juuni 2010. aasta kirjaga, ning need dokumendid on olemas kohtutoimikus komisjoni kostja vastuse
lisana.

Kuna kahju hiivitamise noudeid ei ole esitatud, on hagi jadnud seega esemetuks osas, mis puudutab
kirjaliku t66 b edastamisest keeldumise otsust ja kirjaliku t66 c¢ edastamisest keeldumise otsust osas,
millega keelduti edastamast hageja tehtud kirjalikke toid ja nende todde hindamislehte, mille
konkursikomisjon oli koostanud. Tuleb lisada, et osas, milles kdesolev vaidlus on vastuvoetav, ei ole
see vaidlus personalieeskirjade artikli 91 ldike 1 tdhenduses rahaline vaidlus ning jérelikult ei ole
Avaliku Teenistuse Kohtul kdesolevas asjas tdielikku padevust, nii et ta ei saa analiiiisida, kas kostjalt
tuleb omal algatusel vilja moista hiivitis tema eksimusega pohjustatud kahju eest (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-583/08 P: Gogos vs. komisjon, punkt 44).

Taotlusi tithistada kirjaliku t66 b edastamisest keeldumise otsus ja kirjaliku t66 ¢ edastamisest
keeldumise otsus tuleb veel analiiiisida ainult otsuste selles osas, milles neid toid keelduti edastamast
parandatud kujul.

Hageja pohjendab oma hagi tervikuna mitme viitega, millest esimese kohaselt rikuti kandidaatide
oigust tutvuda neid puudutava teabega, teise kohaselt podhjendamiskohustust ja komisjoni hea
haldustava eeskirja, kolmanda kohaselt ldbipaistvuse pohimoétet ning neljanda kohaselt vordse
kohtlemise pohimotet. Viienda viitega, mille kohaselt rikuti noudeid, millest konkursikomisjon oma
to0s juhinduma peab, ja kehtivaid analiiiisikriteeriume, pohjendati ainult nouet tithistada suulisele
katsele mittelubamise otsus, mis tunnistati kidesoleva kohtuotsuse punktis 64 vastuvoetamatuks.
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Jarelikult analiiisib Avaliku Teenistuse Kohus ainult nelja esimest vdidet, millega pohjendatakse hagi
tervikuna.

Esimene vdide, et on rikutud kandidaatide oigust tutvuda neid puudutava teabega

Poolte argumendid

Hageja véidab, et see, et talle ei edastatud tema parandatud kirjalikke t6id b ja ¢, on vastuolus Euroopa
Liidu kodanike oigusega tutvuda liidu institutsioonide dokumentidega, mis on sitestatud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta mairuses (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03,
Ik 331). Niisugune keeldumine on vastuolus ka konkursiteate D-jaotise punktiga 4 ja
kandideerimisjuhendi III jaotise punktiga 3. Juurdepdds nendele parandatud kirjalikele toodele oleks
voimaldanud hagejal moista, missuguseid vigu ta oli teinud, ja ennast tulevikus arendada.

Komisjon palub viite tagasi liikata.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Madruse nr 1049/2001 véidetava rikkumise osas tuleb rohutada, et hageja ei jarginud enne Avaliku
Teenistuse Kohtule hagi esitamist vaidlusalustele dokumentidele juurdepddsu saamiseks selle maaruse
artiklis 6 jj ette ndhtud kohustuslikku eelnevat haldusmenetlust, mis muudab esimese viite
vastuvoetamatuks osas, mille kohaselt rikuti viidatud méaarust.

Igal juhul tuleb meenutada hésti véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt kujutab maérus
nr 1049/2001 endast tildnormi, milles on maédratud kindlaks tildpohimotted, mis reguleerivad igale
liidu kodanikule tagatud asjaomaste institutsioonide dokumentidega tutvumise oOiguse kasutamist
koikides liidu tegevusvaldkondades, sealhulgas avaliku teenistuse valdkonnas (Esimese Astme Kohtu
17. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-93/04: Kallianos vs. komisjon, punkt 87). Nagu iga tildnormi,
nii véib ka ndénda ette ndhtud dokumentidega tutvumise oigust siiski tédpsustada, laiendada voi
vastupidi piirata, selle isegi vélistada — pohimotte jéargi, et kui on olemas erinorm, siis iildnormi ei
kohaldata (lex specialis derogat legi generali) —, kui on erinorme, mis reguleerivad konkreetseid
valdkondi (Esimese Astme Kohtu 5. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-376/03: Hendrickx vs.
noukogu, punkt 55, ja 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-371/03: Le Voci vs. noukogu,
punkt 122, ning Avaliku Teenistuse Kohtu 20. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas F-121/07: Strack
vs. komisjon, punkt 65, mille peale on esitatud kaks apellatsioonkaebust Euroopa Liidu Uldkohtusse,
kohtuasjad T-197/11 P ja T-198/11 P).

Personalieeskirjade III lisa artikkel 6, konkursiteate D-jaotise punkt 4 ja kandideerimisjuhendi III jaotise
punkt 3 ongi just erinormid, mis on madruse nr 1049/2001 sitete suhtes iilimuslikud, sest nendega
reguleeritakse juurdepdasu konkreetset liiki dokumentidele, s.o kandidaatide kirjalike katsete raames
tehtud toodele ja nende toode hindamislehtedele, mille on koostanud konkursikomisjon.

Sellest jareldub, et isegi kui hageja oleks jarginud médruse nr 1049/2001 artiklis 6 jj ette ndhtud
menetlust, ei kohaldataks praegusel juhul selle méaaruse sitteid.

Konkursiteate D-jaotise punkti 4 ja kandideerimisjuhendi III jaotise punkti 3 rikkumise osas ilmneb

nende oigusnormide sonastusest endast, et nendes ei ole ndhtud ette parandatud kirjalike toode
edastamist kandidaatidele.
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Kandidaatide parandatud kirjalikes toodes on nimelt isiklikku laadi hinnanguid ja vordlusi teiste
kandidaatidega ning nende suhtes kohaldatakse seega  personalieeskirjade konkreetselt
konkursimenetlust kasitleva III lisa artiklit 6, milles on sitestatud, et ,[v]alimiskogu [mbiste
yvalimiskogu” asemel on kéesolevas tolkes kasutatud tdpsemat vastet ,konkursikomisjon”] menetlus on
konfidentsiaalne”. Nagu Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus maérkida, kehtestati see
konfidentsiaalsus selleks, et tagada konkursikomisjonide sdltumatus ja nende t66 objektiivsus, kaitstes
neid igasuguse vilise sekkumise ja surve eest, iikskoik kas see tuleb administratsiooni enda,
kandidaatide voi kolmandate isikute poolt. Selle konfidentsiaalsuse jargimine ei voimalda seega ei
avalikustada konkursikomisjonide iiksikliikmete hoiakuid ega teatavaks teha midagi, mis on seotud
kandidaatidele antud isiklikku voi vordlevat laadi hinnangutega (Euroopa Kohtu 4. juuli 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-254/95 P: parlament vs. Innamorati, punkt 24; vt ka Esimese Astme Kohtu
27. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-33/00: Martinez Paramo vs. komisjon, punkt 44, ja eespool
viidatud kohtuotsus Hendrickx vs. ndukogu, punkt 56).

Sellest jareldub, et kuna madrus nr 1049/2001 ei ole kéesolevas asjas kohaldatav ning
personalieeskirjade III lisa artikkel 6, konkursiteate D-jaotise punkt 4 ja kandideerimisjuhendi
III jaotise punkt 3 ei kohusta EPSO-t edastama kandidaatidele nende parandatud kirjalikke t6id, tuleb
esimene viide jétta osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Teine vdide, et on rikutud pohjendamiskohustust ja komisjoni hea haldustava eeskirja

Poolte argumendid

Hageja véidab, et kuna EPSO ei edastanud talle tema parandatud kirjalike toode b ja c &rakirju, on
EPSO rikkunud ELTL artiklit 296 ja personalieeskirjade artikli 25 teist loiku, sest need
keeldumisotsused ei ole pohjendatud. EPSO on oma tegevuses tema sonul rikkunud ka komisjoni
17. oktoobri 2000. aasta otsuse — millega muudetakse komisjoni kodukorda (EUT L 267, Ik 63) — lisa
»Hea haldustava eeskiri komisjoni tootajatele iildsusega ametialasel suhtlemisel” (edaspidi ,hea
haldustava eeskiri”’), mille kohaselt komisjon peaks vastama talle saadetud taotlustele kahe nddala
jooksul, selle institutsiooni koikides otsustes peaksid olema selgelt toodud pohjused, millest ta lahtus,
ning nendest otsustest tuleks teatada asjaomastele isikutele ja pooltele.

Komisjon palub selle viite tagasi liikata.

Avaliku Teenituse Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on isikut kahjustava meetme pohjendamise kohustuse eesmérk
esiteks anda asjaomasele isikule teavet selle kohta, kas otsus on pdhjendatud, ja teiseks vdimaldada
teostada selle kohtulikku kontrolli. Konkursikomisjoni tehtud otsuste puhul tuleb see kohustus siiski
kokku sobitada konkursikomisjoni menetluse konfidentsiaalsusega, mis on ette ndhtud
personalieeskirjade III lisa artiklis 6. Seetottu tuleb konkursikomisjoni otsuste pohjendamise kohustuse
puhul arvesse votta konealuse tegevuse olemust; see tegevus hdlmab nimelt tavaliselt vihemalt kahte
eraldi staadiumi: esiteks kandidatuuri ldbivaatamine, et valida vélja konkursile lubatavad kandidaadid,
ja teiseks vaba ametikoha kandidaatide voimete hindamine sobivate kandidaatide loetelu koostamiseks.
Konkursikomisjoni menetluse teine staadium on eelkoige vordlev ning seetottu konfidentsiaalne, nagu
niisugusele menetlusele omane. Parandamiskriteeriumid, mille konkursikomisjon on enne katseid
kehtestanud, on konkursikomisjoni poolt kandidaatide vastavate teenete vordleva hindamise oluline
osa. Need kriteeriumid on seega holmatud menetluse konfidentsiaalsuse noéudega samal alusel
konkursikomisjoni hinnangutega. Konkursikomisjoni vordlevaid hinnanguid véljendab tema poolt
kandidaatidele antud hinne. Vottes arvesse konfidentsiaalsust, mida tuleb konkursikomisjoni
menetluse puhul jérgida, kujutab erinevatel katsetel saadud hinnete edastamine endast
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konkursikomisjoni otsuste piisavat pohjendamist, sest see komisjon ei ole kohustatud tdpsustama,
missuguseid kandidaatide vastuseid peeti ebapiisavaks, voi selgitama, miks neid peeti ebapiisavaks
(eespool viidatud kohtuotsus parlament vs. Innamorati, punktid 23-31; eespool viidatud kohtuotsus
Martinez Pdramo jt vs. komisjon, punktid 43-52, ja Avaliku Teenistuse Kohtu 30. aprilli 2008. aasta
otsus kohtuasjas F-16/07: Dragoman vs. komisjon, punkt 63).

Kéesolevas asjas tuleb aga koigepealt tuvastada, et keeldumist edastada hagejale tema parandatud
kirjalikud t66d b ja c¢ pohjendati 14. septembri 2009. aasta e-kirjas, viidates personalieeskirjade III lisa
artiklile 6, milles on ndhtud ette, et konkursikomisjoni menetlus on konfidentsiaalne, seejiarel markida,
et kuna katsetel saadud hinnete edastamist peetakse piisavaks pohjendamiseks, ei ole konkursikomisjon
kohustatud tédpsustama, missuguseid kandidaatide vastuseid peeti ebapiisavaks — nagu ilmneb eelmises
punktis viidatud kohtupraktikast —, ning 16puks tddeda, et hageja kdsutuses oleva kandideerimisjuhendi
III jaotise punktis 3 ei ole nahtud ette kandidaatide parandatud kirjalike to6de edastamist. Seetottu ei
saa hageja viita, et tal ei olnud vajalikku teavet, et otsustada, kas keeldumine edastada talle tema
kirjalikud t66d b ja ¢ — keeldumine, millest teatati talle 14. septembri 2009. aasta e-kirjaga - oli
pohjendatud voi mitte.

Noustuda ei saa ka hageja argumendiga, et EPSO rikkus oma tegevuses hea haldustava eeskirja, sest see
eeskiri ei ole kdesolevas asjas kohaldatav. Esiteks ilmneb selle eeskirja pealkirjast endast, et see on
adresseeritud komisjoni tootajatele ning et see ei reguleeri nende tootajate suhteid avalikkusega.
Teiseks tuleb maérkida, et selle eeskirja sdttes, mis kisitleb selle kohaldamisala, on meenutatud, et
komisjoni ja tema tootajate vahelisi suhteid reguleerivad eranditult personalieeskirjad.

Kéaesolevas asjas ei saa hageja viita, et ta on oma suhetes EPSO-ga lihtsalt tiks avalikkuse liige. Esiteks
ilmneb otsuse 2002/620 artiklist 4, et personalieeskirjade artikli 91a kohaselt esitatakse nouded ja
kaebused selle otsuse artikli 2 loigete 1 ja 2 alusel antud volituste kasutamise kohta [EPSO-le]. Teiseks
tuleb maérkida, et kuna ta osales konkursil kandidaadina, reguleerivad igasugust teabetaotlust, mis
puudutab tema osalemist konkursil EPSO-s, personalieeskirjade III lisa, konkursiteate D-jaotise
punkt 4 ja kandideerimisjuhendi III jaotise punkt 3.

Seega tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Kolmas viiide, et on rikutud ldbipaistvuse pohimatet

Poolte argumendid

Hageja vididab, et ELTL artikli 15 kohaselt on ldbipaistvus liidu aluspohimote, sest liidu koik
institutsioonid ja organid peavad tagama oma t66 ldbipaistvuse. Lisaks on ombudsman markinud, et
toolevotmise menetluste puhul tuleks jargida ldbipaistvust, ning sonastanud komisjonile selleks
soovitused. Lopuks nouab EPSO ise oma arengukavas, mis avaldati tema veebilehel
11. septembril 2008 ja mille eesmédrk on kaasajastada tema ldhenemine kandidaatide véljavalimisele,
toolevotmise menetluste ldbipaistvust. Kuna EPSO keeldus edastamast talle tema parandatud kirjalikke
toid b ja ¢, on ta oma tegevuses rikkunud labipaistvuse pohimotet.

Komisjon leiab, et see vdide on alusetu.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et personalieeskirjade III lisa artiklis 6 on sdtestatud, et konkursikomisjoni menetlus
on konfidentsiaalne.
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Nii et kui liidu institutsioon keeldub edastamast kandidaadile tema parandatud kirjalikku t66d, ei saa
see kandidaat tugineda moistele ,ldbipaistvus”, et vaidlustada personalieeskirjade III lisa artikli 6
kohaldatavus (eespool viidatud kohtuotsus Le Voci vs. noukogu, punkt 124).

Seda jdreldust ei vddra hageja argumendid, et konkursil osalevatel kandidaatidel peaks olema oigus
tutvuda parandatud kirjalike t6odega ning seda soovituse pohjal, mille ombudsman komisjonile
18. oktoobril 1999 andis, ja seetottu, et komisjon aktsepteeris seda soovitust, ning ombudsmani
2005. aastal korraldatud uuringu poéhjal, mille tulemusena esitati komisjonile uus soovitus, mille
kohaselt on viimasel kohustus vastava taotluse esitanud kandidaatidele teatada hindamiskriteeriumid.

Esiteks on ombudsmani 18. oktoobri 1999. aasta eriaruandes Euroopa Parlamendile 1004/97/(PD)GG,
mis on kittesaadav ombudsmani veebilehel, toesti antud komisjonile soovitus selles mottes, et alates
hiljemalt 2000. aasta 1. juulist peaks komisjon tagama konkurssidel osalevatele kandidaatidele, kes
esitavad vastava taotluse, juurdepddsu nende parandatud toodele, ning 31. juuli 2000. aasta
pressiteates 15/2000, millele hageja viitab ja mis on kittesaadav ombudsmani veebilehel, on margitud,
et ,[kJomisjon on aktsepteerinud ombudsmani soovitust, mis joustus 2000. aasta juulis”. Ombudsman
korraldas 2005. aastal tdesti ka omaalgatusliku uuringu OI/5/05/PB konkursikomisjoni kehtestatud
kirjalike katsete hindamiskriteeriumidega tutvumise kohta, mille tulemusena anti sama soovitus.

Sellegipoolest on personalieeskirjade III lisa artikli 6 - nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse
punktidest 84 ja 95 — oma konkreetne eesmirk, mis pohineb avaliku huviga seotud pohjustel ning
milleks ongi konkreetselt 6igus tutvuda konkursikomisjoni to6ga. Konkursiteate D-jaotise punkti 4 ja
kandideerimisjuhendi III jaotise punkti 3 kohaselt ei ole aga kandidaatide eridigus tutvuda teabega,
mis puudutab nende osalemist konkursil, ei absoluutne ega piiramatu, vaid seisneb kirjalikke katseid
mitte sooritanud kandidaatide puhul diguses saada oma kirjaliku t66 &rakiri ja oma kirjaliku t66
individuaalne hindamisleht koos konkursikomisjoni pandud hindega.

Igal juhul tuleb todeda, et hageja viidet, et komisjon vdi EPSO on kohustatud edastama konkursil
osalevatele kandidaatidele nende parandatud kirjalikud t66d, ei toeta iikski toend.

Argumendi osas, et toolevotmise menetlused peavad olema lébipaistvad, nagu nduab kéesoleva
kohtuotsuse punktis 93 nimetatud EPSO 2008. aasta arengukava ja eelkdige meede nr 13, tuleb
markida — ilma et sellega antaks ennatlikku hinnangut selle kava oiguslikule vaartusele —, et selles
arengukavas koneldakse lébipaistvusest ainult seoses struktureeritud vestluste sisseviimisega
konkursimenetlusse kirjalike katsete jooksul ja seoses reservnimekirjade kasutamisega erinevate
institutsioonide poolt. Konkreetselt meetmes nr 13 piirdutakse tiksnes markusega, et EPSO ndukogu
kiitis heaks selle, et konkursimenetlusse viiakse sisse siisteem, mis voimaldab kandidaatidel lihtsamini
juurde pédseda tdielikule teabele, mis omakorda vdhendab kaebuste ja hagide arvu, kuid ta ei
madranud siiski kindlaks selle teabe konkreetset sisu, millega kandidaadid peavad saama tutvuda.

Lopuks ei saa hageja ka tugineda Avaliku Teenistuse Kohtu 14. oktoobri 2008. aasta otsusele
kohtuasjas F-74/07: Meierhofer vs. komisjon (mis tithistati apellatsioonkaebuse tulemusena, kuid mitte
viite osas, et see on ebapiisavalt pohjendatud, Euroopa Liidu Uldkohtu 12. mai 2010. aasta otsusega
kohtuasjas T-560/08 P: komisjon vs. Meierhofer), milles Avaliku Teenistuse Kohus tiihistas ebapiisava
pohjenduse tottu konkursikomisjoni otsuse jatta hageja reservnimekirja kandmata, sest komisjon oli
keeldunud esitamast selle isikliku hinde kohta, mille hageja sai ja mis vilistas tema suulisele katsele
lubamise, niisuguseid tdiendavaid tdpsustusi nagu vahehinded, mille pohjal see hinne arvutati, ja
vajadusel hindamislehte. Piisab, kui maérkida, et kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus
Meierhofer vs. komisjon, andis tdiendava teabe esitamise korralduse Avaliku Teenistuse Kohus ise,
vottes arvesse selle vaidluse konkreetseid asjaolusid, mis ei puudutanud teabe edastamisest keeldumist,
nagu see on kdesolevas asjas.
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Neljas vdide, et on rikutud vordse kohtlemise pohimotet

Poolte argumendid

Hageja viidab, et tal ei lubatud tutvuda oma parandatud kirjalike t6odega, samal ajal kui teistel
juhtumitel edastas komisjon need iildiselt kandidaatidele parast seda, kui ombudsmanile oli esitatud
kaebus, ning viitab liidu kohtute otsustele, milles on niisugust edastamist mainitud.

Komisjon maérgib, et koiki konkursil osalevaid kandidaate koheldi samamoodi ning et EPSO {ildine
poliitika on mitte edastada parandatud kirjalikke t6id, sest nende suhtes kohaldatakse
konfidentsiaalsusnouet, mis on konkursikomisjonide menetluse suhtes kehtestatud.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vordsuse pohimotet rikutud, kui erinevaid olukordi
kasitletakse samamoodi voi kahte isikute kategooriat, kelle faktiline ja oiguslik olukord ei erine
oluliselt, koheldakse erinevalt (vt eelkoige Esimese Astme Kohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-368/03: De Bustamante Tello vs. ndukogu, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei vdida hageja, et teda koheldi juurdepéddsu osas parandatud kirjalikele toodele
teistmoodi kui teisi konkursil osalevaid kandidaate, vaid et teda koheldi teistmoodi kui teistel
konkurssidel osalenud kandidaate, kellel lubati tutvuda oma parandatud kirjalike toodega.

Ta pdhjendab oma argumenti kahte liiki ndidetega. Esimest liiki nédited on ndited olukordadest, kus
institutsioon edastas kandidaadile tema parandatud kirjalikud t66d pérast ombudsmani sekkumist
kaebuse pohjal, mille see kandidaat oli talle saatnud. Teist liiki ndideteks on iiks Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu otsus ja kaks Avaliku Teenistuse Kohtu otsust.

Esimest liiki ndidete hulka kuuluvate juhtumite osas tuleb mirkida, et hageja ei ole esitanud kaebust
ombudsmanile. Ta ei saa seega oodata, et EPSO kohtleks teda samamoodi nagu kandidaate, kes
esitasid ombudsmanile kaebuse. Teist liiki ndidete osas todeb Avaliku Teenistuse Kohus, et eespool
viidatud kohtuotsusest Le Voci vs. ndukogu ilmneb, et kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, edastas
ndukogu ombudsmani — kellele kandidaat oli esitanud kaebuse — soovituse jargimiseks kandidaadile
kiill tema kirjaliku t66 drakirja koos hindega, kuid ei votnud selle edastamisega endale siiski kohustust
edastada parandatud kirjalikke t6id tulevikus siistemaatiliselt, sest institutsiooni niisuguse otsuse ulatus
on piiratud konkreetse juhtumiga, samal ajal kui kohtuasjades, milles tehti eespool viidatud
kohtuotsused Van Neyghem vs. komisjon ja Dragoman vs. komisjon, edastati hagejatele nagu ka
hagejale kdesolevas kohtuasjas nende kirjalikud t66d ja konkursikomisjoni koostatud hindamislehed.

Sellest jareldub, et neljas vdide, millega hagi pohjendatakse, tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eelnevast tuleneb, et hagi tuleb jétta osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 1 alusel, ilma et see piiraks kodukorra teise osa kaheksanda peatiiki teiste
satete kohaldamist, kannab kaotaja pool kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Siiski voidakse
poolelt kodukorra artikli 88 kohaselt, ,isegi kui asi lahendatakse tema kasuks, [...] kohtukulud
tervikuna voi osaliselt vilja moista, kui see on odigustatud tema kditumise tottu, sealhulgas kditumise
tottu enne kohtumenetlust, eriti juhul, kui ta on kohtu arvates tekitanud teisele poolele kulusid
pohjendamatult voi pahatahtlikult”.
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112 Kéesolevas asjas tuleb maérkida, et kuigi eespool esitatud pohjendustest ja jareldustest ilmneb, et
kohtuvaidluse on kaotanud hageja ja et komisjon on noéudnud kohtukulude temalt viljamoistmist,
nadhtub nendest ka, et ehkki hageja palus mitu korda edastada talle teda puudutav teave, mis kasitleb
tema kirjalikke toid b ja c, jargides konkursiteate D-jaotise punktis 4 kirjeldatud menetlust, ning sai
EPSO-It mitu kirja, mille kohaselt olid taotletud dokumendid nendele lisatud, rahuldas EPSO teabe
edastamise taotluse alles 16. juunil 2010, s.o siis, kui hageja oli juba esitanud oma hagiavalduse. Nii
kaitudes rikkus EPSO konkursiteates kirjeldatud kohustust edastada kandidaadile, kes esitab vastava
taotluse, tdiendav teave tema konkursil osalemise kohta. Lisaks ja hoolimata sellest, et taotletav teave
ei olnud kaebuse koostamiseks hadavajalik, ei saa vilistada, et kui hageja oleks saanud selle aegsasti,
oleks ta saanud oma kaebuse ja hagiavalduse paremini ette valmistada voi oleks isegi otsustanud hagi
mitte esitada. Vottes arvesse kdesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid — kusjuures olgu tépsustatud,
et kodukorra artiklit 88 ei kohaldata iiksnes nendel juhtudel, mil haldusasutus on tekitanud hagejale
kulusid pohjendamatult voi pahatahtlikult —, tuleb komisjoni kohtukulud jitta tema kanda ning méista
temalt vélja hageja kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (teine koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja E. Cuallado
Martorelli kohtukulud.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. septembril 2012 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees
W. Hakenberg M. L Rofes I Pujol
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