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KOHTUJURISTI SEISUKOHT
JAN MAZAK
esitatud 28. oktoobril 20091

1. Euroopa Kohus otsustas oma 24. juuni
2009. aasta otsuses® (edaspidi ,Euroopa
Kohtu 24. juuni 2009. aasta otsus”), et
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(edaspidi ,EAK”) 6. mai 2009. aasta otsus
kohtuasjas M vs. Euroopa Ravimiamet * (edas-
pidi ,EAK 6. mai 2009. aasta otsus”) tuleb
uuesti labi vaadata. Selle otsuse kohaselt tuleb
uuesti labivaatamise kiigus uurida kiisimust,
kas EAK 6. mai 2009. aasta otsus mojutab
ithenduse oiguse ihtsust voi jérjepidevust
seeldbi, et EAK tdlgendas apellatsioonikoh-
tuna moistet ,menetlusstaadium lubab teha
asja suhtes otsuse” Euroopa Kohtu pdhikirja
artikli 61 ja nimetatud pohikirja lisa artikli 13
16ike 1 tdhenduses viisil, mis voimaldas tal
kohtuasja arutada ja teha selles sisulise otsuse,
hoolimata asjaolust, et talle esitatud apellat-
sioonkaebus piirdus {iksnes kiisimusega,
kuidas esimeses astmes kasitleti vastuvoeta-
matuse vastuviidet, ning et vaidluse selle
aspekti osas, mida EAK arutas, ei olnud
toimunud voistlevat menetlust ei EAK-s ega
Euroopa Uhenduste Avaliku Teenistuse
Kohtus (edaspidi ,ATK”) kui esimeses
kohtuastmes.

2. Kuna kéesoleval juhul, kus EAK on otsuse
teinud teise astme kohtuna, kohaldatakse
esimest korda EAK otsuse uuesti labivaata-

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — C-197/09 RX, vt C-197/09 RX-II, EKL 2009, 1k I-12033.
3 — T-12/08 P, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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mise voimalust Euroopa Kohtu poolt, * siis on
vaja liihidalt selgitada teatavaid sellise menet-
luse pohilisi aspekte.

3. EU artikli 220 esimese I6igu kohaselt tagab
Euroopa Kohus oma piadevuse piires, nii et EU
asutamislepingu toélgendamisel ja kohalda-
misel peetakse kinni seadusest. Olen seisu-
kohal, et voimalus vaadata uuesti ldbi EAK
otsus, mille viimane on teinud apellatsioon-
kaebuse pohjal, on iiks vahenditest, mis
voimaldab Euroopa Kohtul nimetatud
tlesannet tdita.

4. Siiski tuleb rohutada, et tegemist on
erakordse ja samas viimase vahendiga. See
asjaolu nihtub esiteks tithenduse kohtusiis-
teemi korralduse iildisest kisitusest, teiseks
uuesti ldbivaatamise vastuvoetavuse tingi-
mustest, mida hindab Euroopa Kohtu kodu-
korra artiklis 123b ette ndhtud erikoda enne
uuesti ldbivaatamise menetluse alustamist,
ning viimaks uuesti libivaatamise tulemusest,

4 - See véimalus on sitestatud EU artikli 225 15ike 2 teises 16igus ja
Euroopa Kohtu péhikirja artiklites 62, 62a ja 62b.
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mis pdrast vastuvoetavuse kohta otsuse tege-
mist kujutab endast jareldust selle kohta, kas
EAK otsus mojutab ithenduse diguse iihtsust
ja jarjepidevust voi mitte.

5. Uuesti ldbivaatamise menetluse ainus
eesmirk on kaitsta ithenduse diguse iihtsust
ja jérjepidevust; seda voib mojutada EAK
ebadige otsus, mille viimatinimetatu on
teinud apellatsiooniastmena. ® Sellest
tuleneb, et nimetatud menetluse eesmark ei
ole kaitsta konkreetse menetluse konkreetsete
poolte huve, vaid thenduse diguse huve.

6. Jarelikult ei ole wuuesti labivaatamise
menetluse mote parandada EAK ebadigeid
otsuseid, mis EAK on teinud apellatsiooni-
kohtuna, vaid tiksnes selliseid EAK apellat-
siooniastmes tehtud ebadigeid otsuseid, mis
mojutavad ithenduse diguse tihtsust voi jérje-
pidevust. Minu arvates voib ebadigel otsusel
olla selline moju iiksnes siis, kui see on
vastuolus mone ithenduse 6iguse iildpohi-
mottega, mis Euroopa Kohtu hiljutise kohtu-
praktika kohaselt asetsevad konstitutsiooni-
lisel tasemel® ning mille jirgimine tagab
ithenduse diguse tihtsuse ja jirjepidevuse.

5 — Maiste ,ebadige otsus” all tuleb moista otsust, mis on ebadige
materiaaldiguse seisukohalt voi otsust, mis on materiaaldiguse
seisukohalt 6ige, kuid mis on tehtud menetlusnorme ebadigesti
kohaldades.

6 — Vt 15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-101/08:
Audiolux jt (EKL 2009, 1k 1-9823, punkt 63).

7. Eeltoodust ldhtudes annan sissejuhatuseks
lithitilevaate uuesti lidbivaatamise menetluse
taustast. Seejdrel uurin, kas EAK 6. mai
2009. aasta otsuses esineb vigu ning kui see
on nii, siis kisitlen kiisimust, kas EAK 6. mai
2006. aasta otsus mojutab tihenduse odiguse
ithtsust voi jarjepidevust.

Uuesti labivaatamise menetluse taust

8. M taotles ATK-It, et viimane tiihistaks
Euroopa Ravimiameti 25. oktoobri 2006. aasta
otsuse, milles jdeti rahuldamata tema taotlus
moodustada  toovoimetuskomitee,  ning
Euroopa  Ravimiameti  31.  jaanuari
2007. aasta otsuse, milles jdeti rahuldamata
M-i kahju hiivitamise noue, ning taotles, et
Euroopa Ravimiametit kohustataks talle
ametialaste eksimuste eest kahjuhiivitisena
maksma 100 000 eurot.

9. ATK jattis nimetatud hagi 19. oktoobri
2007. aasta maidrusega’ (edaspidi ,ATK
19. oktoobri 2007. aasta mairus”) EAK

7 — F-23/07, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

I-12045
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kodukorra® artikli 114 loikele 1 tuginedes
vastuvoetamatuse vastuviite alusel vastuvoe-
tamatuse tottu ldbi vaatamata, ilma asja
sisuliselt arutamata.

10. M esitas nimetatud kohtumaiéruse peale
apellatsioonkaebuse, noudes EAK-It kohtu-
maédruse tithistamist ning Euroopa Ravimi-
ameti 25. oktoobri 2006. aasta otsuse tiihista-
mist osas, milles sellega jietakse rahuldamata
8. augusti 2006. aasta taotlus kutsuda kokku
toovoimetuskomitee, ning ihtlasi Euroopa
Ravimiameti selle otsuse tithistamist, millega
jaeti rahuldamata M-i kahju hiivitamise noue.

11. EAK rahuldas M-i pdohistatud taotluse,
mille viimane oli esitanud EAK kodukorra
artikli 146 alusel, ning alustas suulist menet-
lust.

12. EAK tithistas 6. mai 2009. aasta otsusega
ATK 19. oktoobri 2007. aasta mdéruse ning
tegi samas Euroopa Kohtu pohikirja lisa
artikli 13 ldikele 1 tuginedes ise otsuse, st
tithistas Euroopa Ravimiameti 25. oktoobri
2006. aasta otsuse osas, milles sellega jdeti
rahuldamata 8. augusti 2006. aasta taotlus

8 — Avaliku Teenistuse Kohtu kodukord joustus alles 1. novemb-
ril 2007 — kuni selle ajani kohaldati Avaliku Teenistuse Kohtu
suhtes noukogu 2. novembri 2004. aasta otsuse 2004/752/EU,
Euratom (millega asutatakse Euroopa Liidu avaliku teenistuse
kohus) artikli 3 1oike 4 alusel Esimese Astme Kohtu kodukorda.
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toovoimetuskomitee moodustamise kohta,
ning moistis Euroopa Ravimiametilt hageja
kasuks vilja hiivitise summas 3000 eurot.

13. Lahtudes peakohtujuristi ettepanekust
vaadata EAK 6. mai 2009. aasta otsus uuesti
labi, otsustas Euroopa Kohus 24. juuni
2009. aasta otsuses, et nimetatud kohtuotsus
tuleb uuesti ldbi vaadata, kusjuures uuesti
labivaatamine puudutab kiisimust, kas EAK
otsus mojutab ithenduse 6diguse iihtsust voi
jarjepidevust seeldbi, et EAK tolgendas apel-
latsioonikohtuna moistet ,menetlusstaadium
lubab teha asja suhtes otsuse” Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 61 ja pohikirja lisa artikli 13
loike 1 tdhenduses viisil, mis voimaldas tal
kohtuasja arutada ja teha selles sisulise otsuse,
hoolimata asjaolust, et talle esitatud apellat-
sioonkaebus piirdus iiksnes kiisimusega,
kuidas esimeses astmes késitleti vastuvoeta-
matuse vastuvdidet ning et vaidluse selle
aspekti osas, mida EAK arutas, ei olnud
toimunud voistlevat menetlust ei EAK-s ega
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus kui
esimese astme kohtus. Euroopa Kohus kutsus
Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 nime-
tatud huvitatud isikuid ja menetluse pooli
EAK-s esitama selle kiisimuse kohta oma
kirjalikke mérkusi.

14. Kirjalikud mérkused esitasid M, Euroopa
Ravimiamet, Itaalia valitsus, Poola valitsus,
Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu
ja Euroopa Uhenduste Komisjon.
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Véimalik viga EAK 6. mai 2009. aasta
otsuses

15. Euroopa Kohtu 24. juuni 2009. aasta
otsusest tuleneb, et EAK 6. mai 2009. aasta
otsust ei tule hinnata mitte materiaaldiguse
seisukohalt, vaid sellest aspektist, kas on
ebadigesti  kohaldatud  menetlusnorme,
nimelt Euroopa Kohtu pohikirja lisa artikli 13
16iget 1, mis kohustab EAK-d kui apellatsioo-
nikohut juhul, kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud, suunama asja tagasi ATK-sse,
kui EAK-1 ei ole voimalik otsust teha.’

16. Leian, et mdistet ,menetlusstaadium
lubab teha asja suhtes otsuse” tuleb tdlgen-
dada silmas pidades ithenduse kohtusiisteemi
ning vottes aluseks iilesanded, mis on
esimeses astmes otsustaval kohtul ja kohtul,
kes teeb otsuse teises astmes apellatsioonkae-
buse pohjal.

17. Kéesoleval juhul oli M-i ja Euroopa
Ravimiameti vahelise vaidluse lahendamise
sisuline pddevus ATK-l. Selle péddevuse
kdivitas hagi esitamine ning selle sisu
moodustas kohustus kontrollida koigepealt,
kas hagi on vastuvbetav, ning hagi vastu-
voetavaks osutumise korral hinnata seejarel
hagi pohjendatust faktiliste asjaolude ja digus-
normide alusel, mis on tuvastatud voistlevuse
pohimotte kohaselt.

9 — Sama kohustus on Euroopa Kohtul apellatsioonikohtuna
Euroopa Kohtu péhikirja artikli 61 alusel, kuigi selle sonastus
on monevorra erinev.

18. Ei ole vaja meenutada, et sisulistes
kiisimustes tehtud kohtuotsus, mis on
tehtud faktilisi asjaolusid tuvastamata, on
moeldamatu. Kéesoleval juhul oli ATK ainus
kohus, kellel oli sisuline padevus tuvastada
faktilisi asjaolusid.

19. ATK tuvastas oma 19. oktoobri
2007. aasta médruses tiksnes hagi vastuvoeta-
matuse, asja sisuliselt arutamata. Selline 6igus
tuleneb EAK kodukorra ' artiklist 114 ja see
on kohtumenetluse 6konoomsuse huvides.
Sellest tuleneb, et ATK ei loonud faktilist ja
oiguslikku alust, et teha vodimalik sisuline
otsus.

20. EAK kaasati M-i ja Euroopa Ravimiameti
vahelisse vaidlusse apellatsioonkaebusega,
mis peab Euroopa Kohtu pohikirja lisa
artikli 11 16ike 1 kohaselt piirduma tiksnes
oiguskiisimustega, ning seega voib selle
aluseks olla tiksnes ATK péddevuse puudu-
mine, menetlusnormide rikkumine ATK-s,
mis kahjustab kaebaja huve, voi ithenduse
oiguse rikkumine ATK poolt.

10 — EAKkodukorraartikkel 114 oli sellel ajal ndukogu 2. novembri
2004. aasta otsuse 2004/752/EU (Euratom, millega asutatakse
Euroopa Liidu avaliku teenistuse kohus) artikli 3 1oike 4 alusel
mutatis mutandis kohaldatav ATK-le.

I-12047
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21. Sellisest apellatsioonkaebuse maéératlu-
sest jdreldub, et apellatsioonikohus on
seotud esimese astme kohtus, st ATK-s
tuvastatud faktiliste asjaoludega.

22. Kuna ATK otsustas mddruses jatta hagi
vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata, siis
saab minu arvates apellatsioonimenetluse ese
olla tiksnes vastuse leidmine kiisimusele, kas
hagi oli vastuvoetav voi mitte. Kuna ATK ei
tuvastanud faktilisi asjaolusid ning ei
médranud sellest tulenevalt kindlaks faktilist
alust, siis ei saanud EAK teha asjas sisulist
otsust.

23. Minu arvates voib teha tildise jirelduse, et
juhul kui ATK on jatnud hagi, asja sisuliselt
arutamata, madaarusega vastuvOetamatuse
tottu labi vaatamata, ei ole asi sellises menet-
lusstaadiumis, et EAK saaks teha apellatsioo-
nikohtuna selle kohta otsuse.

24. Leian, et EAK selline tegutsemine nagu
kéesoleval juhul osutab puudusele ithenduse
kohtusiisteemi toimimises.

1-12048

25. Nimetatud puuduse olemus seisneb tege-
likult sisuliselt padevate kohtute segiajamises.
EAK, tehes otsuse teise astme kohtuna, vottis
endale peamiste tunnusjoonte osas ATK
sisulise piadevuse, mis puudutab eeskétt sisu-
lise otsuse tegemiseks vajaliku faktilise aluse
tuvastamist.

26. Sellest tulenevalt muutus EAK de facto
esimese astme kohtuks. Apellatsioonimenet-
luse raames, mis on piiratud diguskiisimus-
tega, ei saanud kasutada voistleva menetluse
pohimoétet, mis on omane iiksnes esimese
astme kohtus toimuvale menetlusele. Apel-
latsioonimenetluse raames on vdimalik
hinnata tiksnes seda, kas esimese astme
kohtu menetluses on vdistlevuse pohimétet
rikutud v6i mitte.

27. Sellest jareldub, et toimides niimoodi
nagu kéesoleval juhul, rikkus EAK seadusliku
kohtu pohimotet, mille kohaselt ei tohi
kelleltki votta digust oma asja arutamisele
seadusega kindlaks méératud kohtus. '* Fakti-
liste asjaolude tuvastamise ja nende digusno-

11 - Kiesoleval juhul on EU asutamisleping ja Euroopa Kohtu
pohikiri seaduse rollis.
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rmide alla subsumeerimise padevus on ATK-1.
See jareldus on tihedasti seotud kohtu koos-
seisu kiisimusega, mis on Euroopa Kohtu
praktika kohaselt diglase kohtuliku arutamise
nurgakivi.

28. EAK sisulise otsuse tottu apellatsioo-
niastmes kaotas kohtuvaidluse kaotanud
pool ka voimaluse kasutada oma oigust
kohtulikule kaitsele apellatsioonkaebuse
esitamise teel.”* Sellega seoses tuleb meenu-
tada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud prak-
tika kohaselt on tdhusa kohtuliku kaitse
pohimote thenduse diguse tildpohimote, mis
tuleneb liikmesriikide thistest pdhiseadusli-
kest tavadest, on sitestatud Euroopa inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklites 6 ja 13 ning on leidnud kinnitust ka
7. detsembril 2000 Nice’is vidlja kuulutatud
Euroopa Liidu pohisdiguste harta artiklis 47 .

29. Lopetuseks tuleb mairkida, et Euroopa
Kohtu pohikirja lisa artikli 13 1oike 1 ebadige
tolgendamise tottu esineb EAK 6. mai
2009. aasta otsuses viga.

12 — Vt selle kohta 19. veebruari 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-308/07 P: Gorostiaga Atxalandabaso vs. parla-
ment (EKL 2009, lk I-1059, punkt 42).

13 — Tingimusel, et menetlusoiguses on selline apellatsioonkaebus
sonaselgelt lubatud.

14 — Vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-12/08:
Mono Car Styling (EKL 2009, 1k I-6653, punkt 47 ja seal
viidatud kohtupraktika).

15 — ELT C 364, lk 1.

EAK 6. mai 2009. aasta otsuse moju
ithenduse diguse iihtsusele ja jarjepidevu-
sele

30. Leian, et Euroopa Kohtu pdhikirja lisa
artikli 13 loike 1 ebadige tolgendamise taga-
jarjed ulatuvad tile M-i ja Euroopa Ravimi-
ameti vahelise kohtuasja piiride, mistottu
nimetatud ebadige tolgenduse alusel vastu
voetud EAK 6. mai 2009. aasta otsus mdjutab
tthenduse 6iguse ithtsust ja jirjepidevust.

31. Nagu juba punktis 6 mainitud, voib
ebadige otsus mojutada tihenduse oiguse
ithtsust voi jérjepidevust iiksnes siis, kui see
on vastuolus mone ithenduse diguse ildpo-
himéttega. Leian, et kdesoleval juhul on see
tingimus téidetud.

32. Minu arvates rikuti Euroopa Kohtu pohi-
kirja lisa artikli 13 16ike 1 ebadige tolgenda-
misega Oigust olla dra kuulatud ATK-s, s.o
kohtus, mis kéesoleval juhul oli ainsana
sisuliselt padev tuvastama faktilisi asjaolusid
vastavalt voistlevuse pohimottele, selleks et
teha asjas sisuline otsus. Oigust odiglasele
kohtulikule arutamisele, mis on Euroopa

I-12049
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Kohtu praktika' kohaselt pohidigus, mida
Euroopa Liit jargib EL artikli 6 loike 2 alusel
kui tildpohimétet, rikuti samuti, kuna digus
olla dra kuulatud on iiks selle aspektidest.

33. Peale selle, nagu juba osutatud punktis 27,
rikkus EAK oma sisulise kohtuotsusega ka
seadusliku kohtu pohimétet ja 6igust kohtu-
likule kaitsele apellatsioonkaebuse esitamise
teel, milles véljendub samuti digus diglasele
kohtulikule arutamisele.

34. Eeltoodud analiiiisi silmas pidades tuleb
jareldada, et EAK 6. mai 2009. aasta otsus
mojutab ithenduse diguse iihtsust ja jérjepi-
devust.

16 — Vt selle kohta eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus ~ Gorostiaga ~ Atxalandabaso vs. parlament
(punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

1-12050

EAK 6. mai 2009. aasta otsuse tithistamise
ulatus

35. Kuigi olen teadlik EAK 6. mai 2009. aasta
otsuse uuesti ldbivaatamise — mis otsustati
Euroopa Kohtu 24. juuni 2009. aasta otsuses —
ulatusest, tuleb markida, et nimetatud
kohtuotsuse uuesti labivaatamise tulemusel
selgub, et sellele eelnenud EAK menetluses on
rikutud diguse odiglasele kohtulikule arutami-
sele mitut aspekti. Selle pohidiguse rikkumise
tagajdrjed puudutavad EAK 6. mai 2009. aasta
otsust tervikuna.'” Sellest tulenevalt teen
Euroopa Kohtule ettepaneku tiihistada nime-
tatud kohtuotsus téies ulatuses ning saata see
tagasi EAK-sse.

36. Ma ei arva, et oleks vdimalik esile tuua
EAK otsuse tagajdrgi, mida tuleb vaidluse
poolte suhtes pidada Euroopa Kohtu pohikirja
artikli 62b esimese 16igu tdhenduses 1oplikuks.
Kuna faktilised asjaolud tuvastati viisil, mis oli
vastuolus odigusega oOiglasele kohtulikule
arutamisele, ei saa Euroopa Kohus teha asjas
loplikku otsust Euroopa Kohtu pdhikirja
artikli 62b esimese 16igu tdhenduses.

17 — See jéireldus puudutab ka resolutsiooni kohtukulusid kasit-
levat punkti.
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Ettepanek

37. Eeltoodust lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada:

1. Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (apellatsioonikoda) 6. mai 2009. aasta
otsus kohtuasjas T-12/08 P: M vs. Euroopa Ravimiamet mdjutab ithenduse 6iguse
ithtsust ja jarjepidevust seeldbi, et Esimese Astme Kohus tdlgendas apellatsiooni-
kohtuna moistet ,menetlusstaadium lubab teha asja suhtes otsuse” Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 61 ja nimetatud pdhikirja lisa artikli 13 16ike 1 tdhenduses viisil, mis
voimaldas tal kohtuasja arutada ja teha selles sisulise otsuse, hoolimata asjaolust, et
talle esitatud apellatsioonkaebus piirdus iiksnes selle kiisimusega, kuidas esimeses
astmes kasitleti vastuvoetamatuse vastuvaidet.

2. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 6. mai 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-12/08 P: M vs. Euroopa Ravimiamet.

3. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse.

I-12051



