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EUROOPA KOHTU MAARUS (seitsmes koda)
15. september 2010*

Kohtuasjas C-386/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Cour du travail de Bruxelles'i (Belgia) 21. septembri
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
30. septembril 2009, menetluses

Jhonny Briot

versus

Randstad Interim,

Sodexho SA,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Euroopa Liidu Noukogu,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: kohtunikud R. Silva de Lapuerta (koja esimees), J. Malenovsky (ettekand-
ja) ja T. von Danwitz,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretar: R. Grass,

olles teavitanud eelotsusetaotluse esitanud kohut sellest, et Euroopa Kohus lahendab
asja pohistatud madrusega vastavalt kodukorra artikli 104 15ike 3 teisele 16igule,

olles palunud Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutel
esitada selle kohta oma voimalikud mérkused,

olles dra kuulanud kohtujuristi,
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on andnud jérgmise

maaruse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 12. martsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU et-
tevdtjate, ettevotete voi nende osade tileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesrii-
kide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 98)
artiklite 2—4 tdlgendamist.

See taotlus esitati J. Briot’ ning t66joudu vahendava ettevotte Randstad Interim (edas-
pidi ,Randstad”), driithing Sodexho (edaspidi ,,Sodexho”) ja Euroopa Liidu Noukogu
vahelises kohtuvaidluses, mille ese on J. Briot’ poolt esitatud taotlused, mis késitlevad
esiteks tingimusi, mille raames ta Briisselis asuvas ndukogu restoranis Randstadiga
sOlmitud renditoolepingu alusel tootas, ning teiseks asjaolu, et Sodexho ei votnud
teda pérast nimetatud restorani Sodexhole iileminemist toole.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Noukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiiv 77/ 187/EMU ettevotjate, ettevotete voi
nende osade tileminekul too6tajate digusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide iihtlus-
tamise kohta (EUT L 61, lk 26), mida on muudetud néukogu 29. juuni 1998. aasta
direktiiviga 98/50/EU (EUT L 201, lk 88), kodifitseeriti direktiiviga 2001/23.

Direktiivi 2001/23 artikli 1 16ike 1 punktide a ja b kohaselt:

»a) Kédesolevat direktiivi kohaldatakse ettevotja, ettevotte voi selle osa iilemine-
ku suhtes teisele tooandjale lepingu alusel toimuva iilemineku voi ithinemise
tulemusena;

b) kui punktist a ja kiesoleva artikli jargmistest sétetest ei tulene teisiti, on iileminek
kéesoleva direktiivi tdhenduses oma identiteedi sdilitava majandustiksuse tilemi-
nek, mis tdhendab ressursside organiseeritud koondamist, mille eesmérk on ma-
jandustegevus pohi- voi korvaltegevusena”.
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Direktiivi 2001/23 artikkel 2 sitestab:

»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) voorandaja — fitsiline voi juriidiline isik, kes artikli 1 16ikes 1 nimetatud omandi
tileminekul lakkab olemast to6andja ettevotja, ettevotte voi ettevotja voi ettevotte
osa suhtes;

b) omandaja — fuisiline voi juriidiline isik, kes artikli 1 16ikes 1 nimetatud tilemine-
kul muutub t66andjaks ettevotja, ettevotte voi ettevotja voi ettevotte osa suhtes;

2. Kéesolev direktiiv ei piira siseriiklike digusaktide kohaldamist todlepingu voi t66-
suhte madratluse osas.

Liikmesriigid ei voi jédtta kdesoleva direktiivi reguleerimisalast vélja to6lepingut voi
toosuhet ainult jargmiste asjaolude pohjal:
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c) todsuhe on ajutine vastavalt direktiivi 91//383/EMU artikli 1 loikele 2 ja {ilemi-
neku objektiks olev ettevotja, dritihing voi nende osa on ajutise toosuhte korral
tooandjaks olev ettevote voi selle osa”

Direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu kohaselt:

»Voorandaja toolepingust voi toosuhtest tulenevad digused ja kohustused, mis kehti-
vad iilemineku kuupéeval, ldhevad sellise iilemineku tagajérjel iile omandajale”

Nimetatud direktiivi artikli 4 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Ettevotja, ettevotte voi nende osa tileminek ei saa iseenesest olla vallandamise pohju-
seks vddrandaja voi omandaja poolt. Kéesolev site ei takista sellist vallandamist, mis
voib toimuda majanduslikel, tehnilistel voi organisatsioonilistel pohjustel, mis toovad
kaasa muudatusi t66jous”

Siseriiklikud oigusnormid

Direktiivi 77/187 sitteid rakendatakse Belgia 6iguses Conseil national du travail’ (riik-
lik t66ndukogu) raames so6lmitud 7. juuni 1985. aasta kollektiivlepinguga nr 32bis,
mis kasitleb tootajate diguste kaitsmist to6andja muutumisel ettevotja lepingulise
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tilemineku tottu ning mairab kindlaks iilevoetud tootajate digused vara iilevotmise
korral pérast pankrotti voi pérast volausaldajatega solmitud kohtulikku kokkulepet
varade loovutamiseks, mis muudeti kohustuslikuks 25. juuli 1985. aasta kuningliku
dekreediga (Moniteur belge, 9.8.1985, 1k 11527), mida on muudetud 19. detsembri
1989. aasta kollektiivlepinguga nr 32quater, mis muudeti kohustuslikuks 6. mértsi
1990. aasta kuningliku dekreediga (Moniteur belge, 21.3.1990, 1k 5114).

Mis puudutab isikulist kohaldamisala, siis votab nimetatud kollektiivleping iile direk-
tiivis kasutatud ,voorandaja” ja ,omandaja” médratlused ning tapsustab lisaks sellele,
et:

»— kdesoleva kollektiivlepingu kohaldamisel tdhistab moiste too6tajad” isikuid, kes
tdidavad tooilesandeid t66- voi kutsedppelepingu alusel.

— tootajatega vordsustatakse isikud, kes muul viisil kui to6lepingu alusel tdidavad
tootilesandeid teise isiku alluvuses”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

1. septembril 1998 solmiti ndukogu peasekretariaadi ja Randstadi vahel raamleping.
Selle raamlepingu eesmirk oli vahendada noukogu tellimusel rendit66tajaid, kellel on
koka, tilemkelneri, laot66taja, ettekandja/kelneri ja noudepesija kvalifikatsioon.
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Alates 3. septembrist 1998 vahendati J. Briot rendiagentuuriga Daoust ja alates
15. jaanuarist 2001 Randstadiga sdlmitud erinevate tihtajaliste to6lepingute raames
toole noukogu alluvuses.

J. Briot tootas koigepealt ndudepesijana ja hiljem alates 15. jaanuarist 2001 kokana.

Noukogu otsustas muuta oma restorani kéitamisviisi ning usaldada haldamine alates
1. jaanuarist 2003 tiheleainsale allto6votjale Sodexho.

Pérast selle lepingu s6lmimist kirjutas Sodexho ériithingutele Compass Group Bel-
gilux ja Iris Cleaning, et saada teada, millised nende é&riithingute to6tajad tuleb iile
votta vastavalt kollektiivlepingutele, mis kisitlevad tootajate diguste kaitset ettevot-
jate tileminekul.

J. Briot’ renditodleping 16ppes 20. detsembril 2002 ning sellest kuupdevast alates ei
pakkunud Randstad talle uut rendit6olepingut.

J. Briot’ ametitthinguorganisatsioon palus 3. juuni 2003. aasta margukirjas noukogul
ja Randstadil maksta hiwvitist lepingu 16petamise eest, hiivitist digusvastase vallanda-
mise eest, tdiendavat hiivitist eelpensioni raames, ning htivitada erinevused ndukogu
ametnike palga ja talle makstud palga vahel.
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Noukogu peasekretariaat vaidles oma 29. juuli 2003. aasta kirjas vastu, et J. Briot’
vahendamine ei olnud ebaseaduslik ja talle makstud palk ei olnud ebapiisav ning mee-
nutas, et vastavalt Euroopa Kohtu 3. oktoobri 1985. aasta otsusele kohtuasjas 232/84:
Tordeur (EKL 1985, 1k 3223) ei saa 24. juuli 1987. aasta seaduse, mis késitleb aju-
tist tootamist, asendamisi ja tootajate vahendamist ettevotjatele (Momniteur Belge,
20.8.1987, 1k 12405), artiklis 31 ette nahtud sanktsiooni ithenduse institutsioonide
suhtes kohaldada.

Kohtuvilise lahenduse puudumise tottu otsustas J. Briot esitada Tribunal du travail
de Bruxelles’ile (Brisseli tookohus) hagi.

See kohus otsustas eelkdige, et J. Briot’ ndukogule vahendamine oli nimetatud 24. juuli
1987. aasta seadusega vastuolus, kuid ndukogu suhtes ei saa kohaldada tihtegi sankt-
siooni. Samuti leidis ta, et kuna J. Briot'd ei sidunud noukoguga tikski to6leping, ei saa
esiteks viimati nimetatult nduda hiivitiste maksmist J. Briot’ to6lepingu 1dpetamise
eest ning teiseks ei saa nimetatud t66lepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi seetot-
tu, et restorani juhtimine liks Sodexhole, viimasele iile kanda.

J. Briot esitas 5. detsembril 2007 selle otsuse peale Cour du travail de Bruxellesile
(Briisseli teise astme to6kohus) apellatsioonkaebuse.

Nimetatud kohus médras oma 19. jaanuari 2009. aasta otsusega ettevotja iilemineku
toimumise ja voimalike tagajargede osas suulise menetluse uuendamise. Selles kon-
tekstis vaitis J. Briot, et ndukogu restorani kiitamise tileandmine Sodexhole 1. jaanua-
ril 2003 kujutab endast ettevotja tileminekut, mille tulemusena oli Sodexhol kohustus
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ta uuesti toole votta. Ta palus muuta esimese astme kohtu otsust selles osas, milles on
otsustatud, et kuna J. Briot’ ja ndukogu vahel puudus t66leping, siis ei saanud J. Briot’
oigusi ja kohustusi Sodexhole iile kanda.

Neil asjaoludel otsustas Cour du travail de Bruxelles menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kui ettevotja iileminekul direktiivi 2001/23 artikli 1 1oike 1 tdhenduses selgub,
et tileminev tiksus, st ithenduse institutsiooni asutusesisene restoran, kasutas
erinevate rendiagentuuridega solmitud raamlepingu alusel olulist hulka ren-
ditootajaid, siis kas vodrandajast tooandjaks selle direktiivi artikli 2 1oike 1
punkti a tdhenduses tuleb pidada rendiagentuuri voi institutsiooni, kelle jére-
levalve all ja juhtimisel rendito6tajad tootasid?

b) Kui voorandajast tooandjaks ei saa pidada ei rendiagentuuri ega t66joudu
kasutavat ettevotjat, siis kas tuleb jareldada, et renditdotajate suhtes ei kehti
direktiivis 2001/23 ette ndhtud tagatised?

2. Kas direktiivi 2001/23 [...] artikli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et renditootajate
tdhtajaliste toolepingute uuendamata jaitmine neile madratud tegevuse iilemineku
tottu rikub selles sdttes ette ndhtud keeldu selliselt, et asjaomaseid renditootajaid
tuleb pidada tilemineku kuupéeval endiselt t66jou kasutaja késutuses olevaks?
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3. a) Kas direktiivi 2001/23 [...] artikli 3 ldiget 1, vajaduse korral koostoimes [selle
direktiivi] artikli 2 1dike 2 punktiga c, tuleb tolgendada nii, et see kohustab
omandajat sdilitama t66suhet renditootajatega, kes olid médratud tileantava
tegevuse teostamiseks voi keda tuleb pidada tilemineku kuupéeval endiselt
t66jou kasutaja kédsutuses olevaks?

b) Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas [selle direktiivi] artikli 3
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see nouab téhtajatu toolepingu sdlmimist ju-
hul, kui omandaja ei ole rendiagentuur ning ei saa sélmida rendit66lepingut?”

Eelotsuse kiisimused

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega, mida tuleb uurida esimesena, tahab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus sisuliselt teada, kas renditdotajate téihtajaliste toolepingute uuendamata
jitmine neile méidratud tegevuse tilemineku tottu rikub direktiivi 2001/23 artikli 4
16ikes 1 ette ndhtud keeldu selliselt, et asjaomaseid renditootajaid tuleb pidada nime-
tatud tilemineku kuupéeval endiselt t66jou kasutaja kédsutuses olevaks.
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Leides, et sellele kiisimusele vastamisel ei teki pdhjendatud kahtlusi, teavitas Euroo-
pa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohut kodukorra artikli 104 1oike 3 teise 16igu
kohaselt sellest, et ta teeb otsuse pohistatud méaédrusega, ja kutsus Euroopa Kohtu
pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatuid isikuid esitama selle kohta oma voimalikke
markusi.

J. Briot ning Saksamaa ja Belgia valitsus vastasid sellele Euroopa Kohtu iileskutse-
le. J. Briot palus, et Euroopa Kohus médraks kohtuistungi, kuna esitatud kiisimustel
on to60jou kasutaja juures pidevalt tootavate renditdotajate jaoks oluline tahtsus. Ta
véidab sellega seoses, et to6jou kasutaja juures pidevalt tootavate renditootajate olu-
korda tuleb eristada olukorrast, kus enam kui 100 to6tajat on ebaregulaarselt kolme
aasta jooksul sama t66jou kasutaja juures to6tanud. Sellisel juhul saab iiksusena, mis
koosneb ajutistest tootajatest, tuvastada nii rendiagentuuri kui t66j6udu kasutava et-
tevdtja. Kuna need mirkused puudutavad asjaolu, mis ei puuduta kdesoleva eelotsuse
kiisimuse keskmeks olevat problemaatikat, siis ei too need siiski kaasa Euroopa Koh-
tu poolt kavandatud menetlusviisi muutmist. Belgia ja Saksamaa valitsus ei esitanud
omalt poolt Euroopa Kohtu soovi suhtes teha otsus pohistatud méérusega iihtegi
vastuviidet.

Esiteks tuleb meenutada — nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud —, et direk-
tiivi 2001/23 eesmérk on tagada tootajate diguste kaitse todandja muutumise korral,
voimaldades neil jadda toole uue todandja teenistusse samadel tingimustel, mis olid
kokku lepitud vodrandajaga (vt eelkdige 27. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-396/07: Juuri, EKL 2008, 1k I-8883, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Nime-
tatud direktiivi eesmirk on tagada nii palju kui véimalik té6lepingute voi todsuhete
jatkumine omandajaga ilma muudatusteta, takistamaks tootajate asetamist vihem
soodsasse olukorda ainuiiksi iileminekust tulenevalt (vt analoogia alusel direktii-
vi 77/187 kohta 17. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 287/86: Ny Mglle Kro,
EKL 1987, 1k 5465, punkt 25, ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-478/03: Celtec,
EKL 2005, 1k 1-4389, punkt 26).

I - 8484



27

28

29

30

31

BRIOT

Nagu direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu sonastusest ndhtub, puudutab
kaitse, mille tagamine on nimetatud direktiivi eesmark, tiksnes to6tajaid, kellel on
tilemineku kuupédeval kehtiv to6leping voi toosuhe.

Sel teemal leidis Euroopa Kohus seoses direktiiviga 77/187, et viélja arvatud vastu-
pidise erisdtte olemasolu korral saavad sellele direktiivile tugineda iiksnes to6tajad,
kellel on tilemineku kuupéeval kehtiv to6leping voi todsuhe; kehtiva to6lepingu voi
toosuhe olemasolu sellel kuupéeval tuleb hinnata siseriikliku 6iguse alusel, eeldusel
et on siiski kinni peetud nimetatud direktiivi imperatiivsetest sétetest tootajate kaitse
kohta iileminekust tuleneva vallandamise vastu (vt 15. juuni 1988. aasta otsus kohtu-
asjas 101/87: Bork International jt, EKL 1988, lk 3057, punkt 17).

Viimasega seoses tuleb mirkida, et direktiivi 2001/23 artikli 4 1dike 1 alusel ei saa
ettevdtja, ettevotte vai nende osa iileminek iseenesest olla vallandamise pohjuseks
voorandaja voi omandaja poolt.

Jarelikult tuleb ettevotja tootajaid, kelle tooleping voi toosuhe lopetati direktii-
vi 2001/23 artikli 4 16iget 1 rikkudes enne tilemineku kuupéeva, pidada tilemineku
kuupéeval endiselt ettevotja tootajaks, mille tagajarg on eelkoige see, et nende suh-
tes kehtivad to6andja kohustused ldhevad automaatselt iile voorandajalt omandajale,
vastavalt nimetatud direktiivi artikli 3 loikele 1 (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus Bork International jt, punkt 18).

Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, vahendati pohikohtuasja hageja alates 3. septemb-
rist 1998 toole noukogu alluvuses rendiagentuuriga Daoust ja alates 15. jaanua-
rist 2001 Randstadiga solmitud erinevate tdhtajaliste toolepingute raames. Tema
Randstadiga s6lmitud t66leping loppes 20. detsembril 2002, mis on varasem kuupéev
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kui talle mddratud tegevuse tilemineku kuupéev 1. jaanuar 2003, ning pérast seda
kuupéeva ei pakkunud tema endine todandja talle uut renditoolepingut. Lisaks ei
osuta tikski toimikus sisalduv asjaolu, et Randstadi ja J. Briot’ vahel oleks iilemineku
kuupéeval olnud mingit muud tiiiipi toosuhe.

Kui to6taja solmis téhtajalise toolepingu, siis oli ta taiesti teadlik, et see leping 16ppeb
ipso facto vastavalt lepingutingimustes sétestatule. Ta pidi alates selle lepingulise suh-
te algusest olema valmis selleks, et teine lepingupool voib kasutada oma digust see
toosuhe lepingus ette ndhtud tihtajal 16petada.

Sellest tuleneb pohimaotteliselt, et too6tajal ei ole digust tihtajalise toolepingu uuenda-
misele. Asjaoluy, et sellise lepingu l16ppemise kuupéev eelneb kuupéevale, mis on ette
ndhtud to6tajale madratud tegevuse tileminekuks, ei too kaasa sellise diguse tekkimist.

Selleks et uuendamine aset leiaks, on seega vajalik td6andja ja todtaja ithine tahe uus
leping s6lmida. Seevastu vallandamise puhul 16petab to6andja to6lepingu voi toosuh-
te ithepoolse otsusega. Seega tuleb nentida, et tihtajalise rendit66lepingu uuendama-
ta jatmist todandja ja tootaja ithise huvi puudumise tottu uus leping s6lmida ei saa
samastada vallandamisega direktiivi 2001/23 artikli 4 16ike 1 tdhenduses (vt analoogia
alusel 4. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-438/99: Jiménez Melgar, EKL 2001,
1k I-6915, punkt 45).

Eelnevast tuleneb, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei riku niisuguse taht-
ajalise to6lepingu uuendamata jétmine, mis ldoppes tahtaja saabumise tottu varasemal
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kuupéeval kui kuupdev, mis oli ette ndhtud renditdotajale madratud kone all oleva
tegevuse tileminekuks, direktiivi 2001/23 artikli 4 1oikes 1 ette néhtud keeldu.

Lopuks tuleb tépsustada, et kuna Euroopa Kohus teeb otsuse ainult direktiivi 2001/23
kohaldatavuse kohta, siis ei tihenda selline lahendus, et selline rendit66taja, nagu
on kone all pohikohtuasjas, ei voi jarjestikuste tdhtajaliste to6lepingute kuritarvita-
mise korral vajaduse korral tugineda teistele liidu 6igusnormidele, eelkdige ndukogu
28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihin-
gute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Eu-
roopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet téhtajalise
t66 kohta (EUT L 175, lk 43; ELT erivéljaanne 05/03, lk 368), ning neile Euroopa
Kohtu poolt antud tolgendusele.

Arvestades eespool toodud pohjendusi, tuleb teisele esitatud kiisimusele vastata, et
sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus renditodtaja téhtajaline to6leping loppes
selle tidhtaja saabumise tottu varasemal kuupéeval kui kuupéev, mis oli ette ndhtud
renditootajale madratud tegevuse tileminekuks, ei riku selle lepingu uuendamata jat-
mine direktiivi 2001/23 artikli 4 loikes 1 ette ndhtud keeldu. Seega ei saa nimetatud
renditootajat pidada nimetatud iilemineku kuupéeval endiselt t66jou kasutaja kisu-
tuses olevaks.

Esimene ja kolmas kiisimus

Kuna teisele kiisimusele antud vastuse raames esitatud pohjendustest tulenevalt ei
ole sellises olukorras oleval to6tajal, nagu on kone all pohikohtuasjas, digust direk-
tiivi 2001/23 sétestatud tagatistele, siis ei ole vaja esimesele ja kolmandale esitatud
kiisimusele vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Sellistel asjaoludel, nagu on koéne all pohikohtuasjas, kus renditootaja tihtaja-
line to6leping loppes selle tihtaja saabumise téttu varasemal kuupieval kui
kuupiev, mis oli ette nihtud renditootajale miiratud tegevuse iileminekuks, ei
riku selle lepingu uuendamata jitmine néukogu 12. mirtsi 2001. aasta direk-
tiivi 2001/23/EU (ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate
oigusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta) artikli 4 16ikes 1
ette nihtud keeldu. Seega ei saa nimetatud renditootajat pidada nimetatud iile-
mineku kuupieval endiselt t66jou kasutaja kisutuses olevaks.

Allkirjad
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