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4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi
(muudetud kujul) artiklit 6 tuleb kisitada nii, et sellest
tuleneb solidaarvastutus kosmeetikatootjale ja tavalisele ette-
votjale, kes kosmeetikatoote tootmis-, pakendamis-, margis-
tamisfaasis ei osale?

(') ELT L 165, Ik 1; ELT eriviljaanne 345, 1k 200.
(3 EUT L 109, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/05, lk 75.
() EUT L 262, lk 169; ELT eriviljaanne 13/03, lk 285.

18. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-542/09)
(2010/C 63/50)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Rozet ja M. van Beek)

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik nduab, et voor-
toolised ja nende ilalpidamisel olevad pereliikmed tiidaksid
elamise tingimuse — nn ,kuuest aastast kolm reegel” —
selleks, et neil oleks digus vilisriigis Opingute rahastamisele
WSF (1) raames, siis on Madalmaade Kuningriik rikkunud
ELTL artiklist 45 ja miiruse (EMU) nr 1612/68 (3 artikli
7 loikest 2 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Arvestades sellega, et Madalmaade Kuningriik ei ole siiani vastu
votnud koiki vajalikke meetmeid selleks, et 16petada elukoha
tingimuse — nn ,kuuest aastast kolm reegel” — tditmise noud-
mine selleks, et vddrtoolistel ja nende iilalpidamisel olevatel
pereliikmetel oleks oigus wvilisriigis Opingute rahastamisele
WSF raames, siis leiab komisjon, et Madalmaade Kuningriik

on rikkunud ELTL artiklist 45 ja maarusest nr 1612/68 tulene-
vaid kohustusi.

(") Wet Studiefinanciering 2000 (2000. aasta Opingute rahastamise
seadus).

(*) Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta mddrus tootajate likumisvaba-
duse kohta ithenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT eriviljaanne
05/01, Ik 15).

22. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-545/09)
(2010/C 63/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall, B. Eggers)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et Euroopa koolide pdhikirja konventsiooni (%)
artikli 12 1dike 4 punkti a tuleb tdlgendada ja kohaldada
nii, et sellega tagatakse liikmesriikide poolt lihetatud dpeta-
jatele ldhetuse ajal samad jargmisele palgaastmele tSusmise
tingimused ja sama tootasu nagu konealuse litkmesriigis
todtavatele dOpetajatele, ja et see, et teatud Uhendkuningriigi
poolt ldhetatud Opetajatele ei antud nende ldhetuse ajal
digust parandatud tasuskaala kohasele tasule (nn ,ldhtetasu”,
,hea Opetaja siisteem” voi ,eripddevusega Opetajate tasusta-
mine”) ja muudele lisatasudele (,lisatasu pedagoogilise t60 ja
dppetdd eest vastutamise korral”) ning Inglismaa ja Walesi
riigi toetusega koolides tootavatele Opetajatele kehtivat
palgaastmetel edasijdudmise digust, ei ole kooskdlas nime-
tatud konventsiooni artikli 12 1dike 4 punktiga a ja artikli
25 ldikega 1;

— mbista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhend-
kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi puhul on tegemist Euroopa koolide pdhikirja
konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”) artikli 26 esitatud taot-
lusega, milles palutakse tdlgendada ja kohaldada konventsiooni
artikli 12 15ike 4 punkti a ja artikli 25 1diget 1.



