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1. Kas viljendit ,kui [...] takistab kohapealse kontrolli labivii-
mist” tuleb tdlgendada, ldhtudes siseriiklikust digusest, milles
moistet ,voimatus” seostatakse konkreetse isiku tahtliku
kditumise vOi ettevaatamatusega?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb
véljendit ,kui [...] takistab kohapealse kontrolli labiviimist”
tdlgendada nii, et see holmab peale tahtlike tegude voi taht-
likult pdohjustatud asjaolude, mis muudavad kohapealse
kontrolli ldbiviimise vdimatuks, ka kdiki muid tegusid voi
tegevusetust, mida vdib pidada pollumajandustootja voi
tema esindaja ettevaatamatuse tulemuseks, kui selle tottu ei
olnud voimalik kohapealset kontrolli lopule viia?

3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, sdltub
madruse (EU) nr 796/2004 () artikli 23 16ikes 2 ette nahtud
karistuse méadramine sellest, kas pdllumajandustootjat teavi-
tati nduetekohaselt kontrollist, mille puhul on noutav tema
koost66?

4. Kas juhul, kui pdéllumajandusettevitia omanik ei ela ette-
vottes, tuleb selle isiku kindlaksmadramise probleemi, kes
teda mdidruse nr 796/2004 artikli 23 1dike 2 kohaselt
esindab, hinnata siseriiklikust v&i tihenduse/liidu digusest
lahtudes?

5. Kas juhul, kui eelmises kiisimuses mainitud probleemi tuleb
hinnata, ldhtudes tihenduse/liidu odigusest, tuleb midruse
nr 796/2004 artikli 23 loiget 2 tolgendada nii, et polluma-
jandustootja esindajaks kohapealse kontrolli ajal tuleb
pidada iga teovdimelist tdisealist isikut, kes elab ettevottes
ja kellele on usaldatud vahemalt iiks osa pdllumajandusette-
votte haldamisest?

6. Kas juhul, kui neljandas kiisimuses mainitud probleemi tuleb
hinnata, lahtudes tthenduse/liidu Gigusest ja vastus viiendale
kiissimusele on eitav, on pdllumajandusettevdtja omanik
(pollumajandustootja mdidruse nr 796/2004 artikli 23
1dike 2 tdhenduses), kes ei ela ettevottes, kohustatud nime-
tama volitatud esindaja, kes on ettevottes {ildiselt katte-
saadav igal hetkel?

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méarus (EU) nr 796/2004, millega
kehtestatakse ndukogu madruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtes-
tatakse tihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoe-
tuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustoot-
jate jaoks) ette nihtud nduetele vastavuse, toetuse fimbersuunamise
ning ihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud
reeglid (ELT L 141, lk 18; ELT eriviljaanne 03/44, 1k 243).
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Eelotsuse kiisimused

1. a) (Kas ajavahemikul, millal oli kohaldatav noukogu
14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71 (})
vahetult enne 5. maid 2005 kehtinud redaktsioon,
saab 1992. aasta Social Security Contributions and
Benefits Acti paragrahvides 71 kuni 76 sdtestatud
puudega isikute iilalpidamistoetuse mobiilsusega seon-
duvat toetuse osa kisitleda eraldi puudega isiku iilalpi-
damistoetusest kui tervikust kas sotsiaalkindlustushiiviti-
sena vastavalt méddruse artikli 4 1dikele 1 voi mitteosa-
makselise erihiivitisena vastavalt artikli 4 16ikele 2a voi
muul viisil?

b) Kui vastus kiisimusele (a) on jaatav, siis mis on dige
kategooria?

¢) Kui vastus kiisimusele (a) on eitav, siis mis on puudega
isiku tilalpidamistoetuse dige kategooria?

d) Kui vastus kiisimustele (b) voi (c) on liigitamine sotsi-
aalkindlustushiivitiseks, siis kas konealune hiivitis on
haigushiivitis artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses voi
invaliidsushtvitis artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses?
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Euroopa Kohtu otsuse kohtuasjas C-299/05: Euroopa
Uhenduste Komisjon vs Euroopa Parlament ja Euroopa
Liidu Noukogu (EKL 2007, lk [-8695) resolutsiooni
punktis 2 esitatud ajaline piirang?

a) Kas ajavahemikul, mil on kohaldatav ndukogu 14. juuni
1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71 pirast 5. maid
2005 kehtinud redaktsioon vastavalt ndukogu 13. aprilli
2005. aasta madrusele (EU) nr 647/2005 (2), saab 1992.
aasta Social Security Contributions and Benefits Acti
paragrahvides 71 kuni 76 sitestatud puudega isikute
iilalpidamistoetuse mobiilsusega seonduvat osa kasitleda
eraldi puudega isiku tlalpidamistoetusest kui tervikust
kas sotsiaalkindlustushiivitisena vastavalt médaruse artikli
4 1oikele 1 voi mitteosamakselise erihivitisena vastavalt
artikli 4 16ikele 2a voi muul viisil?

b) Kui vastus kiisimusele (a) on jaatav, siis mis on dige
kategooria?

¢) Kui vastus kiisimusele (a) on eitav, siis mis on puudega
isiku tilalpidamistoetuse dige kategooria?

d) Kui vastus kiisimustele (b) vdi (c) on liigitamine sotsi-
aalkindlustushiivitiseks, siis kas konealune hiivitis on
haigushiivitis artikli 4 16ike 1 punkti a tihenduses voi
invaliidsushtvitis artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses?

Kui eelnevate kiisimustele antud vastuste tulemuseks on see,
et mobiilsusega seonduv toetuse osa tuleb oigesti liigitada
mitteosamakseliseks erihiivitiseks, siis kas on olemas moni
EU oiguse norm vdi pdhimdte, mis on asjakohane vasta-
maks kiisimusele, kas Uhendkuningriigil on &igus tugineda
monele 1991. aasta Social Security (Disability Living Allo-
wance) Regulations maaruse 2 16ike 1 punkti a elu- ja viibi-
miskoha noudele?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta médrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-

kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires litkuvate
td6tajate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivil-
jaanne 05/01, k 35).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta mairus (EU)
nr 647/2005, millega muudetakse ndukogu madrust (EMU)
nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse
piires likuvate tootajate, fisiisilisest isikust ettevotjate ja nende pere-
liikmete suhtes ning (EMU) nr 57472, millega on kehtestatud
miiruse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord (ELT L 117, lk 1).

(Itaalia) 17. detsembril 2009 — Siddiquee Mohammed
Mohiuddin versus Azienda Sanitaria Locale Provincia di

Varese
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas tthenduse mdiruse 882/04 (!) artiklite 4 ja 6 sitted
nende koosmdjus annavad Oigussubjektidele subjektiivse
diguse, et toidu ja joogiga seotud kontrolle vdivad nende
osas teostada ainult mdiruses loetletud nduetele vastavad
tootajad, ja kas sellele digusele saab tugineda kohtus ja
samuti lilkmesriikide esitatud sanktsiooninduete vastu?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas direktiiv
2000/13/EU (%) on toidu ja joogi margistamist reguleerivate
tthenduse digusnormide kontekstis seotud tervishoiuga?

Kas direktiiv 76/768 (}) (muudetud kujul) vo6i muud asjako-
hased tthenduse digusaktid on takistuseks sellele, et litkmes-
riik teeb vahet konkreetse sektori ettevdtjate vastutuse osas,
jittes mone ettevdtja tema tegevusest tulenevalt vastutusest
vilja?



