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Esimese viite raames viidab apellant, et Esimese Astme Kohus
luges kodukorra artikli 48 Idiget 2 rikkudes vastuvdetavaks
hageja viite, mille kohaselt komisjon on rikkunud oma kont-
rollipadevust ning mille hageja esitas alles repliigi raames. Lisaks
iiletas kohus ise oma kohtuliku kontrolli padevuse piire, otsus-
tades, milliseid ithenduse diguse sitteid puudutab hageja teine
viide.

Teise viite raames viidab apellant, et Esimese Astme Kohus
tolgendas vadralt direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikest 3 tulenevat
komisjoni padevuse ulatust ning selle padevuse teostamise viisi.
See vdide jaguneb kaheks osaks.

Viite esimeses osas tugineb apellant sellele, et Esimese Astme
Kohus tdlgendas direktiivi 2003/87 artikli 9 16iget 3 véiralt ja
rikkus vordse kohtlemise pdhimdtet, tuvastades, et komisjonil ei
olnud &igust talle edastatud riiklike saastekvootide jaotuskavade
II (edaspidi ,jaotuskava”) kontrollimisel direktiivi 2003/87 III lisa
kriteeriumide alusel lahtuda koikide litkmesriikide puhul sama
ajavahemiku (2005) kohta tihest ja samast allikast (Community
Independant Transaction Log) saadud siisinikdioksiidi kontrol-
litud andmetest ning tugineda oma otsuses koigi litkmesriikide
kohta samal perioodil avaldatud SKT kasvu prognoosidele aasta-
teks 2005-2010.

Viite teises osas leiab apellant, et Esimese Astme Kohus on
védralt tolgendanud direktiivi 2003/87 artikli 9 Idiget 3 ja
mdistnud valesti direktiivi eesmarki ja eset, vdttes komisjonilt
Oiguse jatta jaotuskava kontrollimisel tdhelepanuta asjaomase
liikmesriigi  kasutatud andmed ning kehtestada direktiivi
2003/87 artikli 9 loike 3 alusel tehtud otsusega, millega ta
likkas jaotuskava tagasi, lilkmesriigile eraldatavate kvootide
tlempiir.

Direktiivi 2003/87 artikli 9 1dikes 3 ettendhtud jaotuskava
esialgne kontroll peab aitama kaasa direktiivi eesmargi saavuta-
misele, milleks on vihendada tulemuslikult ja majanduslikult
tohusalt kasvuhoonegaaside heitkoguseid ning tagada ithenduse
saastekvootidega kauplemise siisteemi tdrgeteta toimimine.
Kuna pddevus votta vastu jaotuskava tagasiliikkkav otsus on ajali-
selt piiratud, siis tuleb direktiivi 2003/87 artikli 9 ldike 3
esimeses lauses sitestatud komisjoni padevuste tdlgendamisel
arvesse votta kontrollimenetluse kui terviku eesmairki, nimelt
tagada, et kinnitatakse iiksnes sellised jaotuskavad, mis vastavad
III lisas, eelkdige punktides 1-3 sdtestatud kriteeriumidele, andes
aluse liikmesriikide otsustele eraldatavate kvootide arvu kohta.

Kolmanda viite raames viidab apellant, et Esimese Astme Kohus
jattis arvestamata vaidlustatud otsuse pohjenduses 5 esitatud
pohjenduse sisu ning laiendanud ELTL artiklis 296 sitestatud
pohjendamiskohustuse ulatust, tuvastades, et komisjon oleks

pidanud vaidlustatud otsuses selgitama, miks Poola Vabariigi
jaotuskavas kasutatud andmed on ,vihem usaldusvéirsed”.

Neljanda viite raames leiab apellant, et Esimese Astme Kohus
kohaldas vddralt vaidlustatud otsuse sdtete eraldatavuse tingi-
musi, tuvastades, et otsuse artikli 1 loikeid 2-5 ja artikli 2
16ikeid 2-5, mis puudutavad jaotuskava vastuolu direktiivi III
lisa muude kriteeriumidega kui need, mida puudutavad 1diked 1,
ei ole vdimalik viimastest eraldada. Kohtupoolse vale hinnangu
tagajdrjel tithistati vaidlustatud otsus tervikuna.

() ELT L 275, Ik 32; ELT erivéljaanne 15/07, lk 631.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Collége d’autorisation et de

controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel (Belgia)

11. detsembril 2009 — RTL Belgium SA — (varem TVI
S.A.)

(Kohtuasi C-517/09)
(2010/C 51/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College d’autorisation et de contrdle (Belgia)

Isik, kelle suhtes menetlus toimub:

RTL Belgium S.A. (varem TVI SA)

Eelotsuse kitsimus

Kas moistet ,tdhus kontroll nii saadete valiku kui ka nende
iilesehituse iile”, mis sisaldub 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate litkmesriikide
teatavate digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (audio-
visuaalmeedia teenuste direktiiv) (') [muudetud direktiiviga
2007/65/EU] artikli 1 punktis c, vdib tdlgendada nii, et see
voimaldab leida, et teatud litkmesriigis asuv ariithing, kellel on
selle litkmesriigi valitsuse kontsessiooni kaudu luba osutada
audiovisuaalmeedia teenust, teostab tdhusalt sellist kontrolli,
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kui ta delegeerib koos edasidelegeerimise digusega teises litkmes-
riigis asuvale kolmandale driithingule kindlaks méadramata
summa eest, mis vastab seoses selle teenuse edastamisega tekki-
vale reklaami kogukiibele, koikide selle teenuse oma saadete
valmistamise ja tootmise, saadete kavandamise kohta teabe
viljastamise ning finants-, digus- ja personaliteenused ning
infrastruktuuride haldamise teenused ja muud td6tajatega seotud
teenused, ning kui ilmneb, et saadete kokkupanek, saadete
voimalik drajatmine ja saatekava segipaiskamine seoses uudis-
tega otsustatakse ja viiakse ellu selle kolmanda driithingu
asukohas?

(*) Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU audiovi-
suaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate
digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (EUT L 298, lk 23;
ELT erivdljaanne 06/01, 1k 224).

15. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Rumeenia

(Kohtuasi C-522/09)
(2010/C 51/31)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia ja L. Bouyon)

Kostja: Rumeenia Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Rumeenia Vabariik ei olnud erikaitseala-
dena klassifitseerinud arvuliselt ja suuruselt piisavalt selliseid
alasid, mis on direktiivi 79/409/EMU (}) I lisas loetletud
linnuliikide ning Rumeenia territooriumil reegliparaselt
esinevate rindliikide kaitseks kdige sobivamad, siis on
Rumeenia Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad selle
direktiivi artikli 4 1oigetest 1 ja 2;

— mdista kohtukulud vilja Rumeenia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (muudetud kujul) reguleerib liikmesrii-
kide Euroopa territooriumil koikide looduslikult esinevate linnu-
liikide kaitset. Direktiivi satetest tulenevad kohustused on
Rumeeniale siduvad alates selle ithinemisest (1. jaanuar 2007)
ja seetdttu on Rumeenia kohustatud klassifitseerima oma terri-
tooriumil erikaitsealad vastavalt nimetatud direktiivi artikli 4
1igetele 1 ja 2.

Rumeenia ametiasutuste poolt klassifitseeritud kaitsealade uuri-
mise alusel leiab komisjon, et erikaitsealadeks kdige sobivamaid
alasid on arvuliselt ja suuruselt klassifitseeritud ebapiisavalt.

Kiesolevas asjas uuriti Rumeenia poolt erikaitsealadena klassifit-
seeritud alasid organisatsiooni BirdLife Internationali poolt
koostatud Euroopa Uhenduse tihtsate linnualade nimekirja
(IBA) ning Societatea Ornitologici Romand poolt teostatud
sarnase analiiisi alusel. Tahtsate linnualade viljaselgitamine
viidi Rumeenias 16pule 2007. aastal 130 tdhtsat linnuala
médratlemisega.

130 tdhtsa linnuala hulgast, mis kokku hélmavad 4 157 500
hektarit, klassifitseerisid Rumeenia ametiasutused erikaitseala-
dena iiksnes 108 ala kokku 2 998 700 hektari ulatuses. Neist
108 alast klassifitseeriti vaid 38 tdies ulatuses erikaitsealadena.

Lisaks sellele ei ole 21 tihtsat linnuala, mis holmavad 341 013
hektarit, Rumeenias veel erikaitsealadena klassifitseeritud ja 71
erikaitseala suurus erineb olulisel maiiral vastavate tihtsate
linnualade suurusest.

Lisaks sellele, ehkki 71 tdhtsat linnuala ei klassifitseeritud tiies
ulatuses erikaitsealadena ning 21 tdhtsat linnuala ei voetud klas-
sifitseerimismenetluses arvesse, ei viidanud Rumeenia ametiasu-
tused ithelegi nimekirjale ega teaduslikule meetodile, mis digus-
taks sellist erinevust tdhtsate linnualade ning klassifitseeritud
erikaitsealade vahel.

Selline eri tdhtsate linnualade klassifitseerimata jitmine vdi
tiksnes osaliselt klassifitseerimine tingib kaitsemeetmete puudu-
mise nii direktiivi 79/409/EMU I lisas nimetatud linnuliike kui
ka rindliike puudutavas, rikkudes sel moel direktiivi 79/409
artikli 4 1dikeid 1 ja 2.



