C 24/40

Euroopa Liidu Teataja

30.1.2010

Seejdrel esitas kaubamirgiomanik madruse nr 40/94 artikli
78 ldike 2 alusel tdhtaja ennistamise taotluse. Nimetatud
taotlus esitati enne kahe kuu mooédumist ajast, mil omanik
ise sai registrist kustutamise teated kitte, kuid enam kui
kahe kuu moodumise jirel ajast, mil need sai kitte tema
esindaja.

Miidruse nr 40/94 artikli 78 Idige 2 ndeb ette, et taotlus
tuleb esitada kirjalikult kahe kuu jooksul alates tdhtaja
moddalaskmise pohjuse dralangemisest. Kdesoleva apellat-
sioonkaebuse raames tekkiv kiisimus puudutab selle tihtaja
alguse kindlaksmaaramist.

Omanik viidab, et arvesse vdetav kuupdev on see pdev, mil
ta sai teate kitte. Ta vottis kolmandalt isikult vastutuse
tasuda registreeringu pikendamise 18iv ise. Omanik sai
veast teada ja tdhtaja moodalaskmise pohjuse korvaldada
alles siis, kui ta oli saanud teate tegelikult kitte.

Samas ndustus Esimese Astme Kohus ihtlustamisameti
seisukohaga, et arvesse vdetav kuupdev on pdev, mil
omaniku esindaja sai tihtlustamisameti saadetud teate kitte.
Uhtlustamisamet ~ pohistas  seda  seisukohta  mairuse
nr 286895 (%) eeskirja 77 sitetega, mille kohaselt ,[o]n
sellel, kui ithtlustamisamet edastab nduetekohaselt mairatud
esindajale teateid vd6i muud informatsiooni, mdju sama,
nagu oleks need edastatud esindatavale isikule”.

Omanik vididab kdesoleva apellatsioonkaebuse raames, et:

i) Mdaruse nr 286895 eeskirja 77 asjaomase sitte
eesmirk on ndha ette alus, mille pdhjal on juhul, kui
tihtlustamisamet saadab poole esindajale teate vald-
konnas, milles viimasele on antud tegutsemisdigus,
thtlustamisamet ~ tditnud oma  teavitamiskohustust.
Uhtlustamisametil ei ole kohustust teha midagi enamat.
Kiesolevas asjas ei ole see asjakohane.

oiguslikult kohustatud konealusele teatele reageerima
(olgugi et professionaalse viisakuse poolest voib ta selle
oma kliendile edastada).

iv) Konealustel asjaoludel ei ole muudel eesmirkidel
madratud esindaja registreeringu pikendamise 18ivu tasu-
miseks ,nduetekohaselt médratud esindaja”. Seega ei
tiida asjaolu, et teade on talle saadetud, mdairuse
nr 2868/95 eeskirja 77 tingimust ega too kaasa samas-
tamist, mis selles ette nihakse.

v) Kokkuvoetult on arvesse voetav isik see, kes vastutab
asjaomase tehingu sooritamise eest. Taotluse esitamise
tihtaeg saab hakata kulgema alles ajast, mil see isik
saab jdrgimata jdetud tdhtajast teada.

vi) Olgugi et rangelt vdttes ei oma Euroopa patendikonvent-
siooni sitted tthenduse diguse tdhenduses siduvad, tuleb
neid kindlasti olulisel méiral arvestada. Kui Euroopa
Patendiamet on identselt sitestatud normi kohaldamist
oma praktikas kisitlenud, on vdga soovitav, et seda
sonastust tolgendataks sama moodi. Kui tdlgendused
erinevad, peab iks neist olema vair. Apellant vididab,
et Euroopa Patendiameti paralleelsed otsused ja nende
pohjendused on odiged.

(1) N&ukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 ithenduse

kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méidrus (EU) nr 2868/95,

millega rakendatakse noukogu mdairus (EU) nr 40/94 ihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 189).

AceaFlectrabel Produzione SpA 26. novembril 2009
esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu (esimene koda) 8. septembri 2009. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-303/05: AceaElectrabel
Produzione SpA versus Euroopa Uhenduste Komisjon

ii

=

Registreeringu pikendamise 16ivu tasumise tihtaja osas
langeb ,moo6dalaskmise pdhjus” dra siis, kui kaubamar-
giomanik ise ja/voi isik, keda ta on 18ivu tasumiseks
konkreetselt kohustanud, saab mittetahtlikust maksmata-
jatmisest tegelikult teada. Teistsugune jareldus takistaks
sel sittel oma eesmarki tdita: eelkdige on volitatud esin-
daja tihtaegadest alati teadlik ja eeldatakse, et ta teab
kohaldatavaid tihtaegu, seega ei oma temale iihtlustami-
sameti teadete saatmine tavaliselt niikuinii tdhtsust.

(Kohtuasi C-480/09 P)
(2010/C 24/70)

Kohtumenetluse keel: itaalia

iii) Registreeringu pikendamise 16ivu tasumine on lihtne
rahatehing, milleks juristi esindama ei ole vaja. Pool
voib tasuda 16ivu ise vOi médrata seda tegema kolmanda
isiku. Kui poole ,esindajat” — kes on poolt iihtlustami-
sameti menetlustes esindanud — ei ole registreeringu
pikendamise 16ivu maksmiseks konkreetselt kohustatud,
ei oma maksmata jatmise teate saatmine sellele esinda-
jale tahtsust; tegemist ei ole teatega poolele ja seda ei saa
vastavaks teateks ka lugeda. Nimetatud esindaja ei ole

Pooled

Apellant: AceaElectrabel Produzione SpA (esindajad: advokaadid
L. Radicati di Brozolo, M. Merola, T. Ubaldi ja E. Marasa)
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Apellandi nouded

— Tiihistada apellatsioonkaebuse esemeks olev kohtuotsus;

rahuldada hageja poolt esimeses astmes esitatud ndue voi
teise vOimalusena saata asi tagasi Esimese Astme Kohtule
uueks arutamiseks vastavalt Euroopa Kohtu pdhikirja artik-
lile 61;

mdista nii esimese astme kui apellatsioonimenetluse kohtu-
kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1.

Abisaaja kindlakstegemise osas ja abisaaja kindlakstegemi-
sega seotud komisjoni padevuse hindamisel on viiteid on
moonutatud, rikutud digusnormi ning esitatud ebaloogiline
ja vastukdiv pdhjendus.

Apellatsioonkaebuse esimeses viites leiab AceaElectrabel
Produzione SpA (edaspidi ,AEP” vdi ,apellant”), et kohtuot-
suses on oluliselt rikutud digusnorme, kuna Esimese Astme
Kohus liikkas tagasi viite, et abi saajat ei ole nduetekohaselt
tuvastatud ja et see on subjektiivne tingimus kohtuotsusega
Deggendorf kehtestatud pohimétete (mille kohaselt voib uue
abi — kui see on tunnistatud siseturuga kokkusobivaks —
andmise teatud tingimustel peatada, kuni on tagasi makstud
samale ettevotjale antud ebaseaduslikuks tunnistatud eelmine
abi) kohaldamiseks antud asjas. Esiteks vaidleb apellant vastu
kohtu seisukohale, et viide on vastuvOetamatu osas, mis
puudutab mairuse (EU) nr 659/99 (1) artikli 88 rikkumist.
AEP leiab, et Esimese Astme Kohus moonutas viite osa,
milles apellant soovis lihtsalt viidata asjaolule, et vddra
isiku identifitseerimine abisaajana tulenes administratiivsele
meetmele omasest veast. Asudes seisukohale, et argumen-
tidel, mis puudutasid abi tagasindudmise tingimuste rikku-
mist, ei ole asjas tdhtsust, nditas Esimese Astme Kohus, et ta
moonutas asjassepuutuva viite selle osa toetuseks esitatud
argumente.

Lisaks vaidlustab apellant kohtuotsuse ka seetdttu, et selles ei
tunnistatud otsust digusvastaseks olenemata olulisest veast
AEP identifitseerimisel abisaajaks (uue abi saaja) ACEA
Group kontsernis (tagasimaksmata abi saaja); see digusvas-
tasus tulenes ithenduse kohtupraktikas viljakujunenud kont-
serni kui majandusiiksuse kontseptsiooni vidrast vadralt,
ebaloogilisest ja vastukdivast kohaldamisest. Apellant vaidab,
et seda kontseptsiooni ei saa kohaldada seltsingute puhul,
mida kontrollivad thiselt kaks kontserni (nagu AEP puhul),
kuna viljakujunenud kohtupraktika kontserni majandusiik-
suste kohta puudutab vaid kohtuasju, milles mitut ettevotjat
kontrollib iiks ettevdtja. Rikkumine on ilmne, kuna Esimese
Astme Kohus pidas asjakohatuks fakti, et 70 % AEP kapita-
list kuulub teise majanduslikku kontserni, millel ei ole
midagi tegemist selle abisaajaga, kes abi ei tagastanud.
Esimese Astme Kohus tegi ka vea struktuurilt iseseisva ette-
votja kontseptsiooni osas, kuna ta asus seisukohale, et apel-
lanti ei saa kisitelda struktuurilt iseseisva ettevotjana, sest
teda kontrollivad iihiselt kaks ettevdtjat.

2. Mis puudutab apellandi argumente kohtuotsuse Deggendorf

kohaldamise ulatuses osas vaidlusalusele asjale hinnangu
andmisel, siis on moonutatud viiteid, rikutud digusnormi
ning esitatud vastukdiv ja puudulik pdhjendus.

Teises apellatsioonkaebuse viites leiab apellant, et edasikae-
vatud kohtuotsuses on kohtuotsust Deggendorf védralt
kohaldatud, sest esimesena nimetatud kohtuotsuses on
toetatud komisjoni hinnangut objektiivse ndude esinemise
kohta kohtuotsuse Deggendorf kohaldamiseks. Apellant
vaidleb eriti vastu Esimese Astme Kohtu pdhjenduste osale,
kus ta leidis, et komisjon ei olnud kohustatud viitama tapse-
tele ja tiksikasjalikele toenditele, tdendades, et esimene ja
teine abi nende koosmdjus kahjustaks tthendusesisest
kaubandust nii, et see muudab teise abi siseturuga kokkuso-
bimatuks. Tdendamiskoorma kiisimust ei saa tdendamise
osas, kas teatatud abi on kokkusobimatu, teadlikult korvale
jdtta, eriti olukorras, kus komisjon ei ole suutnud kasutada
meetmeid, mille votmist menetlusnormid talle voimaldavad.
Esimese Astme Kohus neid kiisimusi ei puudutanud, kuigi
apellant need tdstatas, ja jittis komisjoni otsuse jousse seda
kritiseerimata. Viimaseks, Esimese Astme Kohus ei mdistnud
ega arutanud apellandi esitatud viidet, kuna ta otsustas, et
kohtuotsusega Deggendorf ei soovitud kehtestada selliste
ettevotjate karistamise meetmeid, kes ei ole eelnevalt saadud
abi tagasi maksnud, vaid lihtsalt valtida koosmdju, mis voib
tekkida iihele ettevotjale rohkem kui ithe abi andmisest, mis
kahjustab ithenduse sisest kaubandust nii, et see muudab
uue abi siseturuga kokkusobimatuks, kuni eelmine abi ei
ole tagasi makstud.

Noukogu 22. mértsi 1999. aasta méirus (EU) nr 659/99, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, lk 1; ELT erivéljaanne 08/01,
Ik 339).

27. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon

versus TSehhi Vabariik
(Kohtuasi C-481/09)
(2010/C 24/71)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Pardo Quintillin ja
M. Thomannova-Kornerovd)

Kostja: TSehhi Vabariik



