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Leides, et liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02-T-88/02 kisitletud vaidlusalused meetmed ei ole
analoogsed siin kasitletud vaidlusaluse maksumeetmega
maksutehnilisel ja maksukoormuse vihendamise ulatuse
pohjustel, on Esimese Astme Kohus moonutanud poolte
vahelise kohtuvaidluse sisu, jatnud korvale voistlevuse pdhi-
mdtte ning on kdigele lisaks toime pannud pohjendamist
kasitleva kohtupraktika tosise rikkumise.

Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
komisjoni hoiak 1993. aasta maksuvabastusse ja/vdi
maksu timberarvutusse, nagu see tuleneb kohtuasja doku-
mentidest, mida Esimese Astme Kohus ei hinnanud
(rikkudes nii menetlusnorme), ei kujuta endast mingisugust
erakorralist asjaolu, mis vdis pdhjendatult tekitada diguspa-
rase ootuse, et vaidlusalune maksumeede on diguspirane, ja
mis takistab abi tagastamise madramist vastavalt maaruse nr
659/1999 artikli 14 1oikele 1, kuna see on vastuolus digus-
pdrase ootuse kaitse pohimdttega.

2. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jittes arves-
tamata mddruse nr 659/1999 artikli 14 1dike 1 seoses
proportsionaalsuse pShimdttega, mis takistab méirata inves-
teerimisega seotud sellise abi tagastamist, mis ei ileta piir-
kondliku abi tilemmadirasid.

Esimese Astme Kohus on rikkunud proportsionaalsuse
iildpdhimotet, kuna ta ei mérkinud, et komisjon rikkus
seda pohimotet, ndudes, et tagastataks kdik summad, mis
on antud kooskolas maksu iimberarvutusega 45 % ulatuses
investeeringusummast, selle asemel, et noéuda iiksnes nende
summade tagastamist, mis iiletavad piirkondliku abi iilem-
mdédrasid Baskimaal.

3. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jittes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jdtta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jitta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on digust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pdhimotet ja kaitsedigusi.

Esimese Astme Kohus on rikkunud hageja pohidigust digla-
sele kohtumenetlusele, kuna see kohus ei votnud vastu
pakutud tdendeid, mis olid hageja seisukohalt keskse tdhtsu-
sega, rikkudes nii tema kaitsedigusi, kuivord hageja taotlus
jaeti rahuldamata pohjendusega, et ta ei ole esitanud asja-
olusid, mida ta nimelt soovis tdendada selle vastuvdtmata
toendiga: et komisjoni sonaselge 16plik hoiak 1993. aasta
maksunormide (sh maksu {imberarvutus) — mis on sisuliselt
identsed vaidlusaluse meetmega — peale esitatud 1994.
aasta kaebuse kohta ja selle kaebuse rahuldamata jitmine

on erakorraline asjaolu, mis on tekitanud oOiguspirase
ootuse, et 1993. aasta maksumeetmed on &igusparased, ja
mis omakorda on viinud vaidlusaluse maksumeetme vastu-
votmiseni.

N

Noukogu 22. martsi 1999. aasta madrus, millega kehtestatakse k-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT erlvaljaanne 08/01, k 339).

(¥ Komisjoni 10. mai 1993. aasta otsus Baskimaale tehtud investeerin-
gute maksusoodustuste kohta (EUT L 134, lk 25).

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud
kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja T-265/01, T-266/01 ja
T-270/01: Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava ja Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-472/09 P)
(2010/C 37/14)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (esindajad: I. Sienz-Cortabarria Fernindez ja M. Morales
[sasi)

Teised menetluspooled: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputa-
ci6on Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca
(Confebask) Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navega-
ci6n de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptzcoa, Euroopa Uhenduste Komisjon, Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Apellandi ndéuded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
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— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi, ja nimelt teise

voimalusena esitatud ndue tithistada vaidlusaluse otsuse
artikkel 3;

teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut vdtma
vastu tdendid, mis olid tagasi litkatud;

mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt ja mdista menetlusse astujalt
Comunidad Auténoma de la Riojalt vilja esimese astme
menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1.

Esimese Astme Kohus on oigusnormi rikkunud, leides et
kdesolevas asjas puuduvad erakorralised asjaolud, mis voisid
pohjendatult tekitada oiguspirase ootuse, et vaidlusalune
maksumeede on diguspdrane, ja mis takistavad abi tagasta-
mise madramist vastavalt maaruse nr 659/1999 () artikli 14
ldikele 1 seoses Oiguspidrase ootuse kaitse pohimottega.
Kohtuvaidluse sisu on moonutatud ja rikutud on vdistlevuse
pohimaotet. Rikutud on pohjendamist kisitlevat kohtuprak-
tikat. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna
ta ei jirginud tdendite hindamist kasitlevaid &igusnorme,
jattes korvale kohtuasjades mdairavate dokumentide sisulise
kilje.

Vaidlusaluse maksumeetme ja otsuse 93/337 (?) esemeks
oleva meetme vormiline erinevus ega ka asjaolu, et komisjon
oleks vdinud valikulisuse kriteeriumi pdhjendada muu asja-
oluga, kui on otsesdnu esitatud otsuses 93/337, ega ka
otsuses 93337 esitatud avaldus kokkusobimatuse kohta ei
kujuta endast &iguslikult piisavaid pohjuseid, et Esimese
Astme Kohus hindaks erakorralise asjaolu olemasolu iiksnes
siis, kui see asjaolu ise vOi koos teiste juhtumis esineda
voivate asjaoludega takistab komisjonil maarata vaidlusaluses
otsuses kasitletud abi tagastamist.

Leides, et liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02-T-88/02 kisitletud vaidlusalused meetmed ei ole
analoogsed siin kasitletud vaidlusaluse maksumeetmega
maksutehnilisel ja maksukoormuse vihendamise ulatuse
pohjustel, on Esimese Astme Kohus moonutanud poolte
vahelise kohtuvaidluse sisu, jatnud korvale vdistlevuse pdhi-
motte ning on kdigele lisaks toime pannud pdohjendamist
kisitleva kohtupraktika tdsise rikkumise.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, leides et
komisjoni hoiak 1993. aasta maksuvabastusse ja/vdi
maksu imberarvutusse, nagu see tuleneb kohtuasja doku-
mentidest, mida Esimese Astme Kohus ei hinnanud
(rikkudes nii menetlusnorme), ei kujuta endast mingisugust

erakorralist asjaolu, mis vois pohjendatult tekitada diguspa-
rase ootuse, et vaidlusalune maksumeede on diguspirane, ja
mis takistab abi tagastamise méddramist vastavalt mddruse nr
659/1999 artikli 14 Idikele 1, kuna see on vastuolus digus-
pdrase ootuse kaitse pohimdttega.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jdttes arves-
tamata mddruse nr 659/1999 artikli 14 Idike 1 seoses
proportsionaalsuse pohimdttega, mis takistab médrata inves-
teerimisega seotud sellise abi tagastamist, mis ei iileta piir-
kondliku abi tilemmaddrasid.

Esimese Astme Kohus on rikkunud proportsionaalsuse
ildpdhimotet, kuna ta ei mirkinud, et komisjon rikkus
seda pohimotet, ndudes, et tagastataks koik summad, mis
on antud kooskolas maksu iimberarvutusega 45 % ulatuses
investeeringusummast, selle asemel, et nduda iiksnes nende
summade tagastamist, mis letavad piirkondliku abi iilem-
mddrasid Baskimaal.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jdttes arves-
tamata tdendamist késitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jdtta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on oigust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pdhimotet ja kaitsedigusi.

Esimese Astme Kohus on rikkunud hageja pohidigust digla-
sele kohtumenetlusele, kuna see kohus ei votnud vastu
pakutud tdendeid, mis olid hageja seisukohalt keskse tdhtsu-
sega, rikkudes nii tema kaitsedigusi, kuivord hageja taotlus
jaeti rahuldamata pohjendusega, et ta ei ole esitanud asja-
olusid, mida ta nimelt soovis tdendada selle vastuvdtmata
toendiga: et komisjoni sonaselge 1plik hoiak 1993. aasta
maksunormide (sh maksu {imberarvutus) — mis on sisuliselt
identsed vaidlusaluse meetmega — peale esitatud 1994.
aasta kaebuse kohta ja selle kaebuse rahuldamata jitmine
on erakorraline asjaolu, mis on tekitanud diguspirase
ootuse, et 1993. aasta maksumeetmed on diguspirased, ja
mis omakorda on viinud vaidlusaluse maksumeetme vastu-
vOtmiseni.

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mdirus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

Komisjoni 10. mai 1993. aasta otsus Baskimaale tehtud investeerin-
gute maksusoodustuste kohta (EUT L 134, lk 25).



