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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Kohtu otsuseid kohtuasjas C-232/94: MPA
Pharma (') ja liidetud kohtuasjades C-427/93, C-429/93 ja
C-436/93: Bristol-Myers Squibb jt (?) tuleb tdlgendada nii, et
paralleelimportija, kes on paralleelselt imporditava ravimi
miitigiloa hoidja ja kellel on selle ravimiga seotud teave
ning kes annab iseseisvale ettevotjale juhised ravimi ostmise
ja tmberpakendamise, toote pakendi iiksikasjaliku kujun-
duse ning tootega seotud korralduslike kiisimuste kohta,
rikub kaubamirgiomaniku digusi sellega, kui ta nimetab
paralleelselt imporditava ravimi vilispakendil imberpaken-
dajaks iseennast ja mitte iseseisvat ettevdtjat, kellel on
tmberpakendamisluba ja kes on ravimi importinud ja selle
tegelikult @imber pakendanud, sealhulgas toote tdhistanud
(taastdhistanud) kaubamirgiomaniku kaubamirgiga?

. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on tdhtsust asjaolul, et

kui miitigiloa hoidja nimetab iseennast timberpakendajaks
tegeliku timberpakendaja asemel, kes tegutses tellimuse
alusel, siis vdib oletada, et pole ohtu, et tarbijale/ldppkasu-
tajale jdab ekslik mulje, et iimberpakendamise eest vastutab
kaubamargiomanik?

Kas esimesele kiisimusele vastamisel on tdhtsust asjaolul, et
kui @imberpakendajana on nimetatud tegelik imberpaken-
daja, siis voib oletada, et on vilistatud oht, et tarbijale/lopp-
kasutajale jdab ekslik mulje, et @imberpakendamise eest
vastutab kaubamérgiomanik?

Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline ainult oht, et
tarbijale/ldppkasutajale jaab ekslik mulje, et imberpakenda-
mise eest vastutab kaubamirgiomanik, vdi on olulised ka
muud kaubamirgiomanikuga seotud kaalutlused, nditeks a)
et iiksus, kes impordib ja teeb tegeliku imberpakendamise
ning tahistab (taastdhistab) toote vilispakendi kaubamirgio-
maniku kaubamirgiga, rikub seda tehes ise kaubamirgioma-
niku kaubamirgist tulenevaid 6igusi, ja b) et tulenevalt tegu-
ritest, mille eest vastutab tegelik timberpakendaja, voib
iimberpakendamine mdjutada toote algset seisundit voi
tuleb eeldada, et imberpakendatud toote vilimus kahjustab
kaubamargiomaniku mainet (vt eelkdige kohtuotsus Bristol-
Myers Squibb jt)?

Kas esimesele kiisimusele vastamisel on tdhtsust sellel, et
ajal, mil kaubamirgiomanikule teatatakse paralleelselt
imporditud ja imberpakendatud ravimi kavatsetavast
miigist, kuulub miiiigiloa hoidja, kes on nimetanud end
iimberpakendajaks, samasse kontserni tegeliku imberpaken-
dajaga (mdlemad on sama driithingu tiitarettevdtjad)?

() EKL 1996, Ik 1-3671.
() EKL 1996, Ik 1-3457.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Visje sodis¢e v Mariboru (Sloveenia)

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Jasna Deticek

Vastustaja: Maurizio Sgueglia

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Sloveenia Vabariigi kohus on ndukogu 27. novembri
2003. aasta miidruse (EU) nr 2201/2003 (!) artikli 20
mdttes padev votma kaitsemeetmeid juhul, kui teise litkmes-
riigi kohus, kelle padevuses on vastavalt kdesolevale maaru-
sele asja sisuline arutamine, on votnud kaitsemeetme, mis
on tunnistatud Sloveenia Vabariigis tditmisele kuuluvaks?

. Juhul, kui vastus eeltoodud kiisimusele on jaatav, siis:

N

kas Sloveenia kohus voib siseriiklike digusnormide alusel
(nende sellist kohaldamist lubab miiruse artikkel 20), vottes
kaitsemeetme selle miidruse artikli 20 tihenduses, muuta
16plikku ja tditmisele kuuluvat kaitsemeedet, mille on
votnud teise lilkmesriigi kohus, kelle padevuses on vastavalt
kdesolevale mairusele asja sisuline arutamine, vdi selle tithis-
tada?

N&ukogu 27. novembri 2003. aasta marus (EU) nr 2201/2003, mis
kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks madrus (EU) nr 1347/2000
(ELT L 338, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 243).



