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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivis
2006/112/EU sitestatud kdibemaksu mahaarvamise diguse
uldpohimdtetega on kooskdlas see, kui sellistes digusnor-
mides on sitestatud, et kdibemaksukohustuslasel on &igus
sisend- ja/vdi impordikdibemaksu mahaarvamiseks enne
tema kiibemaksukohustuslasena registreerimise kuupieva
omandatud kauba ja/vdi teenuse suhtes ainult siis, kui
seda kaupa kasutatakse selle kdibemaksukohustuslase niisu-
guse tegevuse tarbeks, mis kuulub kdibemaksuga maksusta-
misele, st et enne tema kdibemaksukohustuslasena registree-
rimist omandatud kauba ja teenuse suhtes ei tohi sisend-
jalvoi impordikdibemaksu maha arvata, kui seda kaupa on
juba sellise tegevuse tarbeks kasutatud?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour du travail de Bruxelles
(Belgia) 30. septembril 2009 — Jhonny Briot versus
Randstad Interim, Sodexho SA, Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-386/09)
(2009/C 312/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Bruxelles (Belgia)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Jhonny Briot

Vastustajad: Randstad Interim, Sodexho SA, Euroopa Liidu

Noukogu

Eelotsuse kiisimused

1. Kui ettevdtja tileminekul direktiivi 2001/23 (*) artikli 1 15ike
1 tdhenduses selgub, et tileminev {iksus, st thenduse insti-
tutsiooni asutusesisene restoran, kasutas erinevate rendiagen-
tuuridega sdlmitud raamlepingu alusel olulist hulka rendi-
tootajaid, siis kas vOdrandajast toodandjaks selle direktiivi
artikli 2 16ike 1 punkti a tdhenduses tuleb pidada rendia-
gentuuri vi institutsiooni, kelle jarelevalve all ja juhtimisel
renditootajad tootasid?

Kui vdorandajast tooandjaks ei saa pidada ei rendiagentuuri
ega t00joudu kasutavat ettevotjat, siis kas tuleb jireldada, et

N

renditootajate suhtes ei kehti direktiivis 2001/23 ette nahtud
tagatised?

. Kas direktiivi 2001/23/EU artikli 4 1iget 1 tuleb tdlgendada

nii, et renditootajate tihtajaliste toolepingute uuendamata
jatmine neile médratud tegevuse iilemineku tdttu rikub selles
sittes ette nahtud keeldu selliselt, et asjaomaseid renditoota-
jaid tuleb pidada tilemineku kuupdeval endiselt t66jou kasu-
taja kasutuses olevaks?

. Kas direktiivi 2001/23/EU artikli 3 Idiget 1, vajadusel koos-

toimes artikli 2 15ike 2 punktiga c, tuleb tdlgendada nii, et
see kohustab omandajat sdilitama toosuhet renditootajatega,
kes olid médratud iileantava tegevuse teostamiseks voi keda
tuleb pidada tilemineku kuupdeval endiselt t66jou kasutaja
kisutuses olevaks?

Juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas artikli
3 Ioiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see nduab tihtajatu to6le-
pingu sdlmimist juhul, kui omandaja ei ole rendiagentuur
ning ei saa sdlmida renditoolepingut?

Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevdtjate,
ettevotete voi nende osade iileminekul t6tajate digusi kaitsvate liik-
mesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82, lk 16; ELT
erivdljaanne 05/04, Ik 98).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado Mercantil (Hispaania)
1. oktoobril 2009 — Entidad de Gestion de Derechos de
los

Productores  Audiovisuales (EGEDA)  versus
Magnatrading SL
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