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14. augustil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-328/09)
(2009/C 297/21)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek,
K. Saaremdiel-Stoilov)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Eesti Vabariik ei ole vastu votnud koiki
ndukogu  13.  detsembri  2004. aasta  direktiivi
2004/113/EU (1) (meeste ja naiste vordse kohtlemise pohi-
motte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste kitte-
saadavuse ja pakkumisega) tdielikuks tlevotmiseks vajalikke
digusnorme voi ei ole igal juhul komisjonile nende direktiivi
tdielikuks tilevotmiseks vajalike digusnormide vastuvotmisest
teatanud, on Eesti Vabariik jitnud selle direktiivi artiklist 17
tulenevad kohustused tditmata;

— moista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku diguskorda iilevotmise tdhtaeg moodus
21. detsembril 2007.

() ELT L 373, lk. 37

DSV Road NV 7. septembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 8.

juuli 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-219/07: DSV
Road NV versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-358/09 P)
(2009/C 297/22)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: DSV Road NV (esindajad: advocaat A. Poelmans ja
advocaat G. Preckler)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada vastavalt tiies ulatuses Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-219/07;

— juhul kui Euroopa Kohus otsustab tithistamise korral teha
kdesolevas vaidluses ise otsuse:

tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 24. aprilli 2007.
aasta otsus Belgia Kuningriigi taotluse kohta, mis on teata-
vaks tehtud toimiku numbri REC 05/02, C(2007)1776 all,
millega  tuvastatakse, et  impordimaks  summas
168 004,65 EUR, mis on Belgia Kuningriigi 12. augusti
2002. aasta taotluse esemeks, tuleb sisse nduda ning selle
maksmisest ei saa vabastada;

— moista mdlema astme kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
1) Tolliseadustiku (!) artikli 220 16ike 2 punkt b

Esimene viide: Esimese Astme Kohus ei arvestanud tollisea-
dustiku artikli 220 15ike 2 punkti b kohaldamisel selle artikli
tolgendusega Euroopa Kohtu poolt 9. martsi 2006. aasta
otsuses (3), eeskitt seoses tdendamiskoormise sisu osas
selle kohta, et ebadigete tdendite viljastamine p&hineb
eksportija poolt faktide ebadigel esitamisel; nimetatud
kohtuotsuse kohaselt ei lasu tdendamiskoormis iiheselt
iiksnes tolliasutustel, kes tahtsid sisse nduda, vaid tdendama
peab ka objektiivsete originaaldokumentidega.

Sellega jittis Esimese Astme Kohus tolliseadustiku artikli
220 ldike 2 punkti b arvesse vOtmata ja kohaldas seega
ithenduse digust ebadigesti, seega rikkus seda. Seetdttu on
Euroopa Kohus pidev seda oiguse ebadiget kohaldamist
kérvaldama.

Teine viide: Esimese Astme Kohus jdudis talle esitatud
tdendi hindamisel igas mottes véidrale jareldusele, kuna
konealune toend ei vasta tolliseadustiku artikli 220 15ike 2
punkti b nduetele, nii nagu seda Euroopa Kohus oma 9.
mirtsi 2006. aasta otsuses (°) tdlgendas ja selgitas.

Sellega hindas Esimese Astme Kohus esitatud tdendit digus-
likult véiralt ning rikkus seega ithenduse digust. (*)
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Lisaks sellele otsustas Esimese Astme Kohus tdendi hinda-
misel ebajdrjekindlalt ja seega vastuoluliselt, kui ta ttheltpoolt
pidas esitatud tdendeid piisavaks, et pidada komisjonil
lasuvat tdendamiskoormist tdidetuks selles osas, et ebadigete
tdendite viljastamine pohineb eksportija ebadigel faktide
esitamisel, ning teisalt lilkkas samadest reeglitest lahtudes
ebapiisavana tagasi apellatsioonkaebuse esitaja tdendi, et
Tai tolliasutused teadsid voi vdhemalt oleksid maistlikult
pidanud teadma, et kaubad ei kuulunud sooduskohtlemise
alla.

Euroopa Kohtu iilesanne on parandada puuduliku phjenda-
mise vigu, mida Esimese Astme Kohus tegi tdendina esitatud
menetlusdokumentide libivaatamisel ja hindamisel. (°)

Tolliseadustiku artikkel 239

~

Ainuke viide: Esimese Astme Kohus otsustas tolliseadustiku
artikli 220 1dike 2 punkti b ebadige kohaldamise tdttu voi
vigade pohjal, mida ta tegi tdendina esitatud menetlusdoku-
mentide hindamisel, vddralt, et olukord, milles apellatsioon-
kaebuse esitaja on, ei kujuta endast erijuhtu tolliseadustiku
artikli 239 tihenduses.

—

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta médrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1;
ELT erivdljaanne 02/04, 1k 307).

(%) Kohtuotsus C-293/04: Beemsterboer (EKL 2006, 1k 1-2263).

(%) Sealsamas.

(*) Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta maarus C-325/94 P: An Taisce
ja WWEF UK vs. komisjon (EKL 1996, lk I-3727, punktid 28 ja 30).

(°) Euroopa Kohtu 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95

P: komisjon vs. Lisretal (EKL 1996, lk -5399, punkt 40).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Amtsgericht Bonn (Saksamaa)
9. septembril 2009 — Pfleiderer AG versus
Bundeskartellamt

(Kohtuasi C-360/09)
(2009/C 297/23)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Bonn

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Pfleiderer AG

Vastustaja: Bundeskartellamt

Eelotsuse kiisimus

Kas tihenduse &iguse konkurentsieeskirju ja eriti mairuse nr
1/2003 artikleid 11 ja 12 ning EU artikli 10 teist 16iku koos-
toimes EU artikli 3 1dike 1 punktiga g (') tuleb tdlgendada nii, et

kartellikokkuleppe tottu kahju kannatanud isik ei voi tsiviildi-
guslike nduete esitamiseks saada juurdepiddsu leebema kohtle-
mise taotlustele ega taotluste esitajate poolt sellega seoses vaba-
tahtlikult esitatud teabele ja dokumentidele, mille litkmesriigi
konkurentsiasutus on saanud siseriikliku leebema kohtlemise
programmi alusel (muu hulgas) EU artikli 81 jSustamisele
suunatud trahvi madramise menetluse raames?

(") EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van beroep te Antwerpen

(Belgia) 8. septembril 2009 — Belgisch Interventie- en

Restitutiebureau versus NV SGS Belgium, NV Firme
Derwa ja NV Centraal Beheer Achmea

(Kohtuasi C-367/09)
(2009/C 297/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Belgisch Interventie- en Resti-

tutiebureau
Vastustajad apellatsioonimenetluses: NV SGS Belgium
NV Firme DerwaNV

NV Centraal Beheer Achmea

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU,
Euratom) nr 298895 (') Euroopa ithenduste finantshuvide
kaitse kohta artiklitel 5 ja 7 on liikmesriikide diguskordades
vahetu digusmdju sel mdiral, et liikmesriikidel ei ole ldse
kaalutlusruumi ja siseriiklikud ametiasutused ei pea vétma
rakendusmeetmeid?

2) Kas ekspordideklaratsiooni vastu votnud litkmesriigi (kdes-
oleval juhul Belgia) poolt tunnustatud rahvusvahelist kont-
rolli- ja jirelevalveasutust, kes on vilja andnud voltsitud
lossimistdendi [komisjoni 27. novembri 1987. aasta]
madruse (EMU) nr 3665/87 (3) [millega sitestatakse pollu-
majandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iik-
sikasjalikud iihiseeskirjad] artikli 18 1dike 2 punkti ¢ tihen-
duses, voib pidada ettevotjaks madruse nr 298895 artikli 1
tihenduses voi sama mairuse artikli 7 tihenduses isikuks,
kes osales eiramises, kes vastutab eiramise eest vOi kes pidi
tagama, et eiramisi ei toimuks?



